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Mensajes clave

B Alrededor de un tercio de los paises de América
Latina han expresado la intencion de utilizar la
agroforesteria para cumplir con sus compromisos
climéticos nacionales.

B A pesar de este interés, barreras técnicas e
institucionales a menudo impiden que la
agroforesteria sea incluida y tomada en cuenta por
los procesos de MRV de la CMNUCC, tales como
los inventarios nacionales de gases de efecto
invernadero (GEl) y REDD+.

B El hecho de que la agroforesteria a menudo no
sea tomada en cuenta por los sistemas de MRV
tiene serias implicaciones. Solo midiendo y
reportando adecuadamente los recursos
agroforestales, estos podran obtener acceso a
financiamiento y otros tipos de apoyo, logrando
gue asuman un rol prominente como agentes de
respuesta al cambio climéatico.

B Algunos paises han encontrado formas de superar
estas barreras y hacer notar a la agroforesteria en
sus sistemas de MRV, proporcionando lecciones
que otros pueden seguir.

Los paises partes de la CMNUCC deben presentar
inventarios nacionales de GEl, asi como informacion
relativa a sus avances en adaptacion y mitigacion. Estos
inventarios incluyen fuentes de emisiones de GEl, asi
como los esfuerzos para promover a los bosques y otros
sumideros que remueven el carbono de la atmésfera. Los
paises deben establecer sistemas de MRV a fin de
cuantificar las reducciones de emisiones y otros impactos
generados por acciones especificas de mitigacion de
GEl, tales como la Reduccién de Emisiones por
Deforestacion y Degradacion forestal (REDD+) y
Acciones Nacionalmente Apropiadas de Mitigacion
(NAMAS, por sus siglas en inglés).
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F_igura 1. Un sistema agroforestal de café de sombra
multiestratos en Nicaragua. Crédito de la foto: CIIA
(ICRAF).

Sin embargo, la mayoria de los sistemas de MRV no han
sido disefiados para incluir la agroforesteria. Esta
ausencia tiene serias implicaciones. Si dichos arboles no
son cuantificados por los sistemas de MRV, entonces en
muchos sentidos no cuentan: solo si se miden, reportan y
verifican los recursos agroforestales, se obtendrd acceso
a las fuentes de financiacion y tipos de apoyo que se
necesitan para contribuir eficazmente a como cada pais
afronta el cambio climatico. Un sistema de MRV
mejorado y robusto es fundamental para el futuro de la
agroforesteria en términos de mitigacion y adaptacion al

cambio climatico. En esta Nota reportaremos sobre una
primera evaluacion de la participacion de la
agroforesteria en los sistemas de MRV de la CMNUCC
para América Latina y el Caribe (LAC), con énfasis en los
inventarios nacionales, REDD+ y NAMAs. Examinaremos
los esfuerzos realizados por distintos paises para
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monitorear y reportar sobre agroforesteria, las barreras
gue han encontrado y las formas en que han tratado de
superar estos desafios.

Ambiciones agroforestales en LAC

Examinamos de cerca la informacién presentada e
incluida en las comunicaciones nacionales (CN), en las
contribuciones nacionalmente determinadas (CND), las
estrategias REDD+ y las NAMA de los paises en
desarrollo de toda LAC. El estudio incluyé CN y CND de
34 paises, estrategias de REDD+ de 23 paises y todas
las NAMAs incluidas en bases de datos globales. Se
considerd que aquellos paises cuyos documentos hacen
referencias explicitas a la agroforesteria o que
mencionan temas relacionados, como el combustible de
madera, tienen un interés en la agroforesteria.

Nuestro analisis muestra que muchos paises reconocen
el potencial de la agroforesteria y la han integrado a su
politica nacional tanto en términos de adaptacion como
de mitigacion. De hecho, el 26% de paises de LAC
propone explicitamente la agroforesteria como una
solucién en sus CND, cifra ligeramente inferior al
promedio global para paises en desarrollo (40%). Cuatro
de los siete registrado NAMAs agroforestales se
encuentran en LAC (Costa Rica (2), Colombia y
Republica Dominicana). El 75% de paises (15 de 20) en
la region incluyo la agroforesteria en sus esfuerzos de
REDD+ como una estrategia de respuesta a la
deforestacion y la degradacion forestal. El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perdy
Uruguay cuentan o han contado con politicas que
promueven la agroforesteria. En resumen, nuestra
revisién de los documentos oficiales presentados ante la
CMNUCC revela un gran interés en la agroforesteria
entre los paises de LAC (tabla 1).

Tabla 1. Las ambiciones de paises de LAC de utilizar la
agroforesteria, sobre la base de la revision de
documentos presentados ante la CMNUCC.

Sistema No. No. mencionan  No. a
MRV dela revisado agroforesteria nivel
CMNUCC et (%) global
(%)
CN 34 20 (59) 40
CND 34 9 (26) 40
REDD+ 20 15 (75) 50
NAMASs - 4 10

Cada pais establece sus acciones climaticas futuras a
través de CNDs. La forma en que estos documentos
tratan el tema de agroforesteria, por lo tanto, puede
revelar cdmo, o si, dicho pais incluir4 a la agroforesteria
en sus futuros esfuerzos de MRV. En los nueve CNDs
producidos por paises de LAC, la agroforesteria es
mencionada con frecuencia en términos muy generales,
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o0 mencionando la palabra "agroforesteria" simplemente,
si bien también se hace mencién de algunos tipos
especificos de agroforesteria, incluyendo la silvicultura,
los sistemas pastoriles y las parcelas.

Agroforesteria en el MRV de la CMNUCC

Este interés, sin embargo, no se ha visto traducido en
una mayor presencia de la agroforesteria en los sistemas
de MRV. Segun las Directrices del IPCC de 1996, el uso
del suelo y la cobertura del suelo (LULC en inglés) son
calificados haciendo referencia a seis clases de suelo:
bosques, pastizales, asentamientos, humedales, tierras
de cultivo y otras tierras. Sin embargo, y debido a que la
agroforesteria se da en todas estas seis clases, para que
se vea representada en los inventarios, los paises
deberian reportar subcategorias para cada clase. De los
20 paises que mencionan explicitamente la
agroforesteria en sus inventarios, solo 10 incluyen
subcategorias. Siendo que las CNs reportan solo un
extracto del inventario nacional de GEl, incluso si se
hubiera cuantificado la agroforesteria, al no incluir
subcategorias ésta no apareceria explicitamente,
imposibilitando ver si la agroforesteria esta considerada
en los inventarios nacionales.

Es posible que los desafios logisticos también limiten la
representacion (y el uso) de la agroforesteria para
REDD+, cuya implementacion depende del concepto (y la
definicién) del término bosque. Cada pais toma sus
propias decisiones con respecto al area minima, la altura
de los arboles, la cubierta del dosel y las especies /
ecosistemas a incluir. Lo que se considera bosque en un
pais puede no serlo en otro. Entre los paises REDD+ de
LAC, 10 han presentado los Niveles de Emision de
Referencia Forestal (NREF) donde incluyen sus
definiciones de bosque. La cobertura minima del dosel
oscila entre 10 y 40 por ciento, con seis paises (Belice,
Brasil, Chile, Honduras, México y Paraguay) adoptando
el nivel mas bajo. Esto podria significar una oportunidad
para incluir a la agroforesteria en los sistemas MRV, ya
gue a menudo supera facilmente este nivel. Ningun pais
en LAC incluye explicitamente a la agroforesteria en sus
definiciones REDD+ de bosque, aunque El Salvador ha
expresado interés en hacerlo en el futuro. Lo mas comun
es que estas definiciones excluyan explicitamente la
agroforesteria. Belice excluye no solo la agroforesteria,
sino también a los parques urbanos y los ensamblajes de
arboles plantados para productos no madereros. Brasil y
México excluyen a los bosques en tierras agricolas y en
areas urbanas. Colombia excluye las plantaciones
forestales, los cultivos de palma y los arboles plantados
para fines agricolas. Paraguay la excluye junto con los
sistemas silvopastoriles y los arboles en areas urbanas.
En dichos paises, los cambios en las existencias de
carbono en tierras no definidas como bosques no son
tomados en cuenta por los sistemas MRV. Estas
exclusiones devienen en que la agroforesteria no se mide
segln las metas de REDD+, situacién que




presumiblemente disminuye el incentivo de recurrir a la
agroforesteria como intervencion.

Gran parte de la accién climatica en LAC se esta
llevando a cabo en el desarrollo de las NAMAs. Las
NAMAs son nuevos vehiculos para la inversion climatica
en sectores que van desde la agricultura a la energia.
Una buUsqueda en las bases de datos de NAMAs generé
274 NAMAs de 66 paises en desarrollo, incluyendo 99
NAMAs de LAC. De esas 99, 13 provienen del sector
agricola, y cuatro mencionan la agroforesteria. Costa
Rica preparé una NAMA que menciona setos vivos y
sistemas silvopastoriles, y otra sefialando agroforesteria
de café. Una NAMA de Colombia también menciona los
sistemas silvopastoriles, mientras que una de Republica
Dominicana menciona los sistemas agroforestales en
general. Estos esfuerzos se encuentran todavia en sus
primeras fases: la NAMA de Colombia todavia esta
buscando apoyo para su implementacion, mientras que la
de Republica Dominicana aln no se ha presentado. La
NAMA de café de Costa Rica, que apunta a apoyar la
produccion y el procesamiento de café con bajas
emisiones, estd mas avanzada y actualmente esta siendo
financiada por un proyecto de apoyo para NAMAs (NSP
por sus siglas en inglés) a través de NAMA Facility. El
monitoreo del proyecto incluye indicadores relacionados
a las emisiones de GEI en la produccién y procesamiento
del café, asi como a la cobertura forestal por hectarea de
café. La NAMA de café en Costa Rica no esta asociada
al sistema de MRV nacional, lo que puede causar
asimetria en los reportes. De hecho, muchos sistemas de
MRV para la implementacién de proyectos no estan
vinculados a los sistemas nacionales, lo que provoca
dificultades en términos de seguimiento. El nuevo
sistema colombiano, "RENARE", es uno de los pocos
gue ayuda a fusionar los esfuerzos nacionales y de
proyectos relacionados a MRV, y puede ofrecer lecciones
a futuro.

En resumen, la agroforesteria esta en todas partes -
vinculada a todos los usos de la tierra - y en ninguna
parte a la vez - al estar pobremente representada - en los
sistemas de MRV. Esto quiere decir que hay muchas
oportunidades de mejorar el MRV de agroforesteria.

Caminos hacia adelante

Tal como lo demuestra nuestro analisis de inventario de
GEl y el programa de NAMA de café de Costa Rica, la
agroforesteria no esta completamente ausente de los
sistemas actuales de MRV. En general, sin embargo, el
MRV de agroforesteria requiere mejoras significativas.
Los paises de LAC han progresado en este frente y su
experiencia ofrece orientacion para mejorar el MRV de
agroforesteria en otras partes de la region y alrededor del
mundo.
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Parte de la solucién es técnica. Entrevistas realizadas en
Chile y Pert reflejaron que mejorar la disponibilidad de
imagenes satelitales de alta resolucion aumenta la
probabilidad de que la agroforesteria se incluya en los
inventarios de GEI. La experiencia de Colombia confirma
esta posicién. De hecho, la creacion ahi de una serie
temporal para las transiciones del uso del suelo fue un
importante paso adelante en el proceso de inventario. Le
permitié al pais pasar de simples reportes de clases
anuales de uso del suelo a una matriz de transicion de
uso del suelo. Al mismo tiempo esto reflejé donde
persisten incertidumbres significativas, proporcionando
asi la base para futuras mejoras al sistema de MRV.
Otros paises han reportado que el uso de imagenes
satelitales de mayor resolucion ha mejorado su
capacidad de identificar arboles que crecen en pequefios
parches o esparcidos por el paisaje. Dichas imagenes
pueden también mejorar la capacidad de identificar
claramente diferentes tipos de sistemas agroforestales, lo
gue puede ayudar a cuantificar cambios en las reservas
de carbono. En areas donde las imagenes satelitales
muestran que los arboles cumplen con los criterios
especificados para los bosques (p. €j. el tamafio del
parche o la cobertura de la copa), la agroforesteria puede
sumarse al analisis junto con otras formas de bosque.

Aungue el uso de imagenes satelitales resulta
prometedor, a menudo proporciona solo informacion
limitada sobre los tipos de bosques y otros aspectos del
uso del suelo. Sin embargo, la informacion obtenida de
las imagenes puede beneficiarse de ser complementada
con sistemas de reportes estadisticos. Entrevistados en
Chile y Peru indicaron que los inventarios de GEI podrian
mejorarse mediante la inclusién de agroforesteria a los
informes estadisticos regulares y el uso de multiples
fuentes de datos para diferentes tipos de bosques.
Cuando las capas del mapa de vegetacién son
superpuestas sobre mapas de uso del suelo, los arboles
o arbustos que crecen fuera de bosques definidos
administrativamente (como en tierras de cultivo o en
asentamientos) pueden ser una categoria de cobertura
arbérea claramente distinguible. Para aquellos casos en
gue el analisis de imagenes de satélite se ha realizado
solo en aquellas areas definidas como bosques, se
pueden utilizar fuentes de informacién alternativas y
obtener informacidn sobre arboles en otros tipos de uso
del suelo, como en tierras de cultivo. Por ejemplo, el
inventario de GEI de Chile utiliza informacion sobre
huertos de frutales recolectada por el Centro de
Informacién de Recursos Naturales principalmente con el
fin de apoyar a la industria de la horticultura. Bolivia ha
utilizado la informacion contenida en tesis académicas
para estimar el carbono de &rboles que no crecen en los
bosques, y ha establecido acuerdos de colaboracion
entre compiladores de inventarios de GEI e instituciones
educativas. Dichos métodos inclusivos de inventariar dan
sus frutos. Nicaragua, por ejemplo, determiné que la
agroforesteria -en forma de café, cacao, huertos y




arboles en sistemas silvopastoriles y en las ciudades-
cubre mas del 6% de la masa de tierra del pais.

Un entorno institucional dispuesto a brindar apoyo
también es crucial. Segun entrevistas llevadas a cabo en
Bolivia, Peru y Colombia, los inventarios de GEI tienen
mas probabilidades de incluir la agroforesteria si existe
una coordinacién multi-institucional en torno al uso del
suelo, asi como también un entorno juridico y normativo
favorable. Las entrevistas en Bolivia y Pert permiten
inferir que la colaboracion entre investigadores, no solo al
interior de un pais sino también a través de toda la
regién, puede resultar en mejoras en los inventarios.

El interés politico puede generarse resaltando que los
beneficios de tomar en cuenta a la agroforesteria como
parte de la MRV incluyen no solo mitigacion de los
efectos de y adaptacion al cambio climatico, sino también
la lucha contra la degradacion de la tierra, la
preservacion de la biodiversidad y la mejora de los
medios de vida de las personas. En Perd y Colombia, las
mejoras en los inventarios se han visto facilitadas por la
participacion de diversos grupos de interés, entre ellos
agricultores y grupos de productores, asi como
investigadores, en el desarrollo de NAMAS; y por la
atencién dada al desarrollo bajo en emisiones, el que es
alentado por los NDC. Una mejor coordinacion inter-
institucional también podria resolver muchos de los
problemas de definiciones que afectan al MRV de
agroforesteria. Si los ministerios responsables de
agricultura, bosques y cambio climatico trabajaran juntos,
esto podria significar que reconozcan los beneficios de la
agroforesteria y que ajusten las definiciones forestales
nacionales para incluir a los arboles fuera de los
bosques.

Las restricciones financieras también deben ser
superadas. Varios paises mencionaron el costo como un
obstaculo para el uso de imagenes de alta resolucion.
Igualmente, la falta de recursos para mantener la
capacidad humana e institucional, especialmente
después de que los proyectos especificos llegan a su fin,
socava el esfuerzo realizado en cuanto a MRV, como fue
el caso en Santa Lucia. Se requiere de un financiamiento
mayor y sostenido para actividades de MRV que apoye a
los paises mientras trabajan en cumplir con sus objetivos
nacionales y compromisos internacionales.

En general, muchos paises de LAC encuentran
problematicos el disefio y la implementacién de sistemas
de MRV. La experiencia practica en general es limitada, y
mas aln para agroforesteria especificamente. Los éxitos
en Colombia y en otros lugares resaltan la necesidad de
compartir estas experiencias efectivas. Estas
experiencias revelan oportunidades para satisfacer la
necesidad urgente de incluir explicitamente la
agroforesteria en los sistemas de MRV a fin de que la
contribucién de la agroforesteria a los objetivos climaticos
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sea reconocida y recompensada adecuadamente. Debajo
vemos cuatro acciones prioritarias que ayudarian a
abordar este problema para los paises de LAC.

1.

N

w

»

Desarrollar enfoques accesibles para la
representacion de tierras interesadas por la
agroforesteria. Costos, tiempo, capacidad y
complejidad son factores que impiden a los paises
incluir la agroforesteria en los sistemas de MRV de
forma consistente e integral. El desarrollo de formas
eficientes de representar tierras con agroforesteria es
esencial.

Crear directrices para reportar a fin de mejorar la
transparencia. Descubrimos que incluso si se
cuantificara la agroforesteria, no habria sido visible.
Esto representa una oportunidad perdida tanto
cuando las contribuciones de la agroforesteria son
monitoreadas e integradas, como cuando no es el
caso y un pais quiere implementar agroforesteria.

Desarrollar capacidades a nivel regional. En
términos de capacidad y desafios, patrones
regionales claros han sido identificados. Enfoques
regionales orientados al desarrollo de capacidades
pueden generar oportunidades para el aprendizaje
Sur-Sur. Desarrollar plataformas regionales como las
plataformas regionales de desarrollo bajo en
emisiones (LED) e integrarlas con otras necesidades
de monitoreo y evaluacién puede ayudar a difundir
las lecciones aprendidas para la agroforesteria de
una manera eficiente.

Investigacién y directrices practicas para la
vinculacion entre MRV a nivel nacional y a nivel
de proyecto. Mientras que la agroforesteria rara vez
es visible en los MRV a nivel nacional, las
aplicaciones a nivel de proyecto son frecuentes. Se
requiere de mucho trabajo para garantizar que los
dos niveles trabajen juntos para reducir los costos de
transaccion, crear confianza y compartir los
beneficios. Con el aumento de fondos para
respuestas climéticas (como a través del Fondo
Verde para el Clima) y de proyectos como impulsores
de acciones, la alineacion de las metas y de las
herramientas sera primordial para la integracion.
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