2 “La pérdida de habitats es como quemar
pI'OlOgO o BX una libreria sin leer sus libros”

Richard Deverell, director, Real Jardin Botanico, Kew, 2019

por.qué esta presentacion?

pérdida de territorio boscoso en la Amazonia colombiana

» desde los afios 2000 el 65% de la deforestacion ocurre en la Amazonia
 perdida sostenida por defarestacion de mas:de 50,000 Ha/ afio
* pérdida afecta hasta los Parques Nacionales (e.g.'La Macarena)

por qué se estan destruyendo les bosques amazénicos?
por escala de valor?
por que repetir la destruccion del bosque alto Andino o la‘del bosque seco tropical?

- responsabilidad social y promacion social de 1os botanicos, ahoral!



prologo . . .

cana de azucar:

introducida en ~1535-1540

* ocupa > 80% tierra agricola en el Valle

* produce el azucar del pais y exporta

abscision foliar no funcional
pilosidad foliar cortante

- gquema para la cosecha

cana de azucar:

produccién sostenible?

* conflicto en varios municipios por el agua
si se buscan otras opciones, cudles?
bosque seco tropical = reserva mayor de opciones

del bosque original no queda 1.5%!

una practica de ~460 afos puede cambiar!  si pueden haber méas opciones gana-gana!

fuentes: Diaz-Merlano 2006; Patifio 1969
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PLAN

1. Unas definiciones (para meter a la Amazonia en [justa] perspectiva)

2. LLa Amazonia; zona de domesticacion olvidada

3. La Amazonia, cuna de la primera migracion americana
mas tiempo = mayor conocimiento de las plantas

4. En un ‘océano verde’, qué comer?

domesticacion diferencial de las raicesy de los arboles

5. Los usos no esperados por contextos diferentes (espacio, tiempo)

ejemplos de la yuca, el caucho, y el cacao

6. Epilogo
tiempos de cambio: tecnologias innovadoras, sugerencias de accion



EL TRATADO INTERN/
SOBRE LOS RECURSOS Fi
PARA LA ALIMENT

Y LA AGRICULT Por “recursos fitogenéticos para la alimentacion

e y la agricultura” se entiende cualquier material
genético de origen vegetal de valor real o

potencial para la alimentacion y la agricultura.

Observaciones:

* no define “recurso”, pero deja entender un “medio”, una “ayuda”,

algo que puede usarse. No fija ambitos de espacio ni de tiempo.

e uso presente, pasado y futuro. Se trata de plantas sin mas detalle.

No hace distincidn entre estado cultivado versus silvestre.

* no define “valor”, aunque indica un doble propdsito (a+a); valor:

Q% alimenticio!, técnico (p.ej. en mejoramiento)?, econdmico?, cultural?

fuente: FAO 2002



EL TRATADO INTERNA
SOBRE LOS RECURSOS FITC
PARA LA ALIMENTAC

Y LA AGRICULTUI Por “material genético” se entiende cualquier

material de origen vegetal, incluido el material
- @ reproductivo y de propagacion vegetativa, que

contiene unidades funcionales de la herencia.

Observaciones:

* incluye semillas, tejidos (in vitro), esquejes

« se refiere (indirectamente) a genes, o por ende a acidos nucleicos

gue orientan procesos bioquimicos y finalmente bioldgicos

* no hace referencia a acervos genéticos; por ende va mas alla de

los limites de las especies de plantas ahora consideradas

\&/
fuente: FAO 2002 Q\\»@ 6/49



Definiciones :

planta en estado
silvestre seml-domestieado
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oportunista, no constante

fuentes: Clement 1999a; Harlan 1992




Centros de Origen de Plantas Cultivadas segun N.I. Vavilov (1939)

de su libro no publicado “Five Continents”

VI Centro Centroamericano |V Centro Mediterraneo [l Centro Suroccidente Asiatico

VIl Andino V Abisinia | Centro Tropical Il Centro Asiatico Oriental



Centros y no-Centros segun Jack Harlan (1971)

C1: centro Mesoamericano A1l: centro Crescente Fértil B1: centro Norte de China

C2: no-Centro Suramericano A2: no-Centro Africano B2: no-Centro Sureste Asiatico

fuentes: Harlan 1971, 1992



Centros amazonicos y suramericanos segun Charles Clement (1999)

60 WI

1O

v .Y

14

\

un centro amazonico: soélo resalta la gran riqueza floristica?!
un “centro” amazonico: area de 5,318,094 km?!

resultado hoy de 8,000 afios de interacciones flora-gente!

~

)

fuentes: Clement 1999b; Clement et al. 2015; Hilbert et al. 2017; Olsen 2004; Olsen & Schaal 2006



Condiciones para que aparezcan y se mantengan RFGs originales

1. condiciones ecolbgicas favorables para la planta considerada

2. espacio, permitiendo grandes poblaciones

foto: Debouck 1979

fuente: Debouck et al. 1989
11/49



E
E

7,000 anos a.P.

migracion Na-Dene

10,000 anos a.P.

migracion Amerindia

15-20,000 anos a.P.

Monteverde: 12,500 anos a.P.

fuentes: Cavalli-Sforza et al. 1994; Dillehay et al. 2008; Greenberg 1987; Greenberg & Ruhlen 1992; Nichols 1998
Wells 2003



Consecuencias de las 3 migraciones por Beringia:
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 diversidad genetica de los pueblos migrantes, reducida
 los pueblos migrantes entraron sin exposicion a ningun ganado

 ellos compartieron el chamanismo con los Siberianos

\- ellos compartieron también al inicio caza y colecta (10k aﬁos)/

fuentes: Crawford 1998; Diamond 1997; Larson et al. 2014; Watson 2012; Wells 2003



Vi i language groups
. at contact

con el tiempo y migraciones humanas, B Arawakan
T . . B Carib

los idiomas se diferencian B Macro-Ge

- Panoan

Tucanoan
Tupi

« con aculturacion o extinciones humanas,

los idiomas desaparecen

AR YV "Y' o ™ cal’ib

" Amerindia (mas antigua): 583 idiomas; 6 sub-familias
* Almosan-Penutian: 20 idiomas (e.g. Zuni, Quiché, Totonac, Maya)
* Central Amerindio: 10 idiomas (e.g. Pima, Nahuatl, Zapotec)
» ¢ Chibcha-Paezan: >100 idiomas (e.g. Cuna, Paez, Yanomami)
* Andino: 20 idiomas (e.g. Quechua, Aymara, Mapuche)
» * Equatorial-Tucanoan: >150 idiomas (e.g. Desana, Guarani, Arawak)

* Ge-Pano-Caribe: >50 1diomas, vatios extintos (e.g. Shipibo, Surinam, Cayapo)

fuentes: Cavalli-Sforza et al. 1994; Clement et al. 2015; Crystal 2002; Greenberg 1987; Greenberg & Ruhlen 1992; Nichols 1998



La catastrofica disminucion demografica

N ik \ f Triste ejemplo: \
Region amazonica sensu stricto: . . :
Kayapo; un solo misionario

1903: 6-8,000 personas

1491: 3—6,000,000 1918: 500 personas
1493-1693: 200,000  \ ccrnriom

Descenso: > 90%

Pueblos afectados: > 80%

adades introducidas:

viruela

influenza
sarampion
malaria

fiebre amarilla

fuentes: Balée 1992; Clement 1992, 1999; Clement et al. 2015; Crosby 2003;
Denevan 1992, 2001; Kohn 1998; Mann 2011a,b; McNeill 1998; Steward 1963
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no. total sp. plantas; no. sp. endémicas Canada + EE-UU: 15,447; 4,636
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Por qué hay tantas plantas en la Amazonia?

T T T T ~7 =7

0 1000 km
J

L | 1 1 1

T

Do

T

m Butterfly subspecies

endemic centres (33% of
maximum corrected value)

Plant centres
of endemism

X Bird species endemism
&\\ (10, isoline for Para,
Rondénia, Imeri;
15 for Imataca; 20 for -

Napo; 40 for Guiana) and
additional endemic areas

- Overlap of 2 orall 3
1

mapa: Brown 1987

tamafo y ubicacién de la Cuenca:
> 5 mi. km?y N Trop. Capricornio

Graham 2010

edad de la Cuenca: 90 mi. anos

Graham 2011

heterogeneidad de los suelos:
Brown 1987

“terras pretas . Arroyo-Kalin 2010,
Barlow et al. 2012
Fraser et al. 2011

refugio en tiempos de sequia:

Graham 2011

refugio en climas templados:

Haffer 1987; Graham 2011

fuentes: Barlow et al. 2012; Brown 1987; Graham 2010, 2011; Hernandez-Camacho et al. 1992; Prance 1987



Numero de plantas superiores con uso alucinogeno

América del Norte: 3 E
fgrogas \

Anadenanthera peregrine, yopo

Banisteriopsis caapi, yageé

Caribe: 1 Brugmansia suaveolens, floripondio
México, Am. Central: 39 Lophophora williamsii, peyote
Trichocereus pachanoi, San Pedro

Turbina corymbosa, ololiugui

América del Sur: 40 \\Virola theidora, epena /0

Total Nuevo Mundo: > 90 Total Viejo Mundo: ~ 20

Atencion: uso reportado hoy (~ 100 ultimos afios de encuestas etnobotanicas)
contacto en América tropical: 20,000 afios <> 1,000,000 Africa tropical

posible explicacion: tradiciones ligadas al chamanismo (€ Siberia oriental)

fuentes: Cooper 1963; Davis 1996; McKenna et al. 1995; Reichel-Dolmatoff 1997; Schultes & Hofmann 1992; Wink & van Wyk 2008



Numero de plantas superiores ictiotoxicas
(~800 sp.; Fabaceae 229 sp.; Sapindaceae 110 sp.; Euphorbiaceae 92 sp.)

Ameérica del Norte: 22 Europa: 35 Asia (4 Jap6n): 167
/Venenos: no. sp. Total sp. paises\
Clibadium: 10 Brasil: 66
Caril E)errisf: _3. . Colombia: 2
Lacqtr']m'a' 5 Ecuador: 2
.. onchocarpus:
México, Am. Central: 70 :
x / Paullinia: 28 Guyana: 29
Serjania: 38 Peru: 13
erhrosia: 7 Venezuela: 18 /
América del Sur: 254 Africa: 155
Australia y Pacifico: 42
Total Nuevo Mundo: ~ 360 Total Viejo Mundo: ~ 400

Posible explicacion: alta humedad constante: redes se pudren y no ofrecen resistencia
observacion: detoxificacion de raices de yuca brava rio abajo

fuentes: Acevedo-Rodriguez 1990; Beck 1990; Denevan 2001; Heizer 1963; Patino 1967



Algunos RFGs amazonicos: plantas domesticadas (1)

Especie

Rollinia mucosa
Xanthosoma brasiliense
Xanthosoma sagittifolium
Crescentia cujete

Bixa orellana

Ananas comosus
Ananas erectifolius
Eupatorium ayapana
Spilanthes acmella
Spilanthes oleracea
Cyclanthera pedata
Lagenaria siceraria
Sicana odorifera
Dioscorea trifida
Erythroxylum coca
Manihot esculenta

Familia
Annonaceae
Araceae
Araceae
Bignoniaceae
Bixaceae
Bromeliaceae
Bromeliaceae
Compositae
Compositae
Compositae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Dioscoreaceae
Erythroxylaceae
Euphorbiaceae

Uso
fruta
hortaliza
raiz
herramienta
colorante
fruta
fibra
especia
especia
especia
hortaliza
herramienta
hortaliza
raiz
estimulante

raiz

Semilla
ortodoxo?
ortodoxo?
ortodoxo?
intermedio

ortodoxo

ortodoxo

recalcitrante?
ortodoxo

fuentes: Briicher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1975, 1992; Hong et al. 1996; Le6n 1992



Algunos RFGs amazonicos: plantas domesticadas (2)

Especie

Pachyrhizus tuberosus
Phaseolus lunatus
Oryza glumaepatula (?)
Zea mays

Poraqueiba paraensis
Poragueiba sericea
Gossypium barbadense
Calathea allouia
Maranta arundinacea
Bactris gasipaes
Passiflora edulis
Genipa americana
Paullinia cupana
Pouteria caimito
Capsicum chinense

Solanum topiro

Familia
Fabaceae
Fabaceae

Gramineae
Gramineae
Icacinaceae
Icacinaceae
Malvaceae
Marantaceae
Marantaceae
Palmae
Passifloraceae
Rubiaceae
Sapindaceae
Sapotaceae
Solanaceae
Solanaceae

Uso
raiz
grano
grano
grano
fruta (aceite)
fruta (aceite)
fibra
raiz
raiz
fruta
fruta
colorante
estimulante
fruta
especia
fruta

fuentes: Briicher 1989; Cavalcante 1991; Clement et al. 2010; Denevan 2001; Harlan 1992; Hilbert et al

Semilla

ortodoxo

ortodoxo

ortodoxo

intermedio
intermedio

.2017; Hong et al. 1996



Algunos RFGs amazonicos: plantas semi-domesticadas (1)

Especie

Anacardium occidentale
Spondias mombin
Annona montana
Macoubea witotorum
Ilex guayusa

Mansoa alliacea
Quararibea cordata
Couepia subcordata
Platonia insignis
Rheedia acuminata
Dioscorea dodecaneura
Heliconia hirsuta
Cassia leiandra

Inga cinnamomea

Inga edulis

Inga macrophylla

Familia
Anacardiaceae
Anacardiaceae

Annonaceae
Apocynaceae
Aquifoliaceae
Bignoniaceae
Bombacaceae

Chrysobalanaceae
Clusiaceae
Clusiaceae
Dioscoreaceae
Heliconiaceae
Legum.-Caesalp.

Legum.-Mimosoid.
Legum.-Mimosoid.
Legum.-Mimosoid.

Uso
fruta, nuez
fruta
fruta
fruta
estimulante
especia
fruta
fruta
fruta
fruta
raiz
raiz
fruta
fruta
fruta
fruta

Semilla

ortodoxo

ortodoxo?

recalcitrante?

fuentes: Briicher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1992; Hong et al. 1996; Le6n 1992



Algunos RFGs amazonicos: plantas semi-domesticadas (2)

Especie

Bunchosia armeniaca
Maranta ruiziana
Pourouma cecropiaefolia
Eugenia stipitata
Myrciaria cauliflora
Psidium guajava
Astrocaryum aculeatum
Borojoa sorbilis
Paullinia yoco
Micropholis acutangula
Pouteria macrocarpa
Pouteria macrophylla
Theobroma bicolor
Theobroma cacao

Familia

Malpighiaceae

Marantaceae
Moraceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Myrtaceae

Palmae
Rubiaceae
Sapindaceae
Sapotaceae
Sapotaceae
Sapotaceae
Sterculiaceae
Sterculiaceae

Uso
fruta
raiz
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
estimulante
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta

Semilla

recalcitrante?
ortodoxo

intermedio

recalcitrante?
recalcitrante?

recalcitrante

fuentes: Briicher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1975; Hong et al. 1996; Le6n 1992



Algunos RFGs amazonicos: plantas aprovechadas (1)

Especie

Couma utilis
Hancornia speciosa
Caryocar glabrum
Caryocar nuciferum
Caryocar villosum
Couepia bracteosa
Couepia edulis
Couepia longipendula
Rheedia brasiliensis
Rheedia macrophylla
Caryodendron orinocense
Hevea brasiliensis
Leersia hexandra
Bertholletia excelsa
Lecythis pisonis
Grias neubertii

Familia
Apocynaceae
Apocynaceae
Caryocaraceae
Caryocaraceae
Caryocaraceae

Chrysobalanaceae
Chrysobalanaceae
Chrysobalanaceae
Clusiaceae
Clusiaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Gramineae
Lecythidaceae
Lecythidaceae
Lecythidaceae

Uso
fruta
fruta, latex
nuez
nuez
fruta
fruta
nuez
nuez
fruta
fruta
nuez
latex
grano
nuez
nuez
fruta

Semilla
ortodoxo
recalcitrante

recalcitrante?
recalcitrante?

recalcitrante?

recalcitrante

intermedio

fuentes: Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Hong et al. 1996; Schultes 1979; Shepard & Ramirez 2011



Algunos RFGs amazonicos: plantas aprovechadas (2)

Especie

Grias peruviana
Hymenaea coubaril
Campsiandra comosa
Mouriri trunciflora
Eugenia uniflora
Psidium acutangulum
Acrocomia aculeata
Astrocaryum murumuru
Elaeis oleifera
Euterpe oleracea
Jessenia bataua
Mauritia flexuosa
Maximiliana maripa
Oenocarpus bacaba
Oenocarpus distichus
Orbignya phalerata

Familia
Lecythidiaceae
Legum.-Caesalp.
Legum.-Mimosoid.
Melastomataceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae
Palmae

Uso
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta

Semilla

ortodoxo
recalcitrante?

intermedio

intermedio
recalcitrante?
recalcitrante?
recalcitrante
recalcitrante?
recalcitrante?
intermedio?

fuentes: Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Duke 1989; Harlan 1975; Hong et al. 1996; Schultes 1979



Algunos RFGs amazonicos: plantas aprovechadas (3)

Especie Familia
Phytelephas macrocarpa Palmae
Alibertia edulis Rubiaceae

Talisia esculenta
Manilkara huberi
Pouteria ucuqui
Sterculia speciosa
Theobroma grandiflorum
Theobroma speciosum
Theobroma subincanum

Erisma jopura

total: 130-140 especies
40-50 familias

68% arboles o perennes lenosas

~

Sapindaceae
Sapotaceae
Sapotaceae

Sterculiaceae

Sterculiaceae

Sterculiaceae

Sterculiaceae

\ochysiaceae

Uso
nuez
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta
fruta

Semilla

intermedio?

(

\

~ 50 especies domesticadas

1/3 domesticadas = arboles

\

~ 40 semi-domesticadas, 87% arboles

fuentes: Briicher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Harlan 1975; Hong et al. 1996; Le6n 1992



Los RFGs amazonicos en comparacion a los de otras partes
 lista larga: refleja la abundante diversidad de la flora + conocimiento botanico

< necesidad de alimentarse desde una flora muy amplia < suelos pobres

- dominan los arboles; frutas/ nueces para aporte energético, vitaminas
< roza-tumba-quema limitada: corta estacion seca, no hubo acero, poca piedra

proteina animal: constante € caza, pesca, ranas, insectos, € nomadismo
« domesticacion incipiente < arboles: ciclo de vida largo, semillas recalcitrantes
* domesticacién > manejo del ecosistema: fuego, relaciones flora - fauna

« humedad constante y altas temperaturas no favorecieron a los granos:
 dificil conservacion para comer o sembrar a lo largo del afio

« muchas sp. tienen semillas no longevas - siembra inmediata

« seleccion de plantas-raices: cosecha en cualquier época

conservacion de alimentos limitada = suelo conserva un alimento vivo

fuentes: Cock 1985; Hilbert et al. 2017; Piperno & Pearsall 1998; Reichel-Dolmatoff 1996; Roosevelt 1980






Cultivo
trigo
arroz
maiz
cebada
sorgo
girasol
papa
yuca
soja

caupi

cana azuc.

banano

café

Centro de Origen

Préximo Oriente (N Mesopotamia)
China oriental

SW México

Préximo Oriente (N Mesopotamia)
Sahel oriental, S Sudan luego Etiopia
NW México

Andes centrales

W Brasil

NE China

Sahel occidental

Papua Nueva Guinea, luego SE Asia, luego India
Papua Nueva Guinea

Etiopia

fuentes: FAO 2015; Jennings & Cock 1977; Sauer 1993; Lentz et al. 2001

Cultivos rinden mejor afuera de sus centros de origen

Rdto. (% en paises ajenos)
148
167
244
195
174
150
134
119
210
192
113
150
163



. g . pj:frbla Rio Negro: 28-40 clones/ familia

Calorias aportadas por Ha (en millones)

Cultivos Nuevo Mundo Cultivos Viejo Mundo

camote 7.1 arroz 7.3

maiz 7.3 avena 5.5
7.5 cebada 5.1
9.9 4.2

al. 1995; Reich ; Stone 1984




/° propagacion por estaca \

(rapidez, material deseado)
e difusion rapida:
< casabe se conserva bien

< amargas: defensa contra

arrieras y jabalies /

&

cultivo: Aguadulce, sw Coclé
. cultivo: El Jazmin, Risaralda
7,000 anos a.P. 7,500 afios a.P.

domesticacion: Ronddnja

cultivo: Nanchoc, w Cajamarca
9,000 anos a.P.

fuentes: Dickau et al. 2007, 2015; Dillehay et al. 2007; Isendahl 2011; Olsen 2004
Olsen & Schaal 2006; Piperno 2012; Stone 1984; Wilson 2003
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Impacto de KUSO0 (Kasetsart University)

i}

Rayong 1 x Rayong 90

1

CMC76 (orig. VEN) x V43 (orig. Virgin Islands)

= -

Yuca en Tailandia (2010) . = N e A A G S e _
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* 1.2 mi Ha; Tailandia = no. 5 mundial ;;f”-_; e ~+ unclon KUs0

22 mi ton (9.6% total mundial) . d A= 55% area sembrada

;, ~* valor salida campo US$ 3.14 millares .. . liberado en 1992

; * 70% exportaciones yuca seca -+ valor aportado: US$ 3.9 bi

-~ + 90% exportaciones almidéon de yuca -5 0 oon T e T T
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Hevea Aublet (Euphorbiaceae)

K > 12,000 plantas

* ~ 2,000 plantas
* caucho: cis-1,4 pa
* hoy 98% del cauc

* hoy 98% del cauc

K muchas plantacig

N

Hevea benthamiana Mull. Arg.*

Hevea camargoana Pires

Hevea camporum Ducke

Hevea guianensis Aubl.*

Hevea microphylla Ule

Hewvea nitida Mart. ex Mill. Arg,

H. paunciflora (Spruce ex Benth.) Mull. Arg. Vichada (Col.)

Hevea rigidifolia (Benth.) Mull. Arg,
Hevea spruceana (Benth.) Mull. Arg.

Amazonas, Caqueta (Col.) resa a su forma original

BN

Amazonas (Col.) \

Isla Maraj6 (Bra.)
Para (Bra.)

N Amazonas (Bra.)

N Amazonas (Bra.)
faciones ~ 30 anos

Vaupés (Col.) /

E Amazonas, Para (Bra.)/é genus Hevea

——————— H. brasilienis

@ 1876: Wickham collection

Increasing species
diversity

mapa: Wycherley 1995

fuentes: Langenheim 2003; Smith & Schultes 1990; Smith et al. 1992; Wycherley 1995



. Sinaloa, México, 1970

|atex de Castilla eldstica Sessé ex Cerv. (Mor.)
estabilizado con sabia de Ipomoea alba L.
bola llena; juego con la cadera

jugado en Mesoamérica 1,500 a.C. —d.C.

Nayarit, México, 100 a.C. }




53 ced
Usos antes de 1492: L
| * semillas detoxificadas

3l para comer

S

{ * semillas como sefiuelos

para pesca

| * latex coagulado con 4cido

para hacer bola para jugar

%

4 * latex quemado para
1 iniciar el fuego

2| » jeringa para inyectar
4  estimulante en la nariz

#| « bandas para sujetar
1 plumas en ceremonias

fuentes: Hobhouse 2005; Métraux 1963; Patino 1967; Schultes 1984a; Smi
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L.a rueda de la revolucion industrial!

-
2 P LAl T rortd od T PRl AL S o)

Usos después de 149)
* borrador de lapiz
» aerostatos (1770)

vulcanizacion
(Charles Goodyear, 1839)
1850-1880:

* Dbotas de caucho

Sl s - moneveras empaques

« impermeables

1818: Karl von Drais: “draisinne”

1839: Kirkpatrick Macmillan: pedales y engranaje 1880-18 95:

1868: Clément Ader: tubo de caucho lleno - llantas de bicicletas

1885: John Kemp Starley: mecanismo de fuerza y cadena * cables eléctricos

1888: John Dunlop: tubo de caucho neumatico * cables telegraflcos
1900- hoy:

* versatilidad (p.¢j. llevar en el tren) 9 y

* movilidad individual (género, edad, clase social) \ « llantas de carros /

fuentes: Hobhouse 2005; Métraux 1963; Patifio 1967; Schultes 1984a; Smith et al. 1992; Williams et al. 1987




Theobroma L. (Sterculiaceae)

T T
80 70
O
10
— 0
—10
80 70
l |

60

/ Theobroma angustifolinm Mocifio & Sessé

Theobroma bernouillii Pittier
Theobroma bicolor Humb. & Bonpl.
Theobroma canumanense Pires & Froes
Theobroma chocoense Cuatt.

Theobroma cirmolinae Cuatr.

Theobroma gileri Cuatt.

Theobroma glancum Karst.

Theobroma grandiflornm (Willd.) Schum.
Theobroma hyalenm Cuatt.

Theobroma mammosum Cuatr. & Ledn
Theobroma microcarpum Mart.
Theobroma nemorale Cuatr.

Theobroma obovatum Klotzsch
Theobroma simiarum Donn. Smith
Theobroma sinuosum (Pavon) Huber
Theobroma speciosum Willd. ex Spreng.
Theobroma stipulatum Cuatr.
Theobroma subincanum Mart.

Theobroma sylvestre Mart.

fuentes: Cuatrecasas 1964; Smith et al. 1992

vo!om;m velutinum Benoist

Guatemala, Pang\

Colon

Oaxaca, Loreto
Amazonas (Bra.)
Choco, Valle
Valle

Antioquia
Caqueta, Napo
Para, Lotreto
Antioquia
Limén
Esmeraldas
Valle, Choco
Amazonas, Loreto
Limoén, Cartago
Loreto, Ucayali
Ucayali, Para
Antioquia, Valle
Para, Loreto
Amazonas, Para

Surinam, Maroni
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T o

mico barbudo

mono arafa

titi dorado

mono ardilla

figura: Fleagle 2013 ‘\/\

Bosque tropical lluvioso de Surinam

‘a
¢

.. . los primos ensenaron las frutas y semillas . . .

b K vida arboricola, todo el afio \
3 KT \v"-: N A
5

* desde el suelo = lacima
* - potencial de sefialar lo comestible
* presencia por ~ 30 mi. aflos

* varias sp. con cola prensil

* capacidad para abrir frutos /

Otras especies:
Cassia leiandra

Couroupita guianensis
Theobroma subincanum



Noroccidente de Suramérica: uso de Theobroma cacao: como fruta

Muzo ,Magdalana (N.Granada)
SanTomd (Guayana)
Sorunaw

Puerto Rice

E-ravzb (Cesta Reca)
Sa-»to Dome ngo

Leecalidad Sigle XVI | Sigle XxVil | Sigle Xvint

a Merida 2\’4'\(100.1&) [ Iﬁ']4 | ! { l r
b Tucurrique (Costa Rica) " 1576
e Jamaica X 1597
& Guayaquil s ‘,i:q({,

Caracas ~ e Fligey .

lamancd (Costa Ruea)/? 110 .

Pedvaza~fVawezuala) 1615 o

Cuba 1616 %9

Chawa Merida (Venezvala, 1619 .

Marida Trojiite (Vanezvela) 45620,

Céevla r-fh

Cali L4 62l

< K CC e 490 © g 3 PFL-"z-T‘O*-'*N
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MasBintecan

Awazowas
Unavre (Venesueld)

Darven

Taku\-a.lgo_ fata (N Clramuh.)
Esmeraidas

Ak °q Ui a

Panawmal

wedlades
wadfadeg

776
(nﬂ

* uso de la pulpa alrededor de la almendra; se descarta la semilla

« consumo directo en fresco, en jugo
0 después de corta fermentacion

» posibilidad de transportar el fruto sin abrir

* hipotesis: es este uso que permitio la introduccién de T. cacao a Centroamérica?

fuentes: Martin et al. 1987; Motamayor et al. 2002; Patifio 1963, 1990; Politis 1996; Schultes 1984b; Stone 1984

mapa: Patifio 1963
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Golfo de México hasta Panama: uso de Theobroma cacao: como bebida

* metate: uso desde 7,000 afios a.P.; en Mesoamérica hay piedra para metates

* USO para maiz, yuca, sagu, mapuey (< canasto en Amazonia)

» tostado de granos desde 6,000 afios a.P.

* uso del grano de cacao por los Mayas y Aztecas como moneda (semilla recalcitrante)

» dos innovaciones postcolombinas: azlcar y leche - ‘chocolate santaferefio’ (desde 1790)

fuentes: Coe & Coe 1996; Cooper 1963; Lopez 2002; Martin et al. 1987; Motamayor et al. 2002; Patifio 1963, 1990; Schultes 1984b; Stone 1984



epilogo . . .

el impacto de unas pocas plantas amazoénicas — jamas previsto — ha sido enorme:

—>.varios paises (Costa de Marfil, Ghana, Malasia) hoy-existen gracias a-ellas

la agenda'HOY es de de-carbonizar la economia; incluyendo agricultura
=> no solo parar la deforestacion, sino devolver tierras al bosque

Dilema: exportar tecnologia hacia otras regiones equinocciales pero conservando la selva

Conservacion ex situ ‘clasica’ en caso.de RFGs amazonicos no funcionaria:
» .costos y vulnerabilidad de colecciones vivas de arboles en zona de origen

* . sp. alogamas’y con semillas de’comportamiento’intermedio/ reealcitrante

Conservacion in situ mediante areas protegidas, con inventario genético primero:

«  involucrando como actores principales los pueblos amazonicos

« “uso detecnologias innovadoras = ‘problemas de escala, fragmentacion; monitoreo

hay urgencia por desaparicion de conocimientos tradicionales €< modificaciones humanas
Dilema: entrar en contacto para describir el conocimiento ancestral < introducir enfermedades
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Dron en evaluacion contra sequia

Cual es esta planta?
Cual es su distribucion?
Cudl es su estado de conservacion?

B




@Wdﬁ[d/)’ a 02/@’&%{%  por du amable atencicn.
gﬁdﬁﬂw a una /é/d/m‘a amazonica, a les /é(mﬁ/mj AMAGoNCas, o a unas

/ée/fdwmé m%@é(%'mmk/j y/({;en@’ nes (1?5/'{1/%(/42/ lan lindas emaociones!

Egan Bernal, [INIge-RIE]a{o=RpPAONES A -
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