
por qué esta presentación? 

 responsabilidad social y promoción social de los botánicos,  ahora!

por qué se están destruyendo los bosques amazónicos? 

por escala de valor? 

por qué repetir la destrucción del bosque alto Andino o la del bosque seco tropical? 

prólogo . . .

pérdida de territorio boscoso en la Amazonía colombiana

• desde los años 2000 el 65% de la deforestación ocurre en la Amazonía

• pérdida sostenida por deforestación de más de 50,000 Ha/ año

• pérdida afecta hasta los Parques Nacionales (e.g. La Macarena)

“La pérdida de hábitats es como quemar 

una librería sin leer sus libros”

Richard Deverell, director, Real Jardín Botánico, Kew, 2019



prólogo . . .

fuentes: Díaz-Merlano 2006; Patiño 1969

caña de azúcar:

• introducida en ~1535-1540

abscisión foliar no funcional

pilosidad foliar cortante

 quema para la cosecha

• ocupa > 80% tierra agrícola en el Valle

• produce el azúcar del país y exporta
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una práctica de ~460 años puede cambiar!

caña de azúcar:

• producción sostenible? 

si se buscan otras opciones, cuáles?

bosque seco tropical = reserva mayor de opciones

del bosque original no queda 1.5%!

• conflicto en varios municipios por el agua

sí pueden haber más opciones gana-gana!



D.G. Debouck

Florencia, 20 de agosto de 2019
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X Congreso Colombiano de Botánica

La Amazonía en el podio del Tour de France, o

el uso inesperado de sus plantas



2. La Amazonía: zona de domesticación olvidada

PLAN

5. Los usos no esperados por contextos diferentes (espacio, tiempo)

ejemplos de la yuca, el caucho, y el cacao

6. Epílogo 

tiempos de cambio: tecnologías innovadoras, sugerencias de acción 

4. En un ‘océano verde’, qué comer? 

domesticación diferencial de las raíces y de los árboles

3. La Amazonía, cuna de la primera migración americana

más tiempo = mayor conocimiento de las plantas

1. Unas definiciones (para meter a la Amazonía en [justa] perspectiva)
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Definiciones (1):

Por “recursos fitogenéticos para la alimentación

y la agricultura” se entiende cualquier material

genético de origen vegetal de valor real o

potencial para la alimentación y la agricultura.

• no define “recurso”, pero deja entender un “medio”, una “ayuda”,

algo que puede usarse. No fija ámbitos de espacio ni de tiempo.

• uso presente, pasado y futuro. Se trata de plantas sin más detalle.

No hace distinción entre estado cultivado versus silvestre.

• no define “valor”, aunque indica un doble propósito (a+a); valor:

alimenticio!, técnico (p.ej. en mejoramiento)?, económico?, cultural?

Observaciones:

fuente: FAO 2002



Definiciones (2):

Por “material genético” se entiende cualquier

reproductivo y de propagación vegetativa, que 

contiene unidades funcionales de la herencia.

• incluye semillas, tejidos (in vitro), esquejes 

material de origen vegetal, incluido el material

Observaciones:

• se refiere (indirectamente) a genes, o por ende a ácidos nucleicos

que orientan procesos bioquímicos y finalmente biológicos 

• no hace referencia a acervos genéticos; por ende va más allá de

los límites de las especies de plantas ahora consideradas

fuente: FAO 2002 6/49



planta en estado

silvestre semi-domesticado domesticado

Definiciones (3):

Reproducción:

libre, sin intervención humana dependencia total de los humanos

Ambiente:

original, sin alteración modificado hasta remplazado

Fenotipo:

normal p.ej. sin gigantismo alterado, carácter. antropocentr. 

Permanencia:

secular, co-evolución con el ecosistema 1-30 años, luego desaparición

Aprovechamiento:

oportunista, no constante intencional, permanente

fuentes: Clement 1999a; Harlan 1992 7/49



1887-1943

Centros de Origen de Plantas Cultivadas  según N.I. Vavilov (1939)

VI Centro Centroamericano

VII Andino

IV Centro Mediterráneo

V Abisinia

III Centro Suroccidente Asiático

I Centro Tropical II Centro Asiático Oriental

de su libro no publicado “Five Continents”



Centros y no-Centros según Jack Harlan (1971)

C1: centro Mesoamericano

C2: no-Centro Suramericano

A1: centro Crescente Fértil

A2: no-Centro Africano

B1: centro Norte de China

B2: no-Centro Sureste Asiático

1917-1998

fuentes: Harlan 1971, 1992



Centros amazónicos y suramericanos según Charles Clement (1999)

fuentes: Clement 1999b; Clement et al. 2015; Hilbert et al. 2017; Olsen 2004; Olsen & Schaal 2006

yuca!, arroz?

• un centro amazónico: sólo resalta la gran riqueza florística?!

• un “centro” amazónico: área de 5,318,094 km2!

• resultado hoy de 8,000 años de interacciones flora-gente!
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1. condiciones ecológicas favorables para la planta considerada

2. espacio, permitiendo grandes poblaciones

5. condiciones tecnológicas favorables para conservar los propágulos

3. tiempo para la aparición y selección de mutaciones

4. cultura humana que garantice la continuidad de selecciones originales

Condiciones para que aparezcan y se mantengan RFGs originales

fuente: Debouck et al. 1989
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foto: Debouck 1979



7,000 años a.P.
migración Eskimo-Aleut

10,000 años a.P.

migración Na-Dene

15-20,000 años a.P.

migración Amerindia

500 years a.P.

Portugal

4 grandes migraciones (independientes):

fuentes: Cavalli-Sforza et al. 1994; Dillehay et al. 2008; Greenberg 1987; Greenberg & Ruhlen 1992; Nichols 1998

Monteverde: 12,500 años a.P.

Wells 2003

Beringia

foto: Bruemmer 1986



fuente: Kidd 2006

Consecuencias de las 3 migraciones por Beringia:

• diversidad genética de los pueblos migrantes, reducida

• los pueblos migrantes entraron sin exposición a ningún ganado

• ellos compartieron el chamanismo con los Siberianos

• ellos compartieron también al inicio caza y colecta (10k años)

fuentes: Crawford 1998; Diamond 1997; Larson et al. 2014; Watson 2012; Wells 2003

domesticación
animal

10,000 años a.P.
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mapa: Clement et al. 2015

fuentes: Cavalli-Sforza et al. 1994; Clement et al. 2015; Crystal 2002; Greenberg 1987; Greenberg & Ruhlen 1992; Nichols 1998

 Amerindia (más antigua): 583 idiomas; 6 sub-familias

• Almosan-Penutian: 20 idiomas (e.g. Zuni, Quiché, Totonac, Maya)

• Central Amerindio: 10 idiomas (e.g. Pima, Nahuatl, Zapotec)

• Chibcha-Paezan: >100 idiomas (e.g. Cuna, Paez, Yanomamï)

• Andino: 20 idiomas (e.g. Quechua, Aymara, Mapuche)

• Equatorial-Tucanoan: >150 idiomas (e.g. Desana, Guaraní, Arawak)

• Ge-Pano-Caribe: >50 idiomas, varios extintos (e.g. Shipibo, Surinam, Cayapo)

• con el tiempo y migraciones humanas,

los idiomas se diferencian

• con aculturación o extinciones humanas,

los idiomas desaparecen



Kayapó; un solo misionario
1903: 6-8,000 personas
1918: 500 personas
1927: 27 personas

Triste ejemplo:

fuente: McNeill 1998

Enfermedades introducidas:

viruela

influenza

sarampión

malaria

fiebre amarilla

La catastrófica disminución demográfica

1491: 3-6,000,000

1493-1693: 200,000

Descenso: > 90%

Denevan 1992, 2001; Kohn 1998; Mann 2011a,b; McNeill 1998; Steward 1963
foto: Englebert 1993

Región amazónica sensu stricto:

Pueblos afectados: > 80%

fuentes: Balée 1992; Clement 1992, 1999; Clement et al. 2015; Crosby 2003;



Brasil: 33,161; 18,316

55.2%; 0.0039

Centroamérica: 16,335; 5,624

34.4%; 0.0715

México: 22,969; 12,069

52.5%; 0.0117

Colombia: 23,104; 6,739

29.2%; 0.020

Islas Caribe: 10,992; 7,378

67.1%; 0.0476

fuentes:  no. especies plantas: Ulloa-Ulloa et al. 2017

superficies geográficas: Merriam-Webster 2007

Canadá + EE-UU: 15,447; 4,636

30.0%; 0.0008

Ecuador: 17,548; 5,480

31.2%; 0.0619

Perú: 19,147; 7,590

39.6%; 0.0149
Bolivia: 14,431; 2,923

20.2%; 0.0131
Cono Sur: 13,125; 5,853

44.6%; 0.0032

Venezuela: 15,116; 3,359

22.2%; 0.0166

Guianas: 8,271; 1,113

13.5%; 0.0176

Niveles de endemismos y concentración florística
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no. total sp. plantas; no. sp. endémicas

% endemismo; índice no. sp/ área total país



Por qué hay tantas plantas en la Amazonía? 

fuentes: Barlow et al. 2012; Brown 1987; Graham 2010, 2011; Hernández-Camacho et al. 1992; Prance 1987

mapa: Brown 1987

edad de la Cuenca: 90 mi. años

heterogeneidad de los suelos:

tamaño y ubicación de la Cuenca:

refugio en tiempos de sequía:

refugio en climas templados:

“terras pretas”: Arroyo-Kalin 2010,

Brown 1987

Haffer 1987; Graham 2011

Graham 2011

Graham 2011

> 5 mi. km2 y N Trop. Capricornio

Graham 2010

Barlow et al. 2012

Fraser et al. 2011
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Número de plantas superiores con uso alucinógeno

fuentes: Cooper 1963; Davis 1996; McKenna et al. 1995; Reichel-Dolmatoff 1997; Schultes & Hofmann 1992; Wink & van Wyk 2008 

América del Norte:  3

Australia y Pacífico: 0 

Europa: 3 

Caribe: 1 

México, Am. Central:  39  

América del Sur:  40 África:  5

Asia:  14

Brugmansia suaveolens, floripondio

Anadenanthera peregrine, yopo

Banisteriopsis caapi, yagé

Drogas

Virola theidora, epená

Trichocereus pachanoi, San Pedro

Lophophora williamsii, peyote

Turbina corymbosa, ololiuqui

posible explicación: tradiciones ligadas al chamanismo ( Siberia oriental)

contacto en América tropical: 20,000 años  1,000,000 África tropical 

Total Nuevo Mundo:  > 90 Total Viejo Mundo:  ~ 20

Atención: uso reportado hoy (~ 100 últimos años de encuestas etnobotánicas)



América del Norte:  22

Australia y Pacífico: 42

fuentes: Acevedo-Rodríguez 1990; Beck 1990; Denevan 2001; Heizer 1963; Patiño 1967 

Europa:  35 

Caribe: 22 

México, Am. Central:  70 

América del Sur:  254 África:  155

Asia (4 Japón):  167

Total Nuevo Mundo:  ~ 360 Total Viejo Mundo:  ~ 400

Número de plantas superiores ictiotóxicas

Clibadium:  10

Tephrosia: 7

Derris:  3

Lonchocarpus:  20

Venenos: no. sp. Total sp. países

Colombia: 2

Serjania: 38

Paullinia: 28

Jacquinia: 5

Brasil: 66

Ecuador: 2

Guyana: 29

Venezuela: 18

Perú: 13

Posible explicación: alta humedad constante: redes se pudren y no ofrecen resistencia

observación: detoxificación de raíces de yuca brava río abajo

(~800 sp.; Fabaceae 229 sp.; Sapindaceae 110 sp.; Euphorbiaceae 92 sp.)
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Algunos RFGs amazónicos: plantas domesticadas (1)

fuentes: Brücher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1975, 1992; Hong et al. 1996; León 1992

Especie Familia Uso Semilla

Rollinia mucosa Annonaceae fruta ortodoxo?

Xanthosoma brasiliense Araceae hortaliza ortodoxo?

Xanthosoma sagittifolium Araceae raíz ortodoxo?

Crescentia cujete Bignoniaceae herramienta ---

Bixa orellana Bixaceae colorante intermedio

Ananas comosus Bromeliaceae fruta ortodoxo

Ananas erectifolius Bromeliaceae fibra ---

Eupatorium ayapana Compositae especia

Spilanthes acmella Compositae especia ortodoxo

Spilanthes oleracea Compositae especia ---

Cyclanthera pedata Cucurbitaceae hortaliza ---

Lagenaria siceraria Cucurbitaceae herramienta ortodoxo

Sicana odorifera Cucurbitaceae hortaliza ---

Dioscorea trifida Dioscoreaceae raíz ---

Erythroxylum coca Erythroxylaceae estimulante recalcitrante?

Manihot esculenta Euphorbiaceae raíz ortodoxo



Algunos RFGs amazónicos: plantas domesticadas (2)

fuentes: Brücher 1989; Cavalcante 1991; Clement et al. 2010; Denevan 2001; Harlan 1992; Hilbert et al. 2017; Hong et al. 1996

Especie Familia Uso Semilla

Pachyrhizus tuberosus Fabaceae raíz ---

Phaseolus lunatus Fabaceae grano ortodoxo

Oryza glumaepatula (?) Gramineae grano ---

Zea mays Gramineae grano ortodoxo

Poraqueiba paraensis Icacinaceae fruta (aceite) ---

Poraqueiba sericea Icacinaceae fruta (aceite) ---

Gossypium barbadense Malvaceae fibra ortodoxo

Calathea allouia Marantaceae raíz ---

Maranta arundinacea Marantaceae raíz ---

Bactris gasipaes Palmae fruta intermedio

Passiflora edulis Passifloraceae fruta intermedio

Genipa americana Rubiaceae colorante ---

Paullinia cupana Sapindaceae estimulante ---

Pouteria caimito Sapotaceae fruta recalcitrante?

Capsicum chinense Solanaceae especia ---

Solanum topiro Solanaceae fruta ---



Algunos RFGs amazónicos: plantas semi-domesticadas (1)

fuentes: Brücher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1992; Hong et al. 1996; León 1992

Especie Familia Uso Semilla

Anacardium occidentale Anacardiaceae fruta, nuez ortodoxo

Spondias mombin Anacardiaceae fruta ---

Annona montana Annonaceae fruta ortodoxo?

Macoubea witotorum Apocynaceae fruta ---

Ilex guayusa Aquifoliaceae estimulante ---

Mansoa alliacea Bignoniaceae especia ---

Quararibea cordata Bombacaceae fruta ---

Couepia subcordata Chrysobalanaceae fruta recalcitrante?

Platonia insignis Clusiaceae fruta ---

Rheedia acuminata Clusiaceae fruta ---

Dioscorea dodecaneura Dioscoreaceae raíz ---

Heliconia hirsuta Heliconiaceae raíz recalcitrante

Cassia leiandra Legum.-Caesalp. fruta ---

Inga cinnamomea Legum.-Mimosoid. fruta ---

Inga edulis Legum.-Mimosoid. fruta recalcitrante?

Inga macrophylla Legum.-Mimosoid. fruta ---



Algunos RFGs amazónicos: plantas semi-domesticadas (2)

fuentes: Brücher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Harlan 1975; Hong et al. 1996; León 1992

Especie Familia Uso Semilla

Bunchosia armeniaca Malpighiaceae fruta ---

Maranta ruiziana Marantaceae raíz ---

Pourouma cecropiaefolia Moraceae fruta ---

Eugenia stipitata Myrtaceae fruta ---

Myrciaria cauliflora Myrtaceae fruta recalcitrante?

Psidium guajava Myrtaceae fruta ortodoxo

Astrocaryum aculeatum Palmae fruta intermedio

Borojoa sorbilis Rubiaceae fruta ---

Paullinia yoco Sapindaceae estimulante ---

Micropholis acutangula Sapotaceae fruta ---

Pouteria macrocarpa Sapotaceae fruta recalcitrante?

Pouteria macrophylla Sapotaceae fruta recalcitrante?

Theobroma bicolor Sterculiaceae fruta ---

Theobroma cacao Sterculiaceae fruta recalcitrante



fuentes: Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Hong et al. 1996; Schultes 1979; Shepard & Ramirez 2011

Algunos RFGs amazónicos: plantas aprovechadas (1)

Especie Familia Uso Semilla

Couma utilis Apocynaceae fruta ortodoxo

Hancornia speciosa Apocynaceae fruta, látex recalcitrante

Caryocar glabrum Caryocaraceae nuez ---

Caryocar nuciferum Caryocaraceae nuez ---

Caryocar villosum Caryocaraceae fruta ---

Couepia bracteosa Chrysobalanaceae fruta recalcitrante?

Couepia edulis Chrysobalanaceae nuez recalcitrante?

Couepia longipendula Chrysobalanaceae nuez recalcitrante?

Rheedia brasiliensis Clusiaceae fruta ---

Rheedia macrophylla Clusiaceae fruta ---

Caryodendron orinocense Euphorbiaceae nuez ---

Hevea brasiliensis Euphorbiaceae látex recalcitrante

Leersia hexandra Gramineae grano ---

Bertholletia excelsa Lecythidaceae nuez intermedio

Lecythis pisonis Lecythidaceae nuez ---

Grias neubertii Lecythidaceae fruta ---



fuentes: Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Denevan 2001; Duke 1989; Harlan 1975; Hong et al. 1996; Schultes 1979

Algunos RFGs amazónicos: plantas aprovechadas (2)

Especie Familia Uso Semilla

Grias peruviana Lecythidiaceae fruta ---

Hymenaea coubaril Legum.-Caesalp. fruta ortodoxo

Campsiandra comosa Legum.-Mimosoid. fruta ---

Mouriri trunciflora Melastomataceae fruta ---

Eugenia uniflora Myrtaceae fruta recalcitrante?

Psidium acutangulum Myrtaceae fruta ---

Acrocomia aculeata Palmae fruta ---

Astrocaryum murumuru Palmae fruta intermedio

Elaeis oleifera Palmae fruta intermedio

Euterpe oleracea Palmae fruta recalcitrante?

Jessenia bataua Palmae fruta recalcitrante?

Mauritia flexuosa Palmae fruta recalcitrante

Maximiliana maripa Palmae fruta ---

Oenocarpus bacaba Palmae fruta recalcitrante?

Oenocarpus distichus Palmae fruta recalcitrante?

Orbignya phalerata Palmae fruta intermedio?



fuentes: Brücher 1989; Cavalcante 1991; Clement 1992, 1999a; Harlan 1975; Hong et al. 1996; León 1992

Algunos RFGs amazónicos: plantas aprovechadas (3)

Especie Familia Uso Semilla

Phytelephas macrocarpa Palmae nuez intermedio?

Alibertia edulis Rubiaceae fruta ---

Talisia esculenta Sapindaceae fruta ---

Manilkara huberi Sapotaceae fruta ---

Pouteria ucuqui Sapotaceae fruta recalcitrante?

Sterculia speciosa Sterculiaceae fruta ---

Theobroma grandiflorum Sterculiaceae fruta ---

Theobroma speciosum Sterculiaceae fruta ---

Theobroma subincanum Sterculiaceae fruta ---

Erisma jopura Vochysiaceae fruta ---

• total: 130-140 especies

• 40-50 familias

• 68% árboles o perennes leñosas

• ~ 50 especies domesticadas

• 1/3 domesticadas = árboles

• ~ 40 semi-domesticadas, 87% árboles
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Los RFGs amazónicos en comparación a los de otras partes

fuentes: Cock 1985; Hilbert et al. 2017; Piperno & Pearsall 1998; Reichel-Dolmatoff 1996; Roosevelt 1980

• humedad constante y altas temperaturas no favorecieron a los granos: 

• muchas sp. tienen semillas no longevas  siembra inmediata

• difícil conservación para comer o sembrar a lo largo del año

• dominan los árboles; frutas/ nueces para aporte energético, vitaminas

 roza-tumba-quema limitada: corta estación seca, no hubo acero, poca piedra

proteína animal: constante  caza, pesca, ranas, insectos,   nomadismo

• selección de plantas-raíces: cosecha en cualquier época

conservación de alimentos limitada  suelo conserva un alimento vivo

• domesticación incipiente  árboles: ciclo de vida largo, semillas recalcitrantes 

• domesticación manejo del ecosistema: fuego, relaciones flora - fauna

• lista larga: refleja la abundante diversidad de la flora + conocimiento botánico

 necesidad de alimentarse desde una flora muy amplia  suelos pobres
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foto: Friedel 1993



Cultivos rinden mejor afuera de sus centros de origen

Cultivo Centro de Origen Rdto. (% en países ajenos)

trigo Próximo Oriente  (N Mesopotamia) 148

arroz China oriental 167

maíz SW México 244

cebada Próximo Oriente  (N Mesopotamia) 195

sorgo Sahel oriental, S Sudan luego Etiopia 174

girasol NW México 150

papa Andes centrales 134

yuca W Brasil 119

soja NE China 210

caupí Sahel occidental 192

caña azuc. Papúa Nueva Guinea, luego SE Asia, luego India 113

banano Papúa Nueva Guinea 150

café Etiopía 163

fuentes: FAO 2015; Jennings & Cock 1977; Sauer 1993; Lentz et al. 2001
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Calorías aportadas por Ha (en millones)

Cultivos Nuevo Mundo Cultivos Viejo Mundo

camote 7.1 arroz 7.3

maíz 7.3 avena 5.5

papa 7.5 cebada 5.1

yuca 9.9 trigo 4.2

fuentes: Cooper 1963; Crosby 2003; Emperaire et al. 1998; Reichel-Dolmatoff 1996; Stone 1984

Río Negro: 28-40 clones/ familia

foto: Debouck 2009foto: Reichel-Dolmatoff 1996

Manihot esculenta Crantz (Euphorbiaceae)



domesticación:  Rondônia

fuentes: Dickau et al. 2007, 2015; Dillehay et al. 2007; Isendahl 2011; Olsen 2004

cultivo:  Ñanchoc,  w Cajamarca

9,000 años  a.P.

cultivo:  Aguadulce,  sw Coclé

7,000 años  a.P.

cultivo:  glotocronología Maya

4,600 años  a.P.

cultivo:  El Jazmín,  Risaralda

Olsen & Schaal 2006; Piperno 2012; Stone 1984; Wilson 2003

• propagación por estaca

(rapidez, material deseado)

• difusión rápida:

 casabe se conserva bien

 amargas: defensa contra

arrieras y jabalíes

7,500 años  a.P.
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foto: Cuervo-Ibáñez 2011

• 1.2 mi Ha; Tailandia = no. 5 mundial

Yuca en Tailandia (2010)

• 22 mi ton (9.6% total mundial)

• valor salida campo US$ 3.14 millares

• 70% exportaciones yuca seca 

• 90% exportaciones almidón de yuca 

fuente:  Robinson & Srinivasan 2013

• un clon KU50

• 55% área sembrada

• liberado en 1992

• valor aportado: US$ 3.9 bi

Impacto de KU50 (Kasetsart University)

Rayong 1 x Rayong 90

CMC76 (orig. VEN) x V43 (orig. Virgin Islands)



Hevea Aublet (Euphorbiaceae)

fuentes: Langenheim 2003; Smith & Schultes 1990; Smith et al. 1992; Wycherley 1995

1876:

• > 12,000 plantas (p.ej. en Apocynaceae, Compositae, Euphorbiacae) producen latex

• ~ 2,000 plantas producen latex que contiene caucho

• hoy 98% del caucho natural viene de Hevea brasiliensis (Euphorbiacae)

• hoy 98% del caucho natural se produce en el SE de Asia (Malasia, Indonesia); árboles en plantaciones ~ 30 años

• muchas plantaciones del SE de Asia viene de 26 árboles de Santarém, Pará, Brasil

• caucho: cis-1,4 polyisopreno (C5H8)n, de peso molecular 0.7-1.4 mi; sólido que deformado regresa a su forma original

Hevea benthamiana Müll.Arg.* Amazonas (Col.)

Hevea camargoana Pires Isla Marajó (Bra.)

Hevea camporum Ducke

Hevea guianensis Aubl.*

Hevea microphylla Ule

Hevea nitida Mart. ex Müll.Arg.

H. pauciflora (Spruce ex Benth.) Müll.Arg.

Hevea rigidifolia (Benth.) Müll.Arg.

Hevea spruceana (Benth.) Müll.Arg.

Pará (Bra.)

Vaupés (Col.)

Vichada (Col.)

Amazonas, Caquetá (Col.)

N Amazonas (Bra.)

N Amazonas (Bra.)

E Amazonas, Pará (Bra.)

Henry A. Wickham
1846-1928

mapa: Wycherley 1995
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Sinaloa, México, 1970

Cantona, Veracruz, México, 900

Nayarit, México, 100 a.C.

látex de Castilla elástica Sessé ex Cerv. (Mor.)

estabilizado con sabia de Ipomoea alba L.

bola llena; juego con la cadera

jugado en Mesoamérica 1,500 a.C. – d.C.

fuentes: Filloy-Nadal 2001; Taladoire 2001

foto: Leyenaar 2001

foto: LACMA 2001

foto: Leyenaar 2001

Un otro futbol, por 3,000 años



Usos antes de 1492:

• semillas detoxificadas

para comer

• semillas como señuelos

para pesca

fuentes: Hobhouse 2005; Métraux 1963; Patiño 1967; Schultes 1984a; Smith et al. 1992

• látex coagulado con ácido

para hacer bola para jugar

• látex quemado para

iniciar el fuego

• jeringa para inyectar

estimulante en la nariz

Hevea brasiliensis (Willd.) Müll-Arg.

• bandas para sujetar

plumas en ceremonias

foto: Schultes 1945



1818: Karl von Drais: “draisinne”

1839: Kirkpatrick Macmillan: pedales y engranaje

1885: John Kemp Starley: mecanismo de fuerza y cadena

1888: John Dunlop: tubo de caucho neumático

fuentes: Hobhouse 2005; Métraux 1963; Patiño 1967; Schultes 1984a; Smith et al. 1992; Williams et al. 1987

Usos después de 1492:

• borrador de lápiz

vulcanización

1850-1880:

• botas de caucho

• mangueras, empaques

• impermeables

1880-1895:

• llantas de bicicletas

1900- hoy:

• llantas de carros

• cables eléctricos

• cables telegráficos

• aeróstatos (1770)

(Charles Goodyear, 1839)

1868: Clément Ader: tubo de caucho lleno

• versatilidad (p.ej. llevar en el tren)

• movilidad individual (género, edad, clase social)

La rueda de la revolución industrial!

fuente: Conservatoire National des Arts et Métiers, Paris



Theobroma L. (Sterculiaceae)

mapa: Smith et al. 1992

Theobroma bicolor Humb. & Bonpl. Oaxaca, Loreto

Theobroma sylvestre Mart. Amazonas, Pará

Theobroma speciosum Willd. ex Spreng. Ucayali, Pará

Theobroma velutinum Benoist Surinam, Maroni

Theobroma mammosum Cuatr. & León Limón

Theobroma nemorale Cuatr. Valle, Chocó

Theobroma cirmolinae Cuatr. Valle

Theobroma stipulatum Cuatr. Antioquia, Valle

Theobroma gileri Cuatr. Antioquia

Theobroma simiarum Donn. Smith Limón, Cartago

Theobroma chocoense Cuatr. Chocó, Valle

Theobroma angustifolium Mociño & Sessé Guatemala, Panamá

Theobroma canumanense Pires & Froes Amazonas (Bra.)

Theobroma hyaleum Cuatr. Antioquia

Theobroma subincanum Mart. Pará, Loreto

Theobroma glaucum Karst. Caquetá, Napo

Theobroma bernouillii Pittier Colón

Theobroma microcarpum Mart. Esmeraldas

Theobroma grandiflorum (Willd.) Schum. Pará, Loreto

Theobroma obovatum Klotzsch Amazonas, Loreto

Theobroma sinuosum (Pavon) Huber Loreto, Ucayali

fuentes: Cuatrecasas 1964; Smith et al. 1992 37/49



. . . los primos enseñaron las frutas y semillas . . .

mono araña

tití dorado

aullador

capuchino

mono ardilla

figura: Fleagle 2013

mico barbudo

Bosque tropical lluvioso de Surinam

Inga capitata, guamo

• desde el suelo  la cima

• varias sp. con cola prensil

• capacidad para abrir frutos

• vida arborícola, todo el año

•  potencial de señalar lo comestible

• presencia por ~ 30 mi. años

Theobroma subincanum

Couroupita guianensis

Otras especies:

Cassia leiandra



Noroccidente de Suramérica: uso de Theobroma cacao: como fruta

• uso de la pulpa alrededor de la almendra; se descarta la semilla

• consumo directo en fresco, en jugo

o después de corta fermentación

fuentes: Martin et al. 1987; Motamayor et al. 2002; Patiño 1963, 1990; Politis 1996; Schultes 1984b; Stone 1984

• posibilidad de transportar el fruto sin abrir

mapa: Patiño 1963

foto: Olsson-Baber 2002
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• hipótesis: es este uso que permitió la introducción de T. cacao a Centroamérica?



Golfo de México hasta Panamá: uso de Theobroma cacao: como bebida

• metate: uso desde 7,000 años a.P.; en Mesoamérica hay piedra para metates

• uso para maíz, yuca, sagú, mapuey ( canasto en Amazonía)

fuentes: Coe & Coe 1996; Cooper 1963; López 2002; Martin et al. 1987; Motamayor et al. 2002; Patiño 1963, 1990; Schultes 1984b; Stone 1984

• tostado de granos desde 6,000 años a.P.

• uso del grano de cacao por los Mayas y Aztecas como moneda (semilla recalcitrante)

foto: Olsson-Baber 2002 foto: Hinojosa 2004

• dos innovaciones postcolombinas: azúcar y leche  ‘chocolate santafereño’ (desde 1790)



• Conservación ex situ ‘clásica’ en caso de RFGs amazónicos no funcionaría: 

• costos y vulnerabilidad de colecciones vivas de árboles en zona de origen

• sp. alógamas y con semillas de comportamiento intermedio/ recalcitrante

 varios países (Costa de Marfil, Ghana, Malasia) hoy existen gracias a ellas

• el impacto de unas pocas plantas amazónicas – jamás previsto – ha sido enorme:

• hay urgencia por desaparición de conocimientos tradicionales modificaciones humanas

Dilema: entrar en contacto para describir el conocimiento ancestral  introducir enfermedades

• Conservación in situ mediante áreas protegidas, con inventario genético primero:

• uso de tecnologías innovadoras  problemas de escala, fragmentación; monitoreo

• involucrando como actores principales los pueblos amazónicos

• la agenda HOY es de de-carbonizar la economía, incluyendo agricultura

Dilema: exportar tecnología hacia otras regiones equinocciales pero conservando la selva

 no sólo parar la deforestación, sino devolver tierras al bosque

epílogo . . .
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Radeau des cimes, Francis Hallé, 1986-

Probar ADN en el campo

foto: Pennisi 2019

foto: Gaillarde 1993foto: JJ Gonzalez 2019

• Cuál es esta planta?

• Cuál es su distribución?

• Cuál es su estado de conservación?

Dron en evaluación contra sequía

teléfono celular

disco duro

posicionador GPS



Eddy Merckx, Giro, 1967 Egan Bernal, Tour de France, 2019

Gracias a Ustedes por su amable atención!

Gracias a una planta amazónica, a los pueblos amazónicos, y a unas

personas excepcionales quienes nos dejaron tan lindas emociones!

foto: Le Soir Illustré 1967 foto: Associated Press 2019
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