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i. INTRODUCCION |

El déficit de alimentos existente en América Latina se manifiesta en
un nimero de formas: malnutricién persistente en vastos sectores de la
poblacidn, altos costos de los alimentos que drenan el presupuesto de las
familias, alto costo para las naciones que deben destinar gruesas sumas a
la importacién de alimentos. En estas circunstancias, el cambio tecnoldgico
en la produccidn alimentaria, producto de 1n inversifn en investigacién y
extensidn, puede constituir uno de los pilares bisicos para un crecimiento

sustancial y sostenido de la oferta de alimentos.

Desde la publicacidn del trabajo pionero de Griliches sobre maiz hi-
brido se ha acumulado una cantidad considerable de literatura referida z la
estimacidn de los retornos a la investigacién. En general, todos los estu-
dios muestran altas tasas de rentabilidad, indicando la presencia de sub-
inversidn en investigacién y extensién a pesar de los esfuerzos realizados
en varios de los paises para fortalecer las capacidades naciocnales de in-
vestigacidn. Igualmentefifé (ltima década se ha institucionalizado una red
de centros internaciocnales de investigacidén agricola. A medida que el sis-
tema de investigacidn continfa expandiéndose, la productividad esperada de
cada programa de investigacion y la asignacidn de recursos entre centros y
entre programas dentro de los centros han pasado a ser asuntos de mucha

importancia.

‘Tan importante como la medicidn de los costos y beneficios totales .

de Lreares

esperados de la adopcidn de mueva tecnologia generada por sstes programas 4 peadc
) v

son los aspectos de equidad, es decir, il es la distribucidn esperada de
los beneficios y cdmo se reparten los costos entre los diversos sectores:
piblico y privado, productores y consumidores, y entre los duefios de los
factores productivos. '

En el caso de investigacidn en alimentos, ha cobrado relevancia el

anilisis del impacto esperado de la investigacidn sobre los consumidores
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urbanos, particularmente los de bajos ingresos, que son los mds afectados
por problemas de mutricién. Un paso significativo en esta linea de anilisis
1o constituyen los trabajos de Per Andersen y colaboradores (1976, 1977;
1978). Tal como se desprende de dichos trabajos, la estimacidn empirica de
los beneficios captados por cada estrato sociceconémico se basa en tres
piezas claves de 1nformac1o§)a saber:

- _,a);\ Proporcidn del ingreso o gasto total de la unidad de consumo
o f‘destinada a cada alimento {promedios por estrato)

- b) Elasticidades-ingreso de la demanda por estratos de ingreso, y
- ¢} Elasticidades-precio de la demanda por estrato.

El presente trabajo tiene como propdsito estimar los parimetros recién
emmerados para carne de res en los principales centros urbanos de América
latina. El objetivo (ltimo es contribuir a predecir la distribucidn de los
beneficios provenientes de la investigacidn en pastos tropicales que realiza

-CIAT en colaboracidén con ICA, en Colambia.

i " Los datos utilizados en el estudio pertenecen a encuestas sobre ingre-
-s0s y presupuestos familiares que fueron realizadas por otras instituciones
8 fines de la década de los 60 y conienzos de la presente década. En base

~a estz informacién se realizd un anilisis estadistico y econométrico que

-permite obtener estimaciones bastante razonables de las elasticidades ingre-
- 50 por estrato. Debido a la naturaleza misma de los datos, que por ser de
“tipo "cross-section' corresponden a un set dado e invariante de precios,

estimaciones de elasticidades-precio por estrato son menos confiables,
T==°—1a Seccidn Z comprende un breve resumen de la informacidén utilizada

por el estudio. En la Seccifn 3 se presenta una descripcitn del marco ted-

Tico y de la metodologia utilizada en el estudio.
presentados en la Seccién 4.

Los resultados son
Finalmente, en la Seccifn 5 se exponen los

principales resultados y conclusiones del estudio,
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2. LOS DATOS

La informacidn bisica de tipo "cigff-sectio ' para el presente anali-
sis provino de encuestas sobre gastos-%ﬁrconsumoaﬁrfamilias ubicadas en los
principales centros urbanos (12 ciudades) de seis paises: Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Paraguaf y Peri. las encuestas en los primeros cinco paises
fueron realizadas entre 1966 y 1969 por un esfuerzo de investigacién cola-

- borativo de gran escala conocido con el nombre de Estudios Conjuntos sobre

Integracién Latinoamericana (ECIEL), proyecto que, investigd los patrones
de consumo e ingreso en 10 paises del continente. En este esfuerzo parti-
ciparon varias instituciones de investigacidn econfmica destacadas en
América latina. El programa fue coordinado por la Brookings Institution,
que proveyd el apoyo metodoldgico y administrativoe. Por su parte, la
encuesta de Brasil se refiere a una encuesta de familias en Sao Paulo y fue
ejecutada por la Fundacion Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE) de la
Universidad de Sao Paulo, durante el periodo Agosto 1971-Julic 197Z.

Uno de los objetivos principales de todas estas encuestas fue la de
analizar los patrones de gasto como funcidn del ingreso. También se preten-
did recoger informacidn dtil para el estudio de las fuentes de ingrese, su
distribuc}én entre los consumidores y la relacidn entre ingreso y una serie
de variables socio-demogrdficas. Hasta la fecha, se han publicado una serie
de estudios basados en estas encuestas, tanto monografias naciocnales como

de anilisis comparativo?.

Las muestras difieren entre ciudades con respecto a varios aspectos

-pero todas tuvieron un disefio general similar, con miestras seleccionadas
~ al azar. En las encuestas ECIEL, el muestreo se basd en una estratificacidn

previa de la poblacidn por estratos de ingreso segln barrios utilizando cri-
terio socio-econémico a priori. Se hizo seleccién de manzanas por estrato

. * Una lista bastante completa de las publicaciones basadas en el estudio
ECIEL, puede obtenerse en Musgrove ( ), p.20-25,
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y censos de las viviendas en las manzanas seleccionadas. La seleccidn fue
no-proporcional, con sobrerepresentacion deliberada del estrato alto*. . En
1a mayor parte de.las ciudades se tomaron suhmuestras trimestrales en el |
intervalo de un afo y se canbinaron un panel de unidades a ser entrevistadas
varias veces con otras submuestras entrevistadas una sola vez. Las fechas
de las éncuestas vy los tamafios de muestra por ciudad se presentan en el
Quadro 1.
A

Quadro 1. Fecha de las encuestas y tamafio de la muestra por ciudad y

pais
- . Fecha de la Tamano de la mueétra
Pais Ciudad encuesta (No. de familias)
BRASIL = Sao Paulo © Ago.71-Jul.72 2,380
COLOMBIA Bogoti Feb, 67-bay. 68 798
- Barranquilla - : 727
Cali | 636
Medel1lin | 788
CHILE Santiago® ~ Sep.68-Nov.69 3,377
ECUADOR Quito : May. 67 -Nov. 68 923
Guayaquil 1,040
. - N
PARAGUAY Asuncién  Ago.70-Abr.71 566
PERU Lima " Feb.68-Feb.69 1,357
VENEZUELA?  Caracas Jun. 67 -May. 68 929

Maracaibo 698

a/  las submuestras de paneles y no-paneles no tuvieron la misma estructura
por estrato :
b/ En este caso la muestra fue proporcional a través de los estratos

La unidad de muestreo fue en todos los casos la unidad familiar, es
decir, el conjunto de personas que residen en una misma vivienda y que uti-
lizan las mismas facilidades de cocina. La unidad de anilisis es la unidad

* la afijacidn no proporcional en el disefio nuestral se debid a que la
varianza del ingreso y del consumo en cada estrato es diferente.



de consumo, definiendo como tal el conjunto de personas de la unidad fami-
liar que comparten por lo menos los gastos en alimentos. En el presente
estudio sdlo se incluyeron unidades “primarias™, es decir aquellas organi-
2adas alrededor del jefe de la unidad familiar®*. De la muestra original
s0lo alrededor de un 4% fueron unidades secundarias, las que quedaron exclui-
das en este andlisis. Ademis, para fines de este y otros estudios, las
unidades de consumo fueron agrupadas a través de todos los intervalos de
entrevistas y a través de todas las submestras y consideradas como obser-
vaciones independientes. Esto significa que ciertas familias fueron conta--
as como 2, 30 4 qbsérvaciones independientes en la medida en que fueron
re-entrevistadas ese nfimero de veces. -

Ajustes a la Muestra

Ya que por el disefio mismo de lqgmugstr§§ la distribucién de las
‘observaciones por estrato no fue proporcicnal a la poblacidn de cada estra-
to, se disefid un sistema de ponderacidn cen el fin de poder hacer inferen-
cias, con base en la muestra, para la poblacidn total de cada unidad. Los
factores de ponderacifn por estratos y por trimestres forman parte del
archivo de datos ECIEL. .los datos sobre consumo de alimentos (medidos por
el gasto en cada item) incluyen el consumo fuera de la casa. En general,

tanto los gastos pequefios cano los. gastos en alimentos fueron registrades

para una semana, los gastos en bienes y servicios semi-durables se refieren
al mes anterior a la entrevista, en tanto que 10s gastos grandes (ej. bienes
durables) fueron registrados para el trimestre previo a la entrevista. La
base de referencia para la informacidn de ingresos es el mes o trimestre

lanterior. Posteriormente, todes los gastos e ingresos fleron convertidos a

‘una base trimestral.

La muestra para la ciudad de Sao Paulo fue construida en base al
registro de viviendas ligadas a la red piblica de electricidad con muestreo
aleatorio proporcional. Los datos obtenidos se refieren tanto a unha serie
de condiciones socio-econimicas de las unidades como a datos sobre consumo
{cantidades, precios y gastos) de los diversos bienes y servicios. Los

7
!

* En carbio, las unidades sccundarias -tienen un presupuesto en si mismas
pero comparten gastos con una unidad primaria.



~ datos sobre consumo de bienes se refieren a las bompras'efectuadas por la-
familia en el mes anterior a la entrevista y no incluye el consumo de ali-
mentos fuera del domicilio. ‘ |
: y

En el Quadro 2 se presentan las tasas de-cambio, el ingreso per-
cipita (en ddlares) y el consumo de carne de res per-cipita promedio de
cada pais comprendido en la muestra. Los cdlculos estadisticos fueron
efectuadds en la moneda corriente de cada pais. '

Cuadro 2. Ingreso per- caplta unidad de medicidn b tasas de cambio de
los paises estudiados

. Afio : ' Ingreso
Unédad ' terminal Tafa de cgmblo Consugo de nacional
P . oo de la d(mio temmi]ﬁf :i‘c:arne © ieéﬁ per-capita 4
Pais medicidn encuests G€ la encuestaj per-cépita w820
m.cte/Uss$ kg/afio USS/cépités'

Brasil  Cruzeiros 1672 5.96 18 468
Colombia Pesos Col. 1968 16.04 . 17 _ 310
Chile Escudos 1969 8.62 18 659
Ecuador facres 1968 18.00 9 250
Paraguay Guaranies 1971 126.00 21 239
Pera ‘ Soles 1969 38,70 ‘ 7 302
.VEnezuela Bolivares 1968 4,50 : 20 v 932

1/ US$ de 1970

2/ Datos corresponden al perlodo 1970- 1974

3/ Este es el tipo de cambio oficial de cada pais en el afio terminal de
‘1a encuesta correspondiente

..'Fuente: Naciones Unidaé% Anuario Estadistico
FAO, Anuarios de Preduccion v de Comercio Exterior

kS
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N 3. METODOLOGIA

Las Qurvas de Engel

"~ A partir de la teoria econGnica se sabe que la demanda de un consumi-
dor por un bien cualquiera X depende, en general, del ingreso del consumidor
y de los precios de mercado de ese bien y de otros relacionados con €1. Si
los precios permanecen constantes, la demanda por X puede ser expresada sola-
mente como funcidn del ingreso del consumidor. Dicha relacién es la que
commmente se conoce por el nombre de curva de Engel para el bien X.

La pendiente de la curva de Engel nos indica en cuinto aumenta el con-
aumo de X cuando el ingreso del consumidor aumentd en un monto determinado.

- Este es el punto de partida para la estimacitn de la elasticidad-ingreso de
~1a demanda por X. L o

: <y S
Elasticidad se define como el cambio porcentual en cantidad asociado

con un cambio de 1% en una variable causal, suponiendo que las demds variables

no cambian., Si la variable causal es ingreso, la elasticidad se 1llama
elasticidad-ingreso. Si lo que varia es el precio del bien, se habla de

elasticidad-precic. El conocimiento de estas elasticidades permite predecir
1a tendencia en el consumo de X en un mercado dado y facilita el disefio de

politicas que afecten el consumo o precio del bien en cuestidn.

Desde el punto de vista prictico, es posible estimar. l1a elasticidad
ingreso a partir de infommacidn de tipo "cross-section", en base a encuestas

- de presupuesto y gastos familiares, o en base a series de tiempo de datos de

mercado. Elasticidades referidas a datos de series de tiempo pueden diferir
de aquellas obtenidas de datos de cross-section. Los datos de presupuesto
familiar se refieren a un periodo cortoc de tiempo, donde la eleccidn de con-
sumo es fija, en tanto que las series de tiempo cubren un periodo mds largo,
donde habran mis tipos de bienes disponibles al final que al comienzo. Es
probable que las elasticidades ingreso obtenidas con datos de presupuesto
familiar tiendan a ser mencres que las referidas a estadisticas de mercado.
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{WB;I%?& Jureen {1953, p. ) son de opinién que las elasticidades-ingreso-
ﬁfﬁ;énientes de presupuestos familiares pueden ser interpretadas casi de
inmediato como elasticidades de largo plazo. Estos autores sefialan que para
1a gran mayoria de consumidores, el nivel de ingreso es bastante estable.

Por lo tanto, los cambios en ingreso que ocurren a través del tiempo son en
su conjunto, poco frecuentes y de poca monta, en comparacidén con las diferen-
cias en ingreso existentes entre las familias del grupo. Se puede concluir
de que las familias usualmente se han'adaptado al nivel de ingreso al que han
sido registradas, de modo que sus patrones de consumo refléjan sus demandas
en el largo plazo, en el sentido de reacciones de largo plazo a cambios en

el ingreso. ' i

12 estimacién de la forma y pardmetros de las curvas Engel en base a
presupuestos familiares se basa en el supuesto de que, en promedio, las dife-
rencias en los patrones de consumo entre familias pobres y ricas pueden ser
adscritas a sus diferencias en ingreso, y que las diferencias debidas a otros
factores pueden ser consideradas estocdsticas y descritas adecuadamente por
una distribucién probabilistica apropiada. Ademds, las estimaciones en base
a datos de cross-section asumen que cuando una persona se mueve de un grupo
de ingreso a otro, su comportamiento serd muy parecido al comportamiento de
Su NUeVO grupo. '

“Las curvas Engel pueden, pero no requieren, ser derivadas a partir de
supuestos sobre las funciones de utilidad que se supone estian siendo maximi-
zadas por los consumidores al definir sus patrones de consumo (Musgrove,
1978, p.191). El supuesto de una forma especifica para la funcién de utili-

~ dad conduce a una forma especifica de las curvas Engel. Ademis, el tomar

como punto de partida la funcifn de utilidad del consumidor, conduce a curvas
de Engél cuyas formas quedan restringidas por las restricciones que deben ser
satisfechas en dicho caso, especialmente la restriccién presupuestaria. En
el presente estudio, no se parte de las funciones de utilidad. Por ello, las
curvas Engel pueden ser estimadas en una gran variedad de formas funcionales,
ningua de las cuales es necesariamente ideal para todos los bienes y para
todos los niveles de ingreso o gasto.
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La Forma de las Qurvas Engel

En general, si bien las curvas Engel pueden ser aproximadas por una
relacidn lineal para rangos cortos de ingreso, es necesario tomar en cuenta
la no linearidad substancial de dicha relacidn al describirse el rango comple-
to de variacidn que se encuentra en los datos de presupuestosrtipicos.

" Hay bastante evidencia empirica para apoyar la proposcidn de que para
un amplio rango de bienes, 1a_elasticidad—ingreso decrece a medida que aumenta
el ingreso, especialmente en el consumo de alimentos. Esta tendencia podria
estar mis relacionada con el nivel creciente en el consumo del bien que con
el nivel de ingreso mismo. Ademis, es muy difundida la nocidn de que existe
un nivel de saciedad en el consumo de un bien determinado que nunca es exce-
dido, no importa cuan alto sea el ingreso del consumidor. Por 1o'tanto, en
la seleccidn de la forma de la curva Engel para andlisis cuantitativo, es
aconsejable escoger una que posea esta misma propledad asimptotica. Las
formas matemiticas que satisfacen esta condicién tienen forma sigmoide con
un punto de infleccidn tales como la fimcidn de distribucidn log-normal y la

fiog-reciproca. Se ha camprobado que las elasticidades calculadas son muy
|sensibles a cambios en la forma de la regresién (Prais,

Las formas sencillas mis comummente utilizadas inclﬁyen las funcicnes
doble-logaritmica, lineal, semi-logaritmica, cuadritica y log-inversa, Todas
estas funciones han sido ampliamente utilizadas en este tipo de estudios. En
el rango en el que la elasticidad es mayor que uno es fitil usar la funcién
doble-logaritmica, la forma lineal donde la elasticidad es unitaria, y la
log-reciproca para casos en que la demanda se aproxima a la saturacidn. De
acuerdo a Musgrove (197 , p. ), 1a forma doble logaritmica tiene un nimero
de ventajas: puede ser estimada mediante regresiones de minimos cuadrados
ordinarios, es capaz de representar bien valores extremadamente altos y extre-
madamente bajos de consumo, el valor estimado para el consumo del bien es
siempre no-negativo y tiende a cerc cuando el ingreso (o gasto total) tiende
a cero; el uso de logaritmos remueve el efecto de diferentes monedas naciona-
les incluyéndolo en el témino constante, lo que hace comparaciones interna-
cionales mds ficiles; finalmente, el parémetro estimado para la pendiente es
ficil de interpretar con este tipo de funciones, ya que corresponde directa-
mente a la elasticidad-ingreso. Posiblemente su principal inconveniente es
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que no se deriva de una funcidn de utilidad y no cumple con ninguna de las

restricciones de la teorila de demanda.

Cabe sefialar que la funcién de Engel doble-logaritmica es aquella para
las que se lograron los mejores ajustes en el estudio chileno de presupuestos
familiares (Roldéan, 1974}, y también fue la que en el estudio de Howe (1974,
p.108) did mejor ajuste para gasto en alimentos en Colombia, en base a los

- datos ECIEL. Como se verd mas adelante, ésta es tambidn la forma funcional

utilizada en el presente estudio.

Seleccidn de Variables

La informacién ECIEL neo incluye registros de los precios pagados por
las diferentes familias, de modo que se suponé que todas ellas (en una misma
ciudad) enfrentan los mismos precios. Dado que carne de res puede ser consi-
derado como un bien compuesto, que abarca variedades de diferentes calidades,
ello implica que el precio premedio por unidad del bien comﬁuesto varia con
el ingreso. A medida que el ingreso familiar aumenta, cortes de carne de
res mds caros van sustituyendo otros mds baratos de modo que si el consumo

"de carne se mide por el gasto en este bien, a medida que aumente el ingreso.

8in embargo, la estimacidn de curvas Engel por estratos de ingreso reduce la
distorcidn en la estimacitn de elasticidades-ingreso asociada con diferencias

de precios entre niveles de ingreso y entre barrios.

. Pt ‘o . . . '
- Siendo nuestro propdsito el de cuantificar la funcidn que relaciona el

consumo de carne de una unidad de consumo con el nivel de ingreso y de estimar

la elasticidad-ingreso de la demanda por carne de res en las diferentes ciu-
dades de América Latina, s6lo sabemos a partir de la teoria econdmica cuiles
son las variables '‘conceptuales™ que aparecen en esta relacidén. Pero no se
sabe a ciencia cierta qué informacidn empirica debe ser incluida en su esti-

macién y si deben o no incluirse ciertas variables de importancia secundaria.

Con respecto a la variable dependiente, consumo de carne de res, en
las encuestas de presupuesto familiar se registra el gasto en cada item del
presupuesto, en tanto que la informacién acerca de cantidades fisicas compra-
das es de tipo suplementaria, rara vez disponible. Tanto la cantidad consu-
mida como el gasto en el bien sirven como medida de la dependencia entre la
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demanda y cambios en el ingreso. De acuerdo a’@B;IEG Jureen (1953, p. )
‘variables de gasto miden la demanda desde el puﬁzg;de vista del poder de
fcamn%ide los consumidores y por lo tanto parecen ser mis relevantes pafa
propdsitos de andlisis econdmico que las cantidades fisicas consumidas. '

En cuanto a las variables independientes en la fumcidn Engel, ya se
ha sefialado que el ingreso, en ausencia de variacidn en los precios, es la
principal variable explicativa de diferencia entre familias del gasto en

;jcarne de res. Sin embargo, es necesario prestar especial atencidn al con-
ncepto de'ingreso y su representacidn por las mediciones estadisticas tipica-

Jmente disponibles.

En las estadisticas de presupuestos faniliares, los datos de gastos
provienen directamente de los registros compilados de las familias; en
cambio, el ingreso familiar es una pieza de informacién suplementaria ya que
es dificil obtener cifras de ingreso exactas y confiables. Es probable que
el gasto total de las familias sea reportado en forma mids exacta que €l
ingreso y que sea mis estable a través del tiempo (es decir, tiene menor
varianza transitoria). Ademids, el uso de gasto total como variable explica-
tiva es consistente con el supuesto de que las familias primero deciden, en
base a su ingreso y otros factores, cuinto gastar en conjunto, y luego
aéignan ese gasto total entre categorias. Claramente, de no ser asi,
Summers (1959) ha demostrado que los parametros de la funcidn Engel obtenidos
por medio de minimos cuadra@gs ordinarios, son sesgados. En el caso de
bienes con alta elasticidad-ingreso tales como carne de res, cabe esperar
que €l sesgo consista en una subestimacidn de los pardmetros. Sin embargo,
es posible suponer que dicho sesgo es pequefo para la mayoria de los bienes,
en comparacidn con otras fuentes posibles de erros (Musgrove, 19 ),
y que no hay sesgo si en realidad las familias determinan su gasto en carne
como funcién de su gasto total, y este Gltimo a partir de su ingreso total.

la inspeccidn de los datos de presupuestos familiares usualmente reve-
la que una de las principales causas de diferencias en el patrdn.de consumo
entre familias es la variacién en el tamaiio y camposicidén familiar. Llas fa-
milias grandes tienden a tener un ingreso familiar mds alto y un mayor con-
sumo, por lo que el tamafio de 1a familia debe ser aislado para evitar atri-

buir al ingreso o gasto total parte de la variacidn en consumo que se explica
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por variaciones en el tamafic y/o composicién de las familias (Prais, 1953).

Se han utilizado varias modalidades en el manejo de la variable tamafio
de 1a familia (N): una consiste en incluirlo como variable explicativa adi-
cional (por ejemplo, en la forma log N). Sin embargo, en datos provenientes
de presupuestos familiares, el tamafio de la familia tiende a estar fuerte-
mente correlacionadc con el ingreso o gasto total, que es la otra variable

independiente. Ello se debe a que las familias grandes usualmente contienen

‘mis individuos que ganan ingreso por lo que también tienen un ingreso fami-

liar mis alto. [épando el tamaiio de la familia se introduce como un t€rmino

adicional en la funcién Engel, su coeficiente resulta no-significativo, jus-

tamente debido a su intercorrelacién con la otra variable explicativa, y en
parte debido a su pequefio rango de variacién, Otro método que camunmente
se utiliza para introducir esta variable en el anilisis, es el de efectuar
los cdlculos por persona, expresando tanto el gasto en carne de res como el
gasto total en términos per-capita, este tipo de-formulacién no parece pre-

sentar problemas y fué utilizada en este estudio.

El tamafio de la familia se puede medir en primer término por el nimero

de personas que la componen, sin ponderar por la edad o sexo de los indivi-

duos. En esta aproximacidn al problema se adopta la hipotesis de que el
gasto per-capita en carne de res sdlo depende del gasto total per-cipita.
Una segunda aproximacidn se obtiene suponiendo que hay ''economias de escala"
en las familias grandes, lo cual puede medirse con un término aditivo en N,
ademis de expresar el gasto en res y el gasto total en términos per-cipita.
Si el coeficiente de este término en N resulta negativo, sighifica que el
consuno per-capita disminuye con el tamafio de la familia, o que existen

‘economias de escala. Eﬁ teoria, el método mis corresctc para medir el tamafio

de la.familia consiste en obtener una suma ponderada de los miembros de la
familia que reconozca que las necesidades de chicos y adultos no sen iguales.
Estas ponderaciones se conccen con el nombre de escala de "adulto-equivalen-

tes". Generalmente, un adulto masculino tiene una ponderacién de uno
- & > Y

mijeres y nifios tienen yna ponderacidn entre cero y uno, segiin su edad y
sexo. El disefio de estas escalas se basa en las necesidades nutricicnales
de los grupos bajo condiclones normales de saiud. Sin embarge, una objecitn
fundamental que a menudo se senala contra el uso de estas escalas es que se

basan en juicics normativos y no en el comportamiento de las personas en el
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mercado. En el presente estudio se intentd medir el tamafio de las familias
en unidades de adultos equivalentes en Colombia y Prasil, paises para los
que se contd con escalas nutricionales provenientes de otros estudios. Sin
embargo, los coeficientes estimados con este método no fueron superiores a
los estimados obtenidos utilizando el tamafio de la familia sin ponderar
{ver Apéndice ).? )

1
[}

Clasificécién de 1as Unidades de Consumo

Uno de los objetivos principales del estudio es el de analizar la
asignacién presupuestaria de las familias a gasto en carne de res por estrato
socicecondmico, y comparar este comportamiento a través de las 12 ciudades

‘camprendidas en el trabajo«” Existen varios criterios posibles para la clasi-

ficacidn econtmica de las familias. Un estudio reciente de Musgrove (1978},
basado en las encuestas ECIEL sefiala que:

*1a mejor medida Gnica del nivel de bienestar de una familia
parece ser el nivel de gasto en consumo por persona. El consumo
estd sujeto a variacidn transitoria alge menor que el ingreso; y
la divisidn por tamafio de la familia, al tiempo que deja la forma
de la distribucidn de ingresos inalterada, reordena las familias
dentro de la distribucion de modo que no es probable que una
familia parezca rica simplemente porque es grande, o pobre porque
es pequefia. Ajustes debides a economias de escala, o por diferen-
cias entre miembros de la familia de diferentes edades, tienen
alguna importancia pero pueden ser ignoradas al menos para una
primera aproximacion.

Clasificar las familias dé acuerdo al consumo per-cipita en vez = .,
de Ingreso o consumo total tiene dos efectos importantes. Prime-
ro, las diferencias entre cuartiles en la composicidn del gasto

se ven acentuadas, debido a que cada cuartil ya no mezcla juntas

a familias con niveles muy diferentes de bienestar. E1 segundo
efecto es que una de las fuentes de diferencias entre ciudades

- variacidn en la distribucidn de tamafios de familia ~ es remo-
vida. CQualquier diferencia que quede puede ser entonces atribuida
con mayor confianza a diferencias en precios relativos o en pre-
ferencias. Ambos efectos pueden ser observados en el comportamien-
to de las proporciones del presupuesto asignadas a las categorias

individuales'.

Siguiendo este mismo razonamiento, se ordenaron las familias en cada
ciudad por separado, de acuerdo a su gasto per-cipita en consumo y luego
fueron agrupadas en cuartiles, cada uno de los cuales incluye 25% de las

familias en la muestra, XNaturalmente ello implica que los cuartiles a



través de las ciudades y palses no corresponden a iguales intervalos de in-
greso. Para las cuatro ciudades de Colombia analizadas en este trabajo, se
ensayaron algunos otros criterios de ordenacidn de las familias, tales como
ihgreso(fg;alg gasto total e ingresb per-cipita. Efectivamente, se pudo
observagilg clasificacidn basada en el gasto total en consumo por perscna

es la mas satisfactoria, acentuindose las diferencias observadas entre es-
tratos en el gasto en carne de res per-cipita y en las elasticidades-ingreso,
a la vez que se observd un patrdn mas consistente de comportamiento de la
variable tamafio pramedio de las familias (la que disminuye paulatinamente al
pasar a estratos superiores).

“
Sin embargo, si se quieren extrapolar los resultados muestrales a las

poblaciones totales respectivas, ello no puede hacerse directamente debido

a que la muestra en 11 de las ciudades no fue proporcicnal como ya se indicd

en la Seccidn 2*. Con el fin de expandir la muestra a la poblacifn y compen-

‘sar la no-proporcionalidad de la muestra entre estratos, Musgrove (1978)

propone utilizar las pomderaciones que fueron estimadas en el proyecto ECIEL.

La ponderacidn de cada familia en la muestra corresponde al nlmero de familias

en la poblacidn que ella representa, de modo que e1 tamafio ponderado de la
miestra resulta igual a la poblacidn total de familias por estrato y total
de cada ciudad. '

El uso de las ponderaciones propuestas por Musgrove consiste en calcu-
lar todas las estadisticas para los cuartiles en forma ponderada, asi como
tambi&n efectuar regresiones de minimos cuadrados ponderades. Sin embargo,

estos procedimientos contindan aplicidndose a los cuartiles muestrales y no a

cuartiles de la poblacién.

Dado que se conoce el estrato de la poblacidn al que pertenece cada
una de las familias de la muestra, en el presente trabajo se prefirid estimar
regresiones separadas por estratos con el fin de estimar los pardmetros pe-

blacionales en vez de efectuar regresiones ponderadas. Dichos estratos
(generalmente bajo, medio y alte) fueron definidos previo a las encuestas
seglin el barrio al que pertenecia la casa habitada por cada familia, inde-

* Este no ocurre con la cncuesta de Sao Paulo, realizada por FIPE.

S —
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pendientemente de su ingreso o gasto. Los datos de las encuestas incluyen
el estrato-del cual se origina cada observacién. Posteriormente, con el fin
de estimar el gasto promedio en carne de res, la participacidn del gasto en
carne en el presupuestc familiar y la elasticidad-ingreso de demanda corres-
pondiente al 20% "mis pobre" de cada ciudad, se agruparon las familias de la
muestra provenientes del estrato bajo, y se ordenaron de acuerdo al gasto en
consumo per-cédpita. Se selecciond un ndmero tal de familias para que l1a

suna de sus ponderaciones sea equivalente al 20% mis pobre de las familias
en la poblacidn en cada ciudad. Se siguid este mismo procedimiento con el
fin de separar las familias representativas del siguiente 20% mis pobre de

la poblacidn y que también pertenecen al estrato bajo. Una vez identificadas
las familias de la muestra correspondiente a cada uno de estos subestratos,
se procedid a estimar estadisticas promedias simples y regresiones de minimos
cuadrados ordinarios para cada subestrato.

En conclusidn, se obtuvieron resultados: (a) para los cuartiles de
las mueétras, (b) por estrato de la pablacidn, y (c) por subestrato bajo
de cada ciudad.

Uso de Variables Dummy

Se han agrupado las observaciones ya sea en cuartiles o en estratos de
ingreso segliin sea el caso que se analice la muestra o la poblacidn de fami-

o o . . . . . .
lias. la finalidad de este procedimiento ha sido la de determinar si existen

diferencias significativas en la elasticidad-ingreso de demanda por carne de
es por niveles de ingreso. Una ruta que se siguid fue la de estimar ecua-

clones separadamente por cuartil, estrato o subestrato.

Un metodo alternatlvo de estlmac1on estadlstlca es el de utilizar va-

riables "dummy'' con una regr651on Gnica por ciudad, que permita obtensr dife-
rentégﬂlﬁié¥éé5£6é y pendlentes por estrato, al tiempo que se utiliza el total
de las observacicnes en cada ciudad. Este método tiene la ventaja de aumentar
los grados de libertad en las regresiones si bien las regresicnes separadas
por estrato tienen a su vez la ventaja de permitir que las varianzas de los

errores puedan diferir entre cuartiles o estratos.

Una ventaja adicional de usar un modelo de regresién con variables
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dummy es que facilita realizar pruebas F de diferencia entre estratos de los
interceptos y pendientes. En el caso de modelos de doble logaritmo, el test

de diferencia entre las pendientes de los estratos es equivalente a probar

si las elasticidades-ingreso por estrato difieren o no significativamente

‘entre si.

En el presente trabajo se usaron variables dummy, siguiendo el modelo
desarrollado por Ben-David y Tomek (1965), que consiste en efectuar las si-
guientes regresiones para cada ciudad (ecuaciones [E-2} a [E-5)):

= |
log Y5 = ag *ay Dyy *ap Dy +oag Dyy + By log Xy + By Ty #

* By Ty * By Ty tuy - ' [E-2]
donde:
i = unidad de consumo .
Yi = gasto en Tes trimestral per-cdpita ($)

IHi = variable dummy que traslada el intercepto: toma el valor 1
cuando la observacién pertenece al cuartil (o estrato} | y toma
el valor cero en los demis casos. _

' D2i = idem que DIi pero toma el valor 1 cuando la observacién perte-
nece al cuartil 2 y cero en los demds casos. _

DSi = toma el valor 1 para observacicnes en el cuartil 3 y toma el
valor cero en los demis casos¥®. '

p = témino aleatorio de error, que debe satisfacer los supuestos

usuales.

las variables T son dummies que cambian la pendiente de la funcidn

~ entre cuartiles:

Tyg = Dy xlos Xy

-TZi = DZi x log Ki

* Es importante sefialar que el nimero requerido de variables dumy para
obtener distinto intercepto o pendiente entre estratos debe ser igual al
nimero de estratos menos uno (Ver Tomek, 1965).
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T3 = Diy x log X

'Es ficil comprobar que las elasticidades ingreso de la demanda por
res sop (BG+61)’ (80+82), (By*Bs) ¥ B, para los cuartiles 1 a 4 respectiva-
mente.

log Y; = o * By log Xy * By Tyy + By Ty * B3 Tg5 * W [E-3]

11

La ecuacidn anterior implica un intercepto constante para todos los
cuartiles.

. 1
log Yj = ag * oy Dyy oy Dyy *+ o5 Dgy *+ g Log X; + 1wy [E-4]

La ecuaci6n [E-4] implica diferentes interceptos entre cuartiles pero

una misma pendiente.
log Y; = ag + By log X + wgs [E-5]

En la ecuacifn Gltima, no hay diferencia ni en el intercepto ni en la .
/

pendiente de la funcidn entre cuartiles.

‘la prueba de la hipdtesis de que no hay diferencias en el intercepto
entre cuartiles se basa en las ecuaciones [E 2] y [E-3], estimdndose el

valor de:
. ) SSE(E~3) - SSE(E-Z) g GL(E-Z)
(ny,mp) SSE (g.2) Glhg3) - Clg-2)
donde? :
SSE(E-S) = la suma del cuadrado de los residuos en lo estimado del

modelo restringido [E-3]

SSE(E-Z) = la suma del cuadrado de los Tesiduos en el modelo sin res-
tricciones [E-2]

GL(E-Z) = grados de libertad del modelo [E-2], es decir, el nimero
de observaciones menos el nimero de pardmetros estimados

GL(E—S] = grados de libertad del modelo [E-3]

=
1

GL(E-S) - GL(E-Z)
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El test de diferencia entre pendientes de los cuartiles se basa en la

estimacidn del valor del estadigrafo F:

(ny:my) SEg-2) “Lg-4) - Cl(g-2)
donde: _
SSE(E_4) = suma del cuadrado de los residucs en la regresién [E-4],

bajo la hipbtesis de igual pendiente entre clases.

Finalmente, para la prueba de que no hay diferencias ni en el inter-

cepto ni en la pendiente entre estratos, se usa el siguiente estadigrafo:

B () M -7 WA o )
donde: | _
'_ SE(E-S) = suma del cuadrado de los residuos en la estimacién de

[E-5).

En todos los casos anteriores, se compara el valor calculado para F
con el valor critico de esta funcidn obtenido de una tabla de distribucidn
de F para un nivel seleccionado de significancia. Si el valor calculado es

mayor que el valor critico, se rechaza la hipdtesis rula de que no hay dife-

renc1as entre estratos

El Problema de la Heteroscedaéticidad

Uno de los supuestos bdsicos subyacentes al modelo de regresidn lineal
general es que todos los errores deben tener la misma varianza. Quando ello
no ocurre, se habla de la existencia de heteroscedasticidad.

Se ha observado repetidamente la presencia de este fenémeno en estima-
ciones de la relacidn entre cConsuno e ingreso basados en informacidn de tipo

“cross-secticn', tales como encuestas de presupuesto familiar [vease por



ejemplo Theil (), p.160]. .Si bien en esta situacién los estimadores de
minimos cuadrados ordinarios son insesgados, ellos dejan de tener varianza

- minima.
Para probar la presencia de heteroscedasticidad se ha disefiado diver-
sas pruebas. En el presente trabajo se utilizaron las pruebas de Bartlett*

y de Cochran**.

La prueba de Cochran para homogeneidad de varianza se basa en la esti--
macidn de varianzas a partir de los datos agrupados en "a'" grupos independien-
tes de igual tamafio y en la estimacién de C, donde:

mayor de las S?

= i
C a
I S
i=1
donde: _
Si = varianza del gasto en carne de res per-cipita estimada para el
grupo 1i.

Los pardmetros de la distribucidn muestral de este estadigrafo son a:
‘nimero de grupos, y fi: grados de libertad para cada una de las varianzas.
Existe una tabla de distribucidn para el coeficiente de Cochran si se acepta
1a hipdtesis nula de homogeneidad de varianza con niveles alternativos de
-confianza.

Tal vez la prueba mis utilizada pra homogeneidad de varianza es la de

. Bartlett. Esta prueba también consiste en particionar los datos de gasto en

carne de res en grupos y estimar en forma independiente la varianza de cada
grupo. A continuacidn se estima la cantidad /B, donde:

M = 2,3026 [(Efi) x log S* - Efi log Si}

S; = ‘varianza estimada para el gasto en carne de res en el grupo i

_ . : _
* Snedecor y Cochran, "™étodos Estadisticos", p.366. (tiiw

** B.J. Winer, "Statistical Principles in Experimental Design'. 2nd.
Edition, McGraw Hill Co., p.205. /<. e
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a = nlmero de varianzas estimadas _
£f. = grados de libertad existentes en la estimacién de 1a varianza

del grupo 1
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Si se considera camo hipdtesis nula de que cada una de las varianzas

es una estimacién diferente de una misma varianza o2 poblacional, la canti-

~dad M/B se distribuye aproximadamente como ¥? con (a-1) grados de libertad.
El valor estimado para M/B se compara con el valor de X? de 1la tabla de

distribucidn y se acepta o se rechaza la hipStesis nula.

-

?’“___"_,.,-«—" . . /
4 En este estudio, ambos tests dieron resultados comparables. En gene-

| ral, la variable gasto en carne de res es heteroscedistica cuande se ordenan
j las observaciones en orden creciente de gasto total per-cipita, de modo que

L Sl

A Con el fin de eliminar la heteroscedasticidad se procedid a transfor-
mar la variable gasto en carne de res per-cipita. El propdsito de la trans-
formacitn es cambiar la escala de las medicicnes para hacer un anilisis mis
valido. La varianza sdlo se estabiliza con un cambio apropiado de escala

{ver Bartlett, 1947/48, p.39-51). '

Box y Cox (1964) han propuesto funciones de maxima verosimilitud como
base para seleccionar la transformaciédn de los datos que permita obtener un
modelo lineal simple. Se selecciona una transformacidn a partir de la si-

guiente familia paramétrica de transformacicnes:

A

y® - O - oxpeE " -

donde:
= gasto en carne de res per-cipita

P
]

es un parimetro a estimarse
vector de variables independientes (ejemplo: gasto total per-

s
"

capita}
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Se utiliza el método de mixima verosimilitud con el fin de estimar A
y obtener la mejor transformacién. Se selecciona el valor de A que maximiza
la siguiente expresidn: ' '

‘ ' H
L) = - [gq log 82(A) + (A-1} I 1log Yi
t i=1
donde:
\ H = nfimero de observaciones (familias)
log 82(3) = log [SSS(")]
SSE(A} = suma de los errores cuadrados a partir de la regresion de

YR en x. )
- El método de Box-Cox fue aplicado a la muestra de Sao Paulo (véase
Apéndice ) para cada estrato por separado. En todos los casos el valor
-estimado para A fue igual cero o aproximadamente a cero, lo que da como
transformacién de Y:

' A
PR L R

Posteriormente se aplicd la prueba de Bartlett para homogeneidad de
varianza a la variable transformada (es decir, al logaritmo del gasto per-
capita en carne de res), confimmindose que mediante esta transformatién se

" resuelve en buena medida el problema de heteroscedasticidad. Por lo tanto,
se supuso, que el uso de funciones doble logaritmicas en los demis palses
. también elimina o disminuye el problema de heteroscedasticidad.

Estimacidn de las Elasticidades-Precio

Las observaciones de tipo ''cross-section' se refieren usualmente a
familias y reflejan un periocdo de tiempo muy corto, en el que se supone que
los precios permanecen constantes. Las diferencias en el camportamiento
entre familias estin relacionadas con diferencias principalmente en su in-
greso, y en otras variables demogrificas y sociales. En cambio, los cdlculos
de elasticidades-precio. se basan tipicamente en observaciones de series de
tiempo, donde los precieos no son constantes, sino que justamente son las

variables estudiadas. Pero, las cbservaciones obtenidas de series de tiempo

L ]
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se refieren fundamentalmente a unidades macroeconémicas, tales como €l con-
sumo de res por ciudad, de modo que no es posible estimar elasticidades-
precio por estratos de ingreso sino sdlo elasticidades promedias por ciudad,

r—

-

- Se han desarrollado varios modelos para la estimacifn de elasticidades-
f precio en forma "indirecta, a partir de las elasticidades-ingreso y de un
] parametro adicional ("1a flexibilidad del dinero"), y sin requerir datos

' sobre variaciones de precios. Las versiones modernas de este método se basan
f en el trabajo de Frisch (1959), y en el supuesto fundamental de que las fun-
' ciones de utilidad son éEEE?EEles en subfunciones heamogéneas, o supuesto de

% aditividad directa de la funcidn de utilidad.

[

La flexibilidad deldinero, &, es igual a (2 / @/3), donde A es la
utilidad marginal del ingreso y m es el ingreso, y puede ser estimada empiri-
camente (si por ejemplo se supone que los alimentos son separables aditiva-
mente de todos los otros items del presupuesto familiar, se plede medir & de
estimaciones previas de las elasticidades-precio e ingreso de los alimentos).

De acuerdo a la metodologia desarrollada por Frisch (1959, p.187), se
estima § como: |
¥y . nOzm)  _ -—wa~-«----

E+ - . .
| G B+ ”?
donde:
n = elasticidad ingreso de los alimentos
Ag—= participacién de los alimentos en el presupuesto total -

E = elasticidad-precio de los alimentos.

A continuacibn, para cualquier bien independiente, la elasticidad-
precio se obtendria en base a la siguiente férmula:

A AN /L

g
1 -y ] — e
Eyg = '“iE“I'_"’_“‘i] B ,/‘? [/w»'-" T

siendo i un bien cuya necesidad es independiente de todos los demis

bienes.

-



De acuerdo a Frisch, el valor de ¥ deberid aumentar desde valores ne-
gativos altos a valores negativos pequefios, a medida que aumenta el ingreso
real. Es decir, se puede eéperar un valor de © diferente para cada estrato
de ingreso. La mayoria de los autores estin de acuerdo que en promedio,
este pardmetro tiene un valor alrededor de (-2).

La metodologia de Frisch fue utilizada por Andersen et.al. (1976) -{

L el i

para estimar las elasticidades precio de una serie de allmentos en la ciudad

de Cali. Los valores de & estimados en dicho estudio no mostraron diferen-
cias significativas entre los estratos de ingfeso alli definidos, y su mag-
nitud fluctud entre -0.94 y -1.05. Estas estimaciones fueron obtenidas

en base a datos sobre cantidades consumidas, precios e ingresos de una mues-

© tra de familias encuestadas dos veces con un afio y medio de intervalo.

Pebido a qué los valores de ® son aproximadamente iguales a (-1.0) en todos
los casos, las elasticidades-precio obtenidas son miy similares a las |
elasticidades-ingreso correspondientes. , o —

Tal como lo sefialan Andersen et.al., el supuesto bisico de esta meto-

- dologia, que Implica que la utilidad margina,e un bien es independiente de - ¢
la cantidad consumida de cualquier otro bien (si bien ello no implica que

suls demandas sean independientes, ya que todos 1los bienes estdn relacionados

a través de la restriccidn presupuestaria), obviamente no es valido para, toj{ o
dos los bienes. Segin De Janvry, Blerl y Nifiez (1972), este supuesto puede (At
aplicarse a grupo de productos, por ejemplo alimentos, pero no a allmentos

individuales.

En el presente caso no hubo series de tiempo disponibles, ni tampoco
observaciones de la misma ruestra en dos momentos diferentes del tiempo, que
permitieran obtener estimaciones de &.  Para resolver este problema se ha
pretendido utilizar valores de % obtenidos en otros trabajos.

Do Jpmuny, fb«t‘x«.}’bqu {9227,
Biefe—y*ne_lanxx;_4191_;ﬁ asi como Lluch, Powell y Williams (1977)

han reportado una serle de valores para @ que corresporden a diferentes

paises en distintos afios.  Anbos estudios encontraron ajustes iﬁﬁédlstlca-
Lilatn)
mente significativos entre el valor de ¥ e ingreso real per- capltq/@e varlos %

palses‘m. J——mr-z*"rrmp»}e-; ia regresion ajustada por Lluch es".q' '
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Como se vera en la proxima seccién/‘mos obtenidds can este
tlsfactorlqmmo a que se gurert- utiliza?® .estimaciones

método son my, in
e oot k) Bk le
provenientes de/datos agregados por pais, pard obtener estimaciones de & por

estratos dentro de una misma ciudad.
la elasticidad precio de la demanda por carne de res para cada ciudad

se calcula como un promedio ponderado de las elasticidades para cada estrato

Andersen (1976) las estima camo

n
L E. Q

i B )

B =
I: x N
m=1 Q 1m) (n)

elasticidad precio del bien i en el estrato "m"
cantidad consunida del bien i en el estrato 'm"
(m)

poblacién en el estrato "m"

Utilizando la fdérmula anterier es posible verificar la consistencia

» ' sq -
lograda entre estimaciones de la elasticidad-precio de demanda por medio de

estudios de "cross-section"” con las obtenidas con estudios de series de

tiempo.
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4, RESJULTADOS

Con el fin de conocer cémo varia el gasto per-cipita en carne de res
en funcidn del ingreso, se ordenaron las familias de cada ciudad por orden
creciente del gasto total per-cipita, y luego se agruparon en 32 grupos de
igual tamafio para los que se estimaron los valores promedios de gasto en
carne de res. Los 32 ‘valores observados para cada ciudad han sido represen-
tados grificamente en las Figuras 1 a/}E’ Se aprecia lo siguiente:

a) El gasto per-cépita en carne de res aumenta con aumentos en el
gasto total per-cipita, aln a niveles muy altos de gasto (o in-
greso) total. S@lo en Bogota y Maracaibo se cbserva un leve
descenso en el gasto en res per-cdpita a niveles altos de ingreso.

b) Lla forma de las curvas en Engel observadas para carne de res coin-
cide con 1a usualmente esperada para los alimentos: a medida que
el gasto total per-capita aumenta, el gasto per-cidpita en carne
aumenta pero a una tasa eventualmente decreciente, tendiendo
asimptdticamente a un valor méaximp de gasto en carne de res o
nivel de saturacién. ‘ ’

¢} Sin embargo, en la mayor parte de las ciudades se observa igual-
| mente un tramo en que el nivel absoluto del gasto en res per-
cdpita disminuye al aumentar el gasto total per-cipita. Este
fendmeno se presenta usualmente en los niveles medios de ingreso
y puede deberse a que en ese nivel de ingresos los consumidores
entran a invertir en bienes de consumo durables que exigen desem-
bolsos considerables de dinero y que conllevan un sacrificio
_ transitorio en el consumo de alimentos caros tales como la carne.
8! px

Las Flguras 13 a 71 ruestran comp varia la proporcién del gasto total
destinada al consumo de res en funcion del gasto total per-cidpita. Los valo-
res graficados corresponden muevamente a los promedios obtenidos de ios 32
grupos de observaciones formades en cada ciudad. En tedas las ciudades se

aprecia un comportamiento similar, vale decir: a niveles muy bajos de gasto
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Figura 5. Guayaquil. Gasto sn carne de Tes par capita en relacifn a gasto total per cdpics
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Figurs 6. Quito. Gaste en carne de Tes per cdpita en telacidn a gasto fotal per cdpita
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Pigurs 11. Sac Paulo. Porcentaje del gasta total per cipita destinado a carne da tes
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Pigura 15 "Cali y Medellin. Porcentaje del gasto total per cXpita destinadc a carpe de res
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Figura 18, Asuncidn. Porceataje del gasto total per cipita destinado & carne de res
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total la proporcién del gasto destinado a camne de res aumenta a medida que
amenta el gasto total per-cipita luego comienza a decrecer, en forma bas-
tante acelerada al principio y luego en forma paulatina a medida que aumenta

el gasto total per-cipita.
! .

\
Y

Estimaciones por (uartil de Ingresos

\

Coniel fin de efectuar anilisis econométrico para la estimacidn de
las curvas de Engel, se agruparbn las familias encuestadas'en-cuartiles, de
acuerdo al gasto total per-cipita de cada una. En el Cuadro 3 se presentan
las principales caracteristicas asociadas en los cuartiles en las 12 ciuda-

des del estudio.

-

Si se observa el gasto total per-cidpita por cuartiles, se observa que
en los cuartiles de menores ingresos, la dispersién en el gasto total per-
cipita es menor que en los cuartiles superiores. En cambio, en el cuartil ¢
(de mayores ingresos) las familias mAs ricas gastan en promedio por persona
nueve veces mis que las familias de menores ingresos dentro del mismo cuar-
til.

Otro aspecto digno de resaltar se refiere al patrdn de comportamlento
del tamafio medio de las familias en todas las ciudades analizadas. Tal como
es de esperar, el tamafio promedio de las familias encuestadas disminuye a
. medida que aumenta el nivel de bienestar, si bien hay diferencias marcadas
entre ciudades. Asi, en el cuartil 1, el tamafio medio de las familias fluctda
entre 5.5 y 8.6 personas (en Sao Paulo y Maracaibo respectivamente) y en el
otro extremo (cuartil 4), el tamafio medio fluctla entre 3.3 (Santiago) y

6.1 (Ebna). .

Cabe advertir que el tamafio de la muestra utilizada en cada ciudad
(CQuadro 3) es alrededor de 8% inferior al tamafio original de la muestra de-
bido a que se eliminaron las observaciones provenientes de familias que re-
portaron cerco consumo de carne de res®., Se estimd que sblo alrededor del
2% de la muestra no consume carne debido a sus bajos ingrescs, en tanto se

* Esto se debe a que las funciones doble-logaritmicas no admiten valor
Cero. '



Cuadro 3. Algunas caracteristicas de las observaciones ruestrales por
cuartil de ingresc en doce ciudades.

Pa% Cuartil Rango Gasto Tamafio -
als - . Tamano
y ciudad de gasgo‘tgtal per-capita promgd}o muestra
: 1Ngreso per-capita promedio de familias )
~w- $/trimestre m.cte -~— No. personas f:;il§:5
BRASIL
- Sao Paulo 1 88- 510 364 5.5 595
' 2 511- BO2 645 b4 595
3 803~ 1.256 1.045 4.1 595
4 1.356-11.017 2.526 3.7 595
CHILE
- Santiago 1 82- 717 478 6.3 715
2 718- 1.312 994 4.7 715
3 1.313- 2.679 1.915 4,1 715
4 2.681-36.945 5.166 3.3 714
COLOMBTA _ : :
- Bogota 1 124- 760 543 7.7 120
2 770- 1.250 999 6.2 189
3 1.242- 2.422 1,704 5.7 189
4 2.443-13.296 &.715 5.4 189
~ Barranquilla 1 162- 737 530 3.3 170
' 2 738- 1,208 946 6.5 171
3 1.210- 2.088 1.620 6.2 170
4 2.090-15.775 3.526 5.7 170
- Cali 1 157~ 696 L66 7.5 146
2 700~ 1.320 996 6.2 147
3 1.324- 2.240 1.743 5.2 147
4 2.247-14.690 3.959 5.2 146
- Medellin 1 87- 572 406 8.7 183
' 2 573~ 1.052 775 6.8 184
3 1.053- 2.123 1.523 5.5 184
4 2.140-21.410 3.966 5.4 183
-
ECUADCR | 30 7 o B30
=~ Guayaguil Loy, 300- 65050 144926 7.5 237
2 F g, 988-13 156 9.71§ 6.3 238
3 13.160-24, 33° 17.89 5.5 237
& 24,353- -213471 30433 5.4 237
~ Quito 1 i?&h ~ 7.87 §i5§1 7.1 200
2 ., 7.94 -16-39i 11.481 5.8 200
3 16.430-34.230 24.274 5.2 200
4 34.243-350843  68.30%. 5.0 199




" Cuadro 3, {Continuacidn)
Pais Cuartil Rango Gasfo. Tamaﬁ? Tamafio
. de gasto total  per-cipita promedio
y ciudad . . ; P muestra
ingreso per-capita promedia de familias
. . No.de
~w~ $ftrimestre m.cte -—- No. persomnas familias
" PARAGUAY
- Asunciédn 1 7¢53p- 72309 47768t 4FLh 6.0 127
2 72360p-131(76f) 1UTT765 @ 5.3 128
3 131.80¢-233.98] 1747398 VML 4.8 127
4  234;004-2228004 A4227I0L Mapn 4.2 127
k .
- PERU o .
- Lima 1 410- 3.095 2.086 7.6 298
: 2 3.097~ 5.846 4.348 6.1 298
3 5.849-10.787 8.0%80 6.5 298
4 10.865-146765 19.712 6.1 298
VENEZUELA
- Caracas 1 79- 563 360 7.3 229
2 566~ 1,029 769 5.4 230
3 1.030- 1.667 1.326 4.6 230
4 1.675~16.886 2.921 4,2 229
~ Maracaibo 1 65- 289 217 8.6 174
2 290~ 435 362 6.9 175
3 436~ 708 563 5.6 175
4 713- 5,415  1.254 4.3 174

Wiy
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considera que el 6% restante, por ubicarse en los cuartiles 2, 3 y 4, no
consumid carne durante la semana de la encuesta por otros motivos no espe-
cificados (Ver CQuadro del Apéndice ). '

En el Quadro 4 se presentan algunos pardmetros adicionales relativos
a los cuartiles nuestrales. En primer término se muestran los valores pro-
medios por cuartil de la participacidn del gasto en alimentcs en el presu-
puesto total familiar. Puede observarse que el gasto en alimentos por
familia disminuye sistemiticamente su.participacién en el gasto total fami-
liar, a medida que este {iltimo aumenta. En el cuartil 1, este porcentaje
fluctda entre 43 y 80%. Los menores valores se observan en Asuncién y
Santiago (43 y 48% respectivamente) y el mids alto en Guayaquil, donde alcanza

- 80%. Lla importancia del gasto en alimentos dentro del presupuesto familiar

es bastante menor en estratos siguientes. Asi, en el cuartil 4, su partici-

pacién cae a 20% en varias ciudades (Lima, Santiago, Caracas, Asuncién y

Quito).

Con relacidn a la importancia del gasto en carne de res dentro del
gasto total en alimentos, se puede apreciar también en el Cuadro 4 que ésta
se mantiene a través de todos los niveles de ingreso, si bien se aprecian
diferencias considerables entre ciudades. En el cuartil 1, la proporcidn
del gasto en alimentos destinado a carne de res fluctda entre 10 y 26% (Sac
Paulo y Asuncidn respectivamente), y entre 13 y 21% (Sao Paulo y

‘Barranquilla) en el cuartil 4. Puede concluirse que el consumo de carne

de res es importante para los congxnldores urbanos de todos ios niveles de
1ngreso en AmETICa Latina. Si bien a medlda que aumenta el ingreso disminuye
la proporc101 destlnaca a allmentos cl gasto en carne de res mantlene su

importancia relatlva dentro de la canasta alimentaria.

<En 1a tercera columna del Qiadro 4 se presentan los porcentajes pro-
medios del gasto total destinados a carne de res por cuartiles. En todas las
ciudades se observa que el mayor porcentaje del pasto total destinado al
consumo de res ocurre en el cuartil de menores ingresos. En siete de las 12

ciudades este porcentaje supera al 10%, y en las restantes no bajz del £5%.

Mas aln, 1a carme de res es el alimento gue presenta la ponderacidn mis alta
en el presupuesto de las familias urbanas latinoamericanas de menores recur-
SOS.



Cuadro 4. Participacidn del gasto en carne de res en el presupuesto
familiar por cuartil de ingreso en doce ciudades.

o,

Gasto en carne de Tes

Cuartil Gasto en . X X
_ de " alimentos/ ‘comp porcentaie de:
Pais Ciudad ingreso gasto total Gasto en Gasto  Ingreso
alimentos total total
Porcentaje —— -
BRAZIL Sao Paulo 1 52.5 9.5 9.0 6.7
2 45.5 12.5 8.8 7.0
3 38.3 i2.8 6.5 4.8
4 26.8 13.4 4.6 3.6
promedio
CHILE Sauriago 1 48.1 14.1 6.6 7.2
2 39.2 15.8 6.1 6.7
3 30.7 17.7 5.3 5.9
4 22.5 19.3 4,2 4,0
promedio
COLOMBIA Bogotd 1 54.1 18.6 10.0 10.6
, 2 49.9 18.4 8,2 9.4
3 40.2 18.5 7.5 7.5
) 4 28.0 14,3 4.0 3.7
- promedio
Barranquilla 1 64.0 23.1 14.8 18.0
2 60.6 24.8 15.2 17.3
3 7.3 23.3 11.0 1G.6
4 33.7 21.2 7.1 6.1
promedio '
Cali 1 64.6 24.2 15.6 16.4
2 56.5 24.3 13.7 14.7
3 45,2 23.3 10.5 11.4
4 31.2 18.6 5.8 5.5
promedio
. Medellin 1 57.9 23.1 13.3 12.9
2 50.8 23.0 11.7 11.3
3 43.9 23.1 10.2 3.5
4 27.8 15.8 4.4 3.3

promedio

1




T

promedio

Cuadro 4. (Continuacidn)
Cuartil Gasto en Gasto en carne_de r?S
de alimentos/ como porcentaje de:
Pais Ciudad ingreso gasto total Ga§t0 en - Ingreso
alimentos total
————————————— porcentaje ~ -
ECUADDR Guayaquil 1 80.2 17.8 10.9
2 55.2 19.9 10.4
3 46.1 20.5 9.1
. 4 30.6 17.1 4.6
N promedio '
Quito 1 56.6 12.9 7.9
2 46,1 15.3 7.2
3 36.7 16.7 6.0
. 4 24.1 15.8 3.7
promedio
PARAGUAY Asuncidn 1. 43,3 26.0 17.4
- 2 37.4 25.1 14.6
3 33.1 - 22.9 10.4
4 24.7 18.9 6.2
promedio.. >
PERU Lima 1 53.9 18.6 *11.7
"2 40.2 19.4 B.7
3 29.4 20.9 7.8
4 20.0 18.3 4.4
promedio :
VENEZUELA  Caracas 1 49.8 12.4 5.7
2 37.6 14.3 5.7
3 30.9 14.0 4.7
4 22.5 14.0 3.8
promedio
Maracaibo 1 59.1 14.0 9.2
: 2z 58.3 13.8 9.0
3 54.7 15.0 8.8
4 41.8 13.7 6.3




En la columna siguiente del Cuadro 4 se presenta la proporcidn del
gasto total destinada al consumo de res, por cuartil de ingreso. A medida
que aumenta el ingreso disminuye la importancia del gasto en res dentro dei
presupuesto familiar total. Esto se debe simplemente a la disminucidn que
tiene lugar en la ponderacidn de los alimentos en el gasto total. En el
cuartil 4 la proporcidn del gasto total destinado a carne de res fluctla

entre 3 y 7% segin la ciudad.

En la columa 4 del Quadro 4 se expresa el gasto en carne de res esta
vez como porcentaje del ingreso total. En general se observa que en los
cuartiles 1 y 2, estos porcentajes superan a los de la columa 3 (gasto en
res como proporcién del gasto total), debido posiblemente a que se subnoti-
fica el ingreso, no asi el gasto total.

En el CQuadro 5 se muestran las elasticidades-ingreso de demanda por
carne de res obtenidas por el método de minimos cuadrados ordinarios. Se
utilizd una funcidn doble-logaritmica, con logaritino del gasto per-cdpica
en carne de res como variable dependiente y logaritmo del gasto total per-
cdpita como variable independiente. La elasticidad-ingreso de demanda ¢s
directamente el valor estimado para la pendiente de las curvas Engel.

Es importante resaltar que la variable dependiente es gasto en carne
de res y no cantidad fisica consumida. [?or‘lo tanto, las elasticidades
calculadas reflejan tanto el aumento en cantidad fisica como el aumento en
“calidad" (precio promedio por unidad fisica) asociado con incrementos en
el nivel de bienestar de los consumidores. Cabe esperar que las elastici-
dades-cantidad sean menores que las elasticidades gasto, ya que las dltimas
son la suma de la elasticidad—canfidad y elasticidad-calidad. Esto fue
confirmado en la ciudad de Sao Paulo, donde 1a encuesta también incluyd
datos de cantidades fisicas consumidas. Las elasticidades-cantidad para
Sao Paulo anrecen entre paréntesis debajo de las elasticidades gasto corres-
pondientes.] Cabe destacar que:

- S8lo en contadas ocasiones, resultaron elasticidades no-significativas.
Esto ocurrid en los cuartiles 3 y 4, donde hay mayor dispersidn entre
las observaciones. Salvo indicacidn, los cceficientes son significa-

tivamente distintos de cero con 99% de confianza.



e

Quad

ro 5. Elasticidades-ingreso de la demanda por carne de res, por
cuartiles de ingreso en doce ciudades

Quartil o
-~ > 1 2 3 4 x
Pais _ Ciudad (bajo) © (alto) Promedio
BRASIL* Szo Paulo 0.86 1.18  0.47  0.43 0.66
\ (0.72)  (1.00) (0.33) (0.34)
COLOMBIA Bogotd ©1.09 0.83  0.52  0.20 0.52
Barranquilla 1.01 0.62 0.58 0.52 . 0.62
Cali 1.28 0.77  0.42  0.41 0.59
Medellin 0.79  '0.88  0.64  0.38 0.60
CHILE Santiago 0.90 1.16  0.55  0.68 0.74
EQUADOR Quito 1.28 0.54%* 0,68  0.49 0.62
. Guayaquil 1.10 0.68  0.32%%% 0,55 0.56
PARAGUAY Asuncidn _0.80 0.99  0,21%%% 0, 11%%% (. 4]
PERU Lima ’ 0.92  0.88  0.79  0.04%%% 0,56
VENEZUELA Caracas 0.80 0.54 - 0.72 0.48 0.59
Maracaibo 1.20-  0.88%% 0.97  0.47 0.78
%

*%
k&R

Cifras entre paréntesis corresponden a elasticidades-cantidad en vez
de elasticidades-gasto

Significativa con 95% de confianza

No significativa con 95% de confianza

Ver Cuadro en el Apéndice, con las regresiones individuales,

- La elasticidad-ingreso de demanda por carne de res es alta en los
$éuartiles de bajos ingresos, fluctuando entre 0.8 ¥y 1.3 en el primer
cuartil, y disminuyendo.al pasar a los cuartiles superiores. En las
ciudades de Asuncién, Medellin, Santiago v Sao Paulo aumenta la
elasticidad-ingreso entre los cuartiles 1 y 2, pero luego disminuye
como en las restantes ciudades, _

- La elasticidad-ingreso premedia por ciudad fluctiia entre 0.4 y 0.8,
pero en general su valor se encuentra entre 0.5 y 0.7. Esta es una
cifra relativamentc alta en comparacién con otros alimentos, y es

consistente con los valores usualmente obtenidos en base a series de



tiempo*.

Participacidn de los Cuartiles de Ingreso en el Mercado de Carne de Res

I

- épn el fin de estimar el impacto de aumentos en la oferta de carne de
Tres o pdliticas alimentarias sobre los consumidores de bajos ingresos, es
importante conocer la estructura del mercado de carne en términos de la par-
ticipacién gue tiene cada uno de los cuartiles o estratos de ingreso.

e

e " En general, la participacién de cada cuartil en el mercado de un pro-

" ducto depende de dos factores: de la relacidn entre el gasto en el producto

_; y el ingreso (o gasto) total, y de la distribucidn del ingreso entre las

. familias QMusgrove, 1978). Si la distribucidén del ingreso es igualitaria y

todos los cuartiles destinan igual proporcidn de su presupuesto al consumo
de carne de res, cada uno participaria con un 25% del gasto total en carne.
Por otra parte, si la proporcién del gasto total destinado a carne es igual
en promedio para todos los cuartiles, pero la distribucifn del ingreso no
es igualitaria, la participacidn en el mercado serd igual a la proporcidn
del ingreso total recibida por las familias en cada cuartil.

Los resultados presentados en el Quadro 6 muestran que el 25% mis
pobre de la muestra en las ciudades estudiadas participa con 8 a 13% del
mercado. En el otro extremo, el cuartil de mayores ingresos participa con
36 a 51% del mercado. El grado de concentracién en este mercado parece
depender en gran medida del grado de concentracidn de los ingresos, pero no
mucho del nivel de ingresos.  Sin embargo, debido a que la proporcidn del
.gasto total familiar destinado a carne de res es mayor en los cuartiles de
bajos ingresos, la distribucién del gasto en carne de res entre cuartiles
es mas igualitaria que la distribucidn del ingreso.

Es posible inferir de estos resultados que una redistribucidn del
ingreso mis favorable tendria un marcado efecto en 1a demanda por carne de .
res. '

* Veéase por ejemplo Rivas, L.

-



Quadro 6. Participacién de cada cuartil de la muestra en el gasto total
en carne de res, por ¢ludad
- Quartil de ingreso
Pais Ciudad (bajo) _ (alto)
------------ porcentaje ------------
BRASIL Sao Paulo 12.9 21.3 27.6 38.2
COLOMBIA Bogotd 11.8 20.6 27.3 40.3
' Barranquilla 12.5 21.4 29.0 37.1
Cali 12.0 21.0 30.7 36.3
Medellin 11.2 18.3 31.6 37.9
CHILE Santiago 7.9 15.5 25.1 51.5%
EQJADOR Quito 8.0 16.4 29.6 46.0%
Guayaquil 10.6 19.2 29.7 40,5%
PARAGUAY Asuncién 12.1 21.6 29.1 37.2
PERD Lima 131 21.1 30.0 35.8
VENEZUELA Caracas 10.9 20.5 28.2 40.6
Maracaibo 11.5 18.6 29.0 40.9

* En las estimaciones presentadas aqui, no se utilizaron ponderaciones,
. por lo que sdlo son aplicables a la muestra, pero no a la poblacidn.

Estimaciones por Estrato

Como se indicd anteriormente, la poblacidn de cada ciudad fue clasi-
ficada para fines de la encuesta en estratos, de acuerdo al barrio en el
que se ubicd la residencia familiar*., En general se clasificd la poblacién
en estratos bajo, medio y alto, con la excepcidn de Asuncidn y Sao Paulo;
donde no se efectud estratificacidn de la poblacién, Lima, que presenta un
estrato bajo adicional ("barriadas jévenes"), y Maracaibo, que canprende un

estrato medio-bajo y uno medic-alto ademis de los estratos bajo y alto.

* En la encuesta de Sao Paulo se utilizd el método de afljacidn proporC1o-
nal. Por cllo, los resultados estadisticos cbtenidos en base a cuartiles
de la muecstra son representativos de los pardmetros poblacionales.



Dichos estratos sirvieron de base para una seleccifn no-proporcional de las
muestras. Por lo tanto, estimaciones individuales de elasticidades-ingreso
~efectuadas en base a las muestras por estrato, son extrapolables a toda la
poblacidn, no asi las estimaciones basadas en los cuartiles de la muestra*.

b
“ -
A'continuacidn se presentan en el Cuadro 7 algunas caracteristicas

asociadas con los estratos. Debido a que las familias ya no estdn clasifi-
cadas pof gasto total per-cipita, sino que exclusivamente de acuerdo al
estrato a que pertenccen, se observa una superposicidn del gasto total per-
cépita entre estratos. Es decir, se pueden encontrar familias del estrate
bajo que tienen un gasto total per-cipita igual o superior al de otras fami-
lias pertenecientes al estrato medio o alto. Sin embargo puede observars:
que, el gasto total per-cipita promedio aumenta notoriamente a medida que

se pasa del estrato bajo a los estratos medio y alto.

Con relacidn al tamafio de cada estrato, se puede aprecidr que el
estrato bajo corresponde normalmente a mis del 50% de las familias de cada
ciudad, excepto en Caracas, donde el estrato bajo (que corresponde a lo que
se denomina “barrio-rancho'} sélc representa el 20% de las viviendas del
drea metropolitana. E1 estrato alto normalmente_cqmyrende entre 2 y 12% de
las familias, con excepcidn de Lima (2%) yQCaracaé'(fﬁa]**. Por lo tanto,
comparaciones de los patrones de consumo de cariie dé Tes entre ciudades para
un mismo estrato deben hacerse con mucha cautela, ya que no corresponden ni
a niveles aproximados de bienestar, ni a proporciones similares de la pobla-

cidn.

En el Quadro 8 se puede observar que la proporcidn del gasto total
~destinada a alimentos dismimuye al pasar del estrato bajo a los estratos
medio y alto (excepto en Guayaquil, donde esta proporcidn aumenta en el
estrato alto). También se aprecia que la participaciln del gasto en carne
de res dentro del presupuesto destinado a alimentos es alta, para todos los

* Cabe sefialar que las estimaciones por estrato no son un substituto per-
fecto a estimaciones ponderadas, debido a que las ponderaciones no sdlo
dependen del estrato al que pertenece la observaciodn, sino que también
dependen de la submuestra y del trimestre de los cuales proviene la ob-
servacidn. Sin embargo, no se espera que estos Gltimos factores originen
sesgos de consideraciin.

** El significado de estrato en Venetuela es diferente al de las ciudades
restantes ya que e€n este case s incluye en el estrato "alto" a todos les

barrios urbano-residenciales, excepto los “ranchos' o barriadas marginales

y los barrios construidos por el banco obrero.

oy
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Cuadro 7.

Algunas caracteristicas de las muestras por estrato en doce

ciudades.

Rango Porcentaje de Gasto.totai
de gasto la poblacién per-cipita
‘ per-cipita - total promedia
Pais Es;:ato {$/tricestre T2282: representada (5/trimestre
 ciudad inpreso &0 m.cte de auestra por el en m,cte de
8 cada pais) estrato cada pais)
No. de
v ~ femilias = o 8T
CHILE
- Santiago bajo 82~ 10.215 1193 64.4 958
medio 183~ 26.636 977 " 28.4 1.948
alto 258~ 36.945 686 7.2 4.436
COLOMBIA A
- Bogotd bajo 124~ 7.266 362 60.4 1.228
medio 224~ 13.297 278 32.4 1.697
alto 534~ 13.252 117 7.2 5.034
.= Barranquilla bajo 162-+ 3.463 330 64, 876
medio 325~ 11.255 189 25.1 1.821
alto B46- 15.775 162 10.5 3.045
- Cali bajo 157- 4.085 277 69.7 871
medio 251- 6.385 177 18.4 1.860
alto 713- 14.690 132 11.9 3.624
- Medellfn bajo 87- 5.230 337 66.3 848
_medio 294- 9.080 236 26.4 1.640
alto 413- 21.410 161 7.3 3.417
ECUADOR
- Guayaquil bajo 1.600-130.783 340 63.2 13.206
. - medio 1.475-141.140 497 30.9 19.410
alto 300-213.471 112 5.9 49,255
- Quito bajo 1,921~ 70.500 133 53.9 12.933
L e medio 1,536-144.517 206 39.5 23,805
alto 1.766-350.343 146 6.6 44,994
PARAGUAY
~ Asuncidn 7.530- 509 100.0 185.320
2'228.000




Cuadro 7. (Continuacidn)

Rango Porcentaje de Gasto total
de gasto la poblacidén  per-cipita
per-cipita - total promedio
Pat Estrato ($/trimestre Tamano representada ($/trimestre
ais . de de la .
ciudad ingreso en m.cte de DueStTA. por el ~en m.cte de
Y & cada pals) estrato cada pais)
No. de ¢ _;_; _____
S familias ~ % }
~
PERU T, .
- Lima bajo 629- 34.123 138 24.4 3.255
bajo urbano 795~ 61.585 178 4.5 3.858
medio 410~ 75.208 309 31.9 . 7.702
alto 2.134-146.705 248 2.1 16.213
VENEZUELA ' - :
- Caracas bajo 79~ 2.688 179 20.0 474
medic . 112~ 1,598 71 7.0 610
alto 148~ 10.886 - 668 73.0 1.654
- Maracaibo bajo 65~ 5.415 501 . 68,2 486
: medio bajo 239- 1,822 - 29 5.3 729
medio alto 101- 2.762 115 17.2 704
alto 497 4,401 53 9.2 1.368

1/ No fue estratificada
/ Barriadas jovenes

e}
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Cuadro 8. Participacidn del gasto en carne de res en el presupuesto
familiar por estrato, en once ciudades.

Gasto en carne de res.

Estrato Gasto en . .
de alimentos/ como porcentaje de:
Pais Ciudad ingreso gasto total Gasto en Gasto
i alimentos total
o e porcentaje ~———m————e—
\
i‘
CHILE °  Santiago bajo 43,6 14.4 6.1
medio - 32.9 17.3 5.6
alto 23.7 19.9 4.6
COLOMBIA Bogoti bajo 49.7 18.5 9.3
medio 44,0 17.6 7.9
alto 30.2 14,86 4.5
Barranquilla bajo 62.2 23.0 14.4
medio 50.2 24,6 12.6
alto 36.9 21.4 8.1
Cali bajo 62.0 23.9 15.0
: . medio 45.5 23.9 -11.0
alto 35.5 19.6 7.0
Medellin bajo 55.9 22.8 12.7
medio 43.3 21.3 9.4
alte 35.8 17.5 6.5
- ECUADOR Guayaquil bajo 53.9 18.2 9.8
medio 549.8 19.6 9.9
alto 64.8 17.7 16.2
Quito bajo 45.8 ' 15.9 7.3
medio 41.0 16.9 6.8
alto 36.2 16.0 5,8
PARAGUAY Asunci6n1 34.6 23.2 8.2
 PERU Lima bajo® 49.6 15.7 7.6
: bajo urbano 46.7 18.4 8.7
medio 32.9 20.3 6.5
alto S 22,7 19.9 4.5
VENEZUELA Caracas bajo 49.8 12,2 6.1
medio 45.6 : 13.0 5.9
alto 30.2 14.1 . 4.2
Maracalbo bajo 57.2 13.6 7.7
medio-bajo 47.5 13.5 6.0
medio~alto 48.8 16.1 7.8
alto 31.6 14,8 4.6

1/ %o fue estratificada 2/ Barriadas jOvenes



estratos, sin que se aprecie un patrdn muy claro en su comportamicnto entre
estratos. En cambio, es claro que la participacién del gasto en carne de
res dentro del gasto total en consumo disminuye a medida que se sube de
estrato, excepto en el caso de Guayaquil. En los estratos bajos se destiﬁa
entre 6 y 15% del gasto total al consumo de carne de res,

En el Cuadro 9 se presentan los coeficlentes de las regresiones doble-
logaritmicas efectuadas individualmente por estrato, y que corresponde a l1as
estimaciones de la elasticidad—ingreéo de la demanda por carne de res. Nue-
vamente se aprecia una tendencia decreciente en la elasticidad en funcidn del
estrato socio-econdmico al que pertenecen las observaciones. Las Gnicas
excepciones son Santiago, entre los estratos medio y alto, y Quito entre los
estratos bajo y medio. S8i bien las diferencias entre elasticidad por estra-
tos no son tan marcadas como en el caso de cuartiles muestrales (Cuadro 5),
los tests F de diferencia entre las pendientes de las curvas Engel por estra-
to dieron diferencias significativas, con 99% de confianza, en seis de las
ciudades (Bogota, Barranquilia, Cali y Medellin, Quito y Maracalbo), y con
95% de confianza en los casos restantes (ver Apéndice ). '

La elasticidad-ingreso en el estrato bajo fluctiia entre 0.8 (Lima) y
0.8¢ (Barranquilla). Dado que este estrato abarca una proporcidn muy alta
de la poblacidn de cada ciudad, se subdividid en subestratos con el fin de

-contrastar las elasticidades-ingreso entre ciudades para una proporcidn simi-

" lar de sus poblaciones. Para ello se ordenaron las familias del estrato bajo

de acuerdo a gasto total per-cdpita, y se agruparon en tres subestratos*:

~ El subestrato I comprende las familias con menor gasto total per-cipita

dentro del estrato bajo, y representa un 20% de la poblacién total de
cada ciudad.

- E1 subestrato Il comprende las familias que representan el siguiente

20% de la poblacidn de cada ciudad, y

- E1 subestrato ITI incluye las restantes familias del estrato bajo, por
encima del 40% mas pobre de la poblacidn. |

* Con el fin de subdividir la muestra del estrato bajo en subestratos, se
sunaron las ponderacicnes de cada observacién hasta alcanzar urpa ponde-
racidn acumilade que represente el 20% (subestrato I) y luego el 40% de
la poblacidn total de 1la ciudad (subestrato II).

-



Quadro 9. Elasticidades-ingreso de demanda por carne de res por estrato
de la poblacidn en once ciudades.

o Estrato
Pais Ciudad bajo medic - alto
BRASIL Sao Paulo ' s -~ ~
COLCMBIA Bogotd " 0.78 0.6 C0.12%
Barranquilla 0.89 0.45 0.36
Cali ) - 0.886 0.63 0.29
Medellin 0.78 0.48_ 0.38
CHILE Santiago ' 0.85 0.73 0.74
ECUADOR Quito 0.79 0.89 - 0.64
Guayaquil 0.66 : 0.60 0.44
PARAGUAY Asuncién® f 5756 S
PERU  Lima . 0.58-0.49P 0.46 0.24
VENEZUELA Caracas ~ 0.85 0.80 0.62

Maracaibo 0.88 0.75-0.72° 0.13%

*  Valor no-significativo con 95% de confianza

a/ No se definieron estratos en Asuncidn por ser esta cindad pequefia y

homogénea

b/ El primer valor corresponde al estrato '"barriadas joveness' y el segundo
a estrato bajo-urbano

¢/ El primer valor corresponde al estrato medio-bajo y el segundo valor

al estrato medioc-alto

Los resultados de agrupar las familias del estrato bajo en esta forma
son presentados en los Cuadros 10 y 11 a continuacion, Cabe destacar los
siguientes aspectos salientes:

- Se aprecia el mismo comportamiento del gasto en alimentos y carne !
de res entre subestratos que entre cuartiles y estrétos, es decir, el gasto ;
en alimento disminuye su importancia dentro del presupuesto total a medida
que avanzamos de subestrato, y el gasto en carne de res disminuye su impor-
tancia relativa en el presupuesto total familiar.

- El gasto en carne de res ticne un conportamiento aleatorio dentro



Cuadro 10. Algunas caractefisticas de los subestratos bajos, en once
ciudades.
- Sub- Gasto Tamano POICEHF?]E
-~ estrato poblacidn
Pais . Rango gasto total de 1z
i adad bajo de ecEpit it muestra total de
¥ ciuda ingreso per-capita  per-capita u familias
- No.de
——-= m,cte cada pals -—- familias % -
CHILE
~ Bantiago - I 82- 535 385 373 20,0
. IX 535~ 936 724 369 20.0
I1I 937-1Q215 1.650 451 24.4
COLOMBIA
- Bogotd 1 124- 745 539 119 20.0
II 745- 1263 983 121 20.0
I1Y 1272- 7266 2.144 122 20.4
~ Barranquilia I 162- 601 449 98 20.0
11 - 6G2~ 893 745 107 20.0
I1I 894 3463 1.323 123 24.4
- Cali I 157- 497 360 76 20.0
11 498~ 783 621 77 20.0
I11 "790- 4085 1.340 124 29.7
~ Medellin I 87- 432 321 94 20.0
IX 433~ 697 555 105 20.0
11T 698~ 5230 1.429 138 26.3
ECUADOR
~ Guayaquil I 1600~ 6168 4.387 97 20.0
: 11 6172~ 11538 8.374 112 20.0
I1Y 11581130783  23.867 131 23.2
~ Quito 1 1921- 7770 5.332 49 20.0
: I1 7790-15717 10.776 49 20.0
- IiI 15932-70500  26.592 35 13.9
PARAGUAY :
- Asuncidn * T 7533~ 62514  41.953 99 20.0
Iz 63422~ 103975 82.584 99 20,0
IITI  104430-2536460 279.395 313 60.0
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Cuadro 10, {(Continuacidn)

Sub- - Porcentaje
- estrato Gasto Tamano poblacidn
Pails . Rango gasto total de la ‘
ciudad bajo de er-cipita er-cipita muestra total de
y ingreso p Pt P P familias
- No. de o
-——— m.cte cada pals —--—- familias 4
PERU _
~ Lima _ . 1 795- 2509 1.858 72 20.0
o ~_X1 2526- 5903 3.789 87 20.0
111 5987-61585 11.029 19 1.5
VENEZUELA o
- Caracas I 79- 2688 474 179 20.0
- Maracaibo 1 65- 283 . 215 153 . 20.0
1T 284- 434 355 147 20.0

III. 435- 5415 787 201 28.2

* El subestrato I en Asuncidn corresponde al 20% mas pobre de la pobla-
cidon total de la ciudad, pero no estd necesariamente ubicado en los
- barrios pobres de la c¢iudad, como en los casos restantes. Recuérdese
que la poblacign de Asuncidn no fue estratificada. :



Cuadro 11. Participacifn del gasto en carne de res en el presupuesto
familiar, por subestrato bajo, en once ciudades.

Sub- Gasto en carne de res
estrate Gasto en comeo porcentaje de:
. alimentos/ -
- . bajo de Gasto en Gasto
Pais Ciudad X gasto total i
- ingreso alimentos total
----------- porcentaje —-—————————-
CHILE Santiago 1 sl.5 13.2 6.6
11 44,0 14.1 6.1
11T 36.7 . 15.5 5.7
COLOMBTA Bogoti I ' 57.1 18.5 10.7
- I _ 51.8 : 18.5 9.7
111 40.4 18.6 7.5
Barranquilla I 67.9 22.8  15.6
' 11 62.6 h 23.6 14.9
ITI 537.4 22.6 13.0
Cali o I . 68.1 23.3 16.2
11 63.4 ' 25.6° 16.2
I1T 57.3 23.1 13.4
_ Medellin 1 61.9 - 23.0 14.1
11 56.0 24.0 13.5
IIT ‘ 51.7 21.8 11.3
ECUADOR Guayaquil 1 68.2 . 16.9 11.6
11 58.0 18.9 11.1
111 : 39.7 18.4 7.3
Quito I 57.2 14.3 8.3
11 43.6 16.5 7.2
IT1 33.1 17.4 5.9
PARAGUAY  Asuncidn 1 44,1 25,2 11.3
11 39.9 25.4 10.4
a - 111 29.7 21.8 6.5
PERU Lima I . 53.8 20.1 10.6
11 43.2 18.4 8.0
I11 36.0 _ 12.8 4.3
VENEZUELA  Caracas ' I 49.8 12,2 6.1
Maracaibo 1 58.9 13.5 8.1
II 58.5 13.7 7.9
111 54.3 i 13.7 7.3

»




Quadro 12,  Elasticidades-ingreso de la demanda por carne de res, segin
subestratos bajos de la poblacidn. '

Subestrato bajo

Pais | Ciudad I

(mis baio) 1 I
BRASIL Sao Paulo
COLOMBTA Bogoté 1.13 1.13 0.62
Barranquilla 1.30 1.37 0.84
Cali , 1.34 1.46 0.61
Medellin 0.74 1.07 0.63
CHILE Santiago 0.98 - 1.42 0.68
EQUADCR Quito 1.23 -0.22% 0.36%
Guayaquil 1.28 0.94 0.49
. PARAGUAY Asuncidn 0.75 . 0.79% 0.26
PERU Lima » 1.30 | 0.44% O 0.46%
VENEZUELAl Caracas - 0.85a

Maracaibo 1.19 . 0.73% 0.64

*¥ No-significativo con 95% de confianza
a/ En Caracas el subestrato bajo I agota todo el estrato bajo, ya que
este Ultimo representa stlo el 20% de la poblacidn

i e R e



del presupuesto destinado a alimentos, pero hay tendencia hacia una parti-
cipacidn constante o creciente en el presupuesto para alimentos a medida que
aumenta el standard de vida. lLas excepciones son Asuncidn, Lima y Medellin.

~ EI gasto en carne de res es mis importante en el presupuesto total
de las familias mis pobres. Su participacién en el gasto total decrece en
los subestratos superiores. En siete de las 11 ciudades, la proporcién del
gasto total destinado a carne de res es superior al 10% para la gquinta parte
mis pobre de la poblacidn, y superior al 6% en las restantes ciudades.

En el Cuadro 12 se‘presentan'las estimaciones de elasticidades-ingreso
pof subestrato bajo de la poblaéién. Una vez mis se utiliza minimos cuadra-
dos ordinarios con curvas de Engel doble-logaritmicas. Se puede observar
que para el 20% mis pobre de la poblacién en las ciudades analizadas, la
elasticidad-ingreso de la demanda por carne de res es muy alta, fluctuando
entre 0.74 y 1.30, siendo mayor que 1.00 en siete de las 12 ciudades. En
- varias ciudades, dicha elasticidad aumenta entre los subestrates I y 11, vy
luego disminuye; en las restantes, la elasticidad disminuye sistemiticamente

en los subestratos siguientes,

Otro procedimiento existente para estimar promedios y efectuar regre-
siones aplicables-allas poblaciones (y no sdlc a las muestras), ya mencionado
en la Seccién 2, consiste en efectuar estimaciones ponderadas (Musgrove,
1978). Los resultados obtenidos en el presente estudio mediante el uso de
este método han sido resumidos en los Cuadros del Apéndice . No se
presentan aqui por considerarse poco satisfactorios.
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