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1 • INTROOOCCION 

El déficit de alimentos existente en América Latina se manifiesta en 
un número de formas: malnutrición persistente en vastos sectores de la 

población, altos costos de los alimentos que drenan el presupuesto de las 
familias, alto costo para las naciones que deben destinar gruesas sumas a 
la importación de'~limentos. En estas circunstancias, el cambio tecnológico 
en la producción alimentaria, producto de l~ inversión en investigación y 

extensión, puede constituir uno de los pilares básicos para un crecimiento 

sustancial y sostenido de la oferta de alimentos. 

Desde la publicación del trabajo pionero de Griliches sobre maíz hí­

brido se ha acumulado una cantidad considerable de literatura referida a la 
estimación de los retornos a la investigación. En general, todos los estu-
dios muestran altas tasas de rentabilidad, indicando la presencia de sub­

inversión en investigación y extensión a pesar de los esfúerzos realizados 
en varios de los países para fortalecer las capacidades nacionales de in­

vestigación. Igualmente,~ última década se ha institucionalizado tma red 

de centros internacionales de investigación agrícola. A medida que el sis­

tema de investigación continúa expandiéndose, la productividad esperada de 

cada programa de investigación y la asignación de recursos entre centros y 

entre programas dentro de los centros han pasado a ser asuntos de mucha 
importancia. 

Tan importante como la medición de los costos y benef~os totales ch.. ~ 
esperados de la adopción de nueva tecnología generada por ~ programasj\ IA.,,¡J< 
son los aspectos de equidad, es decir, cuál es la distribución esperada de 
los beneficios y cómo se reparten los costos entre los diversos sectores: 

público y privado, productores y consumidores, y entre los dueños de los 
factores productivos. 

En el caso de investigación en alimentos, ha cobraJo relevancia el 

análisis del 1~acto esperado de la investigación sobre los cansumidores 
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urbanos, {lartirulanncnte los de bajos ingresos, que son los más afectados 
por probl~nas de nutrición. Un paso significativo en esta línea de análisis 

10 constituyen los trabajos de Per Andersen y colaboradores (1976, 1977, 

1978). Tal como se desprende de dichos trabajos, la estimación empírica de 
los ber:eficios captados por cada estrato socíoeconómico se basa en tres 

piezas ~laves de informació~a saber: 

. ---a}, Proporción del ingreso" ~ ~asto total de la unidad de consumo 

destinada a cada alimento (promedios por estrato) 

. b) Elasticidades-ingreso de la demanda por estratos de ingreso, y 

~- e) Elasticidades-precio de la demanda por estrato • 

El presente trabajo tiene como propósito estimar los parámetros rec'ién 
enumerados para carne de res en los principales centros urbanos de América 
Latina. El objetivo último es contribuir a predecir la distribución de los 

.beneficios provenientes de la investigación en pastos tropicales que realiza 

-CIAr en colaboración con lCA, en ColQ~bia. 

Los datos utilizados en el estudio pertenecen a encuestas sobre ingre­

sos y presupuestos familiares que fueron realizadas por otras instituciones 
.. a fines de 13. década de los 60 y ccmienzos de la presente década. En base 
a esta infonnación se realizó un análisis estadístico y econométrico que 

-permite obtener estimaciones bastante razonables de las elasticidades ingre-

-so por estrato. Debido a la naturaleza misma de los datos, que por ser de 
tipo "cross-section" corresponden a llll set dado e invariante de precios, 

estimaciones de elasticidades-precio por estrato son menos confiables. 

=---==-=-La Sección 2 comprende llll breve resumen de la infomación utilizada 

por e~ estudio. En la Sección 3 se presenta una descripción del marco teó­
rico y de la metodología utilizada en el estudio. Los resultados son 

presentados en la Sección 4. Finalmente, en la Sección 5 se exponen los 

~rincipales resultados y conclusiones del estudio. 
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2. LOS DATOS 

La información básica de tipo "cross-sectio~para el presente análi­
sis provino de enOlestas sobre gastos ~onsumo "'}familias ubicadas en los 

principales centros urbanos (12 ciudades) de seis países: Brasil, COlombia, 

ClIile, EOlador, Paraguay y Perú. Las enOlestas en los primeros cinco países 
fUeron realizadas entre 1966 y 1969 por un esfuerzo de investigación cola­

borativo de gran escala conocido con el nombre de Estudios Conjuntos sobre 

Integración Latinoamericana (EC1EL), proyecto que, investigó los patrones 
de consumo e ingreso en 10 países del continente. En este esfuerzo parti­
ciparon varias instituciones de investigación económica destacadas en 

América Latina. El programa fue coordinado por la Brookings 1nstitution, 

que proveyó el apoyo metodológico y administrativo. Por su parte, la 

encuesta de Brasil se refiere a una enOlesta de familias en Sao Paulo y fue 

ejecutada por la Fundación Instituto de Pesquisas Económicas (PIPE) de la 
Universidad de Sao Paulo, durante el período Agosto 1971-Julio 1972. 

Uno de los objetivos principales de todas estas encuestas fue la de 

analizar los patrones de gasto como función del ingreso. También se preten­
dió recoger información útil para el estudio de las fuentes de ingreso, su 

distribución entre los consumidores y la relación entre ingreso y una serie 
I 

de variables socio-demográficas. Hasta la fecha, se han publicado una serie 
de estudios basados en estas encuestas, tanto monografías nacionales como 

de análisis comparativo*. 

Las muestras difieren entre ciudades con respecto a varios aspectos 
. pero todas tuvieron un diseño general s~li1ar, con muestras seleccionadas 

al azar. En las enOlestas ECIEL, el muestreo se basó en una estratificación 
• 

previa de la población por estratos de ingreso según barrios utilizando cri-

terio socio-económico a priori. Se hizo selección de manzanas por estrato 

* Una lista bastante completa de las publicaciones basadas en el estudio 
ECIEL, puede obtenerse en ~hlsgrove ( ), p.2U-25. 
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y censos de las viviendas en las manzanas seleccionadas. La selección fue 

no-proporcional, con sobrereprcsentación deliberada del estrato alto* .. En 

la mayor parte de las ciudades se tomaron submuestras trimestrales en el . 
intervalo de un año y se combinaron un panel de unidades a ser entrevistadas 

varias veces con otras surnruestras entrevistadas una sola vez. Las fechas 
de las encuestas y los tamaños de muestra por ciudad se presentan en el 

OJadro 1,. 
\ 

OJadro 1. Fecha de las encuestas y tamaño de la muestra por ciudad y 
país 

País 

BRASIL 

aJUMBIA 

OOLE 

EOJAOOR 

Ciudad 

Sao Paulo 

Bogotá 
Barranquilla 
Cali 
Medellín 

Santiagoa 

~ito 
Guayaquil 

PAAAr:JJAY· Asunción 

PERU Lima 

VENEZUElAb Caracas 
Maracaibo 

Fecha de la 
enOlesta 

Ago. 71 -Jul. 72 

Feb. 67 -May. 68 

Sep. 68-Nov. 69 

Mar. 67 -Nov. 68 

Ago.70-Abr.71 

Feb.68-Feb.69 

Jun. 67-May.68 

Tamaño de la muestr<:. 
~o. de familias) 

2,380 

. 798 
727 
636 
788 

3,377 

923 
1,046 

566 

1,357 

929 
698 

~r Las submuestras de paneles y no-paneles no tuvieron la misma estructura 
pcir estrato 

b/ En este caso la muestra fue proporcional a través de los estratos 

La unidad de muestreo fue en todos los casos la unidad familiar, es 

decir, el conjunto de personas que residen en una misma vivienda y que uti­

lizan las mismas facilidades de cocina. La unidad de análisis es la unidad 

11 La afijación no proporcional en el diseño muestral se debió a que la 
varianza del ingreso y del consumo en cada estrato es diferente. 
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de consumo, definiendo como tal el conjunto de personas de la unidad fami­

liar que comparten por lo menos los gastos en alimentos. En el presente 

estudio sólo se incluyeron unidades ''primarias'', es decir aquellas organi­

zadas alrededor del j efe de la unidad familiar"'. De la muestra original 

sólo alrededor de un 4% fueron unidades secundarias, las que quedaron exclui­
das en este análisis. Además, para fines de este y otros estudios, las 

unidades de consumo fueron agrupadas a través de todos los intervalos de 
entrevistas y a través de todas las submuestras y consideradas como obser­

vaciones independientes. Esto significa que ciertas familias fueron conta-~ 

'as como 2, 3 ó 4 observaciones independientes en la medida en que fueron 

re-entrevistadas ese número de veces. 

Ajustes a la Nuestra 

QN.tev> ~""c..v-t.~ EO€1-
Ya que por el diseño mismo de la.5mu~str'7f. la distrilución de las 

observaciones por estrato no fue proporcional a la población de cada estra-
to, se diseñó un sistema de ponderación con el fin de poder hacer inferen­

cias, con base en la muestra, para la población total de cada unidad. Los 

factores de ponderación por estratos y por trimestres forman parte del 
archivo de datos ECIEL. ,Los datos sobre consumo de alimentos (medidos por 

el gasto en cada item) incluyen el consumo. fuera de la casa. En general, 

tanto los gastos pequeños cama los gastos en alimentos fueron registrados 

para una semana, los gastos en bienes y servicios semi-durables se refieren 

al mes anterior a la entrevista, en tanto que los gastos grandes (ej. bienes 
durables) fueron registrados para el trimestre previo a la entrevista. La 

base de referencia para la información de ingresos es el mes o trimestre 

(anterior. Posteriormente, todos los gastos e ingresos fueron convertidos a 
:una base trimestral. 

La muestra para la ciudad de Sao Pau10 fue construida en base al 
registro de viviend~s ligadas a la red pública de electricidad con muestreo 

aleatorio proporcional. Los datos obtenidos se refieren tanto a una serie 

de condiciones socio-económicas de las unidades como a datos sobre consumo 

(cantidades, precios y gastos) de los diversos bienes y servicios. Los 
! 

I 

* En cmr.bio, las unidades s~cundarias·tienen un presupuesto en si mismas 
pero comp~rten gastos con una unidad primaria. 

• 
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datos sobre consumo de bienes se refieren a las compras efectuadas por la· 

familia en el mes anterior a la entrevista y no incluye el consumo de ali­

mentos fuera del domicilio. 

En el Clladro 2 se presentan las tasas de cambio, el ingreso per-, 
cápita (en dólares) y el consumo de carne de res per-cápita promedio de 
cada país comprendido en la muestra. Los cálculos estadísticos fueron 

efectuados en la moneda corriente de cada país . 

Clladro 2. Ingresoper-cápita, unidad de medición y tasas de cambio de 
los países estudiados 

Unidad Año Tasa de cambio Consumo de Ingreso 
terminal nacional de (aií.o termina~ ~carne de res per-cápita 1) País medición de la 
encuesta de la encuesta, per-cápita~ 

~ 

m.cte/US$ kg/año . US$/cápitfr' 

Brasil Cruzeiros 1972 5.96 18 468 
Colombia Pesos Col. 1968 16.04 17 310 
Chile Escudos 1969 8.62 18 659 
Eruador Sucres 1968 18.00 9 250 
Paraguay Guaraníes 1971 126.00 21 239 
Perú Soles 1969 38.70 7 302 
Venezuela Bolívares 1968 4.50 20 ~ 932 

1/ US$ de 1970 
2/ Datos corresponden al período 1970-1974 
3/ Este es el tipo de cambio oficial de cada país en el año terminal de 

la enruesta correspondiente 

Fuente: Naciones unid~, Anuario Estadístico 
FAD, Anuarios de Producción y de Comercio E'Cterior 

t 
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3. ' METOOOUXiIA 

Las OJrvas de Engel 

A partir de la teoría econámica'se sabe que la demanda de un consumi­
dor por un bien cualquiera X depende, en general, del ingreso del consumidor 
y,de los precios de mercado de ese bien y de otros relacionados con él. Si 
los precios permanecen constantes, la demanda por X puede ser expresada sola­

mente como func.ión del ingreso del consumidor. Dicha relación es la que 
ccmmmente se conoce por el nCi1lbre de rurva de Engel para el bien X. 

La pendiente de la rurva de Engel nos indica en cuánto aumenta el con­
sumo de X ruando el ingreso del consumidor aumentó en un monto determinado. 
Este es el punto de partida para la estimación de la elasticidad-ingreso de 

la demanda por X. 
o 

Elasticidad se define como el cambio porcentual en cantidad asociado 

con un cambio de 1~ en una variable causal, suponiendo que las demás variables 
no cambian. Si la variable causal es ingres?, la elasticidad se llama 
elasticidad-ingreso. Si 10 que varía es el precio del bien, se habla de 
elasticidad-precio. El conocimiento de estas elasticidades permite predecir 
la tendencia en el consumo de X en un mercado dado y facilita el diseño de 
políticas que afecten el consumo o precio del bien en ruestión. 

nesde el punto de vista práctico, es posible estimar. la elasticidad 
ingreso a partir de infomación de tipo "cross-section", en base a encuestas 
de presupuesto y gastos familiares, o en base a series de tiempo de datos de 

mercado. Elasticidades referidas a datos de series de tiempo pueden diferir 
de aquellas obtenidas de datos de cross-section. Los datos de presupuesto 
familiar se refieren a un período corto de tiempo, donde la elección de con­

sumo es fija, en tanto que las series de tiempo cubren un periodo más largo, 
donde habrá~ más tipos de bienes disponibles al final que al comienzo. Es 
probable que las elasticidades ingreso obtenidas con datos de presupuesto 

familiar tiendan a ser menores que las referidas a estadísticas de mercado. 

.. 
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, World'& Jureen (195;3, p. ) son de opinión que las elasticidades-ingreso" 
,,~ ~",-' 

provenientes de presupuestos familiares pueden ser interpretadas casi "de 

inmediato como elasticidades de largo plazo. Estos autores señalan que para 

la gran mayoría de consumidores. el nivel de ingreso es bastante estable. 

Por 10 tanto, los cambios en ingreso que ocurren a través del tiempo son en 

su conjunto, poco frecuentes y de poca monta, en comparación con las diferen­
cias en ingreso existentes entre las familias del grupo. Se puede concluir 

de que las familias usualmente se han adaptado al nivel de ingreso al que han 

sido registradas, de modo que sus patrones de consumo reflej an sus demandas 
en el largo plazo, en el sentido de reacciones de largo plazo a cambios en 
el ingreso, 

La estimación de la forma y parámetros de las curvas Engel en base a 

presupuestos familiares se basa en el supuesto de que, en promedio, las dife­
rencias en los patrones de consumo entre familias pobres y ricas pueden ser 
adscritas a sus diferencias en ingreso, y que las diferencias debidas a otros 
factores pueden ser consideradas estocásticas y descritas adecuadamente por 

una distribución probabilística apropiada. Además, las estimaciones en base 

a datos de cross-section asumen que cuando una persona se mueve de un grupo 

de ingreso a otro, su comportamiento será muy parecido al comportamiento de 

su nuevo. grupo . 

. Las curvas Engel pueden, pero no requieren, ser derivadas a partir de 

supuestos sobre las funciorí'es de utilidad que se supone están siendo ma."dmi­

zadas por los consumidores al definir sus patrones de consumo (}!usgrove, 
1978, p.191). El supuesto de una forma específica para la función de utili­
dad conduce a una forma específica de las curvas Engel. Memás, el tomar 

como p~nto de partida la función de utilidad del consumidor, conduce a curvas 
de Engel cuyas formas quedan restringidas por ias restricciones que deben ser 

satisfechas en dicho caso, especialmente la restricción presupuestaria. En 

el presente estudio, no se parte de las funciones de utilidad. Por ello, las 

curvas Engel pueden ser estimadas en una gran variedad de formas funcionales, 

ningua de las cuales es necesariamente ideal para todos los bienes y para 
todos los niveles de ingreso o gasto. 
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La Foma de las llirvas Engel 

En general, si bien las curvas Engel pueden ser aproximadas por una 
relación lineal para rangos cortos de ingreso, es necesario tomar en cuenta 
la no 1inearidad substancial de dicha relación al describirse el rango comple­

to de variaci6n que se encuentra en los datos de presupuestos típicos . 

. . Hay bastante evidencia empírica para apoyar la proposci6n de que para 

un amplio rango de bienes, la elasticidad-ingreso decrece a medida que aumenta 

el ingreso, especialmente en el consumo de alimentos. Esta tendencia podría 

estar más relacionada con el nivel creciente en el consumo del bien que con 
el nivel de ingreso mismo. Además, es muy difundida la noción de que existe 
un nivel de saciedad en el consumo de un bien determinado que nunca es exce­

dido, no importa cuan alto sea el ingreso del consumidor. Por lo tanto, en 

la selecci6n de la forma de la curva Engel para análisis cuantitativo, es 

aconsejable escoger una que posea esta misma propiedad asiDpt6tica. Las 

famas matemáticas que satisfacen esta condición tienen forma sigQoide'con 

un punto de ir~lecci6n tales como la funci6n de distribución log-normal y la 
(lag-recíproca. Se ha ccmprobado que las elasticidades calculadas son JTD.ly 

~ensibles a cambios en la forma de la regresión (Prais, 

Las formas sencillas más comunmente utilizadas incluyen las funciones 

doble-logarítmica, lineal, semi-lagar itmica , cuadrática y log-inversa. Tedas 

estas funciones han sido ampliamente utilizadas en este tipo de estu:1ios. En 

el rango en el que la elasti~idad es mayor que uno es útil usar la función 
doble-logarítmica, la forma lineal donde la elasticidad es unitaria, y la 

lag-recíproca para casos en que la demanda se aproxima a la saturación. De 
acuerdo a ~~sgrove (197 ,p. ), la forma doble logarítmica tiene un número 

de ventajas: puede ser estimada mediante regresiones de mínimos =drados 

ordinarios, es capaz de representar bien valores extremadamente altos y extre­

madamente bajos de consumo, el valor estimado para el consumo del bien es 

siempre no-negativo y tiende a cero aJaOOo el ingreso (o gasto total) tiende 

a cero; el uso de logarí~os remueve el efecto de diferentes monedas naciona­

les incluyéndolo en el término constante, lo que hace comparaciones interna­

cionales más fáciles; finalmente, el parámetro estimado para la pendiente es 
fácil de interpretar con este tipo de funciones, ya que-corresponde directa­

mente a la elasticidad-ingreso. Posiblemente su principal inconveniente es 

.. 
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¡que no se deriva de una función de utilidad y no cumple 

(restricciones de la teoría de demanda. 

con ninguna de las 

Cabe señalar que la función de Engel doble-logarítmica es aquella para 
las que se lograron los mejores ajustes en el estudio chileno de presupuestos 

familiares (Roldán, 1974), Y también fue la que en el estudio de Howe (1974, 
p.108) dió mejor ajuste para gasto en alimentos en Colombia, en base a los 

datos ECIEL. Como se verá mas adelante, ésta es también la forma funcional 

utilizada en el presente estudio. 

Selección de Variables 

La información ECIEL no incluye registros de los precios pagados por 

las diferentes familias, de modo que se supone que todas ellas (en una misma 
ciudad) enfrentan los mismos precios. Dado que carne de res puede ser consi­

derado como un bien compuesto, que abarca variedades de diferentes calidades, 

e:lo implica que el precio promedio por unidad del bien compuesto varía con 

el ingreso. A medida que el ingreso familiar aumenta, cortes de carne de 

res más caros van sustituyendo otros más baratos de modo que si el consumo 

de carne se mide por el gasto en este bien, a medida que aumente el ingreso. 

~
in embargo, la estimación de curvas Engel por estratos de ingreso reduce la 

distorción en la estimación de elasticidades-ingreso asociada con diferencias 
de precios entre niveles de ingreso y entre barrios. 

- Siendo nuestro propósito el de Olantificar la función que relaciona el 

consumo de carne de una unidad de constnno con el nivel de ingreso y de estimar 
la elasticidad-ingreso de la demanda por carne de res en las diferentes ciu­
dades'de América Latina, sólo sabemos a partir de la teoría económica cuáles 

son las variables "conceptuales" que aparecen en esta relación. Pero no se 
sabe a ciencia cierta qué información empírica debe ser incluída en su esti­

mación y si deben o no incluirse ciertas variables de importancia secundaTÍ¿l. 

Don respecto a la variable dependiente, consumo de carne de res, en 
• 

las encuestas de presupuesto familiar se registra el gasto en cada item del 

presupuesto, en tanto que la información acerca de cantidades físicas compra­

das es de tipo suplementaria, rara vez disponible. Tanto la cantidad con~J­

mida como el gasto en el bien sirven como medida de la dependencia entre la 
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demanda y cambios en el ingreso. De acuerdo a 'Worl' & Jureen (1953, p. ) 
~' 

\variables de gasto miden la demanda desde el punto de vista del poder de 
I ' 
fcompra de los consumidores y por 10 tanto parecen ser más relevantes para 
~ropósitos de análisis económico que las cantidades físicas consumidas. 

, En cuanto a las variables independientes en la ftmción Engel, ya se 
ha. señalado que el ingreso, en ausencia de variación en los precios, es la 

principal variable explicativa de diferencia entre familias del gasto en 

~ I carne de res. Sin embargo, es necesario prestar especial atención al con-

III cepto de ingreso y su representación por las mediciones estadísticas típica­

i mente disponibles. 

En las estadísticas de presupuestos f~niliares, los datos de gastos 

provienen directamente de los registros compilados de las familias; en 
cambio, el ingreso familiar es una pieza de información suplementaria ya que 

es difícil obtener cifras de ingreso exactas y confiables. Es probable que 
el gasto total de las familias sea reportado en fOl~ más exacta que el 

ingreso y que sea más estable a través del tiempo (es decir, tiene menor 
varianza transitoria). .~emás, el uso de gasto total como variable explica­

tiva es consistente con el supuesto de que las familias primero deciden, en 

base a su ingreso y otros factores, cuánto gastar en conjunto, y luego 
asignan ese gasto total entre categorías. Claramente, de no ser así, 

Surnmers (1959) ha demostrado que los parámetros de la función Engel obtenidos 
por medio de mínimos cuadrados ordinarios, son sesgados. En el caso de 

"-
bienes con alta elasticidad-ingreso tales como carne de res, cabe esperar 

que el sesgo consista en una ~Ibestimación de los parámetros. Sin embargo, 

es posible suponer que dicho sesgo es pequeño para la mayoría de los bienes, 

en comparación con otras fuentes posibles de erros (tlusgrove, 19 ) , 

y que no hay sesgo si en realidad las familias determinan su gasto en carne 

como función de su gasto total, y este último a partir de su ingreso total. 

la inspección de los datos de presupuestos familiares usuaLmente reve­

la que una de las principales causas de diferencias en el patrón.de consumo 

entre familias es la variación en el tamaño y composición familiar. las fa­

milias grandes tienden a tener un ingreso familiar más alto y un mayor con­

sumo, por lo que el tam~lo de la familia debe ser aislado para evitar atri­

tuir al ingreso o gasto total parte de la variación en consumo que se explica 
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por variaciones en el tam~lo y/o composición de las familias (Prais, 1953). 

Se han utilizado varias moda1ídades en el manejo de la variable tamaño 

de la familia (N): una consiste en incluirlo como variable explicativa adi­

cional (por ejemplo, en la forma log N). Sin embargo, en datos provenientes 

de presupuestos familiares, el tamaño de la familia tiende a estar fuerte­

mente correlacionado con el ingreso o gasto total, que es la otra variable 

independiente. Ello se debe a que las familias grandes usualmente contienen 

más individuos que gan~ ingreso por lo que también tienen un ingreso fami­

liar más alto. (ci¡ando e~ tamaño de la familia se introduce como un término 

'adicional en la función Engel, su coeficiente resulta no-significativo, jus­

tamente debido a su intercorrelación con la otra variable explicativa, y en 

parte debido a su pequeño rango de variación'; Otro método que cammmente 

se utiliza para introducir esta variable en el análisis, es el de efectuar 

los cálculos por persona, expresando tanto el gasto en carne de res como el 

gasto total en términos per-cápita, este tipo de formulación no parece pre­

sentar problemas y fué utilizada en este estudio. 

El tamaño de la familia se puede medir en primer ténnino por el número 

de personas que la componen, sin ponderar por la edad o sexo de los indivi­

duos. En esta aproxbnación al problema se adopta la hipótesis de que el 

gasto per-cápita en carne de res sólo depende del gasto total per-cápita. 

Una segunda aproximación se obtiene suponiendo que hay "economías de escala" 

en las familias grandes, 10 cual puede medirse con un término aditivo en N, 
I 

además de expresar el gasto en res y el gasto total en términos per-cápita. 

Si el coeficiente de este término en N resulta negativo, significa que el 

con~no per-cápita disminuye con el tamaño de la familia, o que existen 
economías de escala. ~ teoría, el método más correscto para medir el tamaño 

de 1a,familia consiste en obtener una suma ponderada de los miembros de la 

familia que reconozca que las necesidades de chicos y adultos no son i~~ales. 

Estas ponderaciones se conocen con el nombre de escala de "adulto-equivalen­

tes". Generalmente, un adulto masculino tiene una ponderación de uno, y 

mujeres y niños tienen una ponderación entre cero y uno, según su edad y 

sexo. El diseño de estas escalas se basa en las necesidades nutricionales 

de los grupos bajo condiciones normales de salud. Sin embargo, una objeción 

fundamental que a menudo se señJ.la contra el uso de estas escalas es que se 

basan en juicios nor.1l3 tivos y no en el comportamiento de las personas en el 
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mercado. En el presente estudio se intentó medir el tamaño de las familias 

en unidades de adultos equivalentes en Colombia y Brasil, países para los 

que se contó con escalas nutricionales provenientes de otros estudios. Sin 
embargo, los coeficientes estimados con este método no fueron superiores a 
los estimados obtenidos utilizando el tamaño de la familia sin ponderar 

(ver Apéndice ) • --\ 
Clasificación de las Unidades de Consumo 

Uno de los objetivos principales del estudio es el de analizar la 
asignación presupuestaria de las familias a gasto en carne de res por estrato 
socioeconómico, y comparar este comportamiento a través de las 12 ciudades 

canprendidas en el trabajo,/" Existen varios criterios posibles para la clasi­

ficación económica de las familias. Un estudio reciente de ~usgrove (1978), 

basado en las encuestas ECIEL señala que: 

"la mejor medida única del nivel de bienestar de una familia 
parece ser el nivel de gasto en consumo por persona. El consumo 
está sujeto a variación transitoria algo menor que el ingreso; y 
la división por tanaño de la familia, al tie~o que deja la forma 
de la distribución de ingresos inalterada, reordena las familias­
dentro de la distribución de modo que no es probable que una 
familia parezca rica simplemente porque es grande, o pobre porque 
es pequeña. Ajustes debidos a economías de escala, o por diferen­
cias entre miembros de la familia de diferentes edades, tienen 
alguna importancia pero pueden ser ignoradas al menos para una 
primera aproximación. 

Clasificar las familia? de acuerdo al C2!!;;.ll)~)Q..J)~~pga.~!lv.~~_ 
de ingreso o consumo total tiene dos efectos importantes. Prime­
ro, las diferencias entre cuartiles en la composición del gasto 
se ven acentuadas, debido a que cada Olartil ya no mezcla juntas 
a familias con niveles muy diferentes de bienestar. _ El segundo 
efecto es que una de las fue~tes de diferencias entre ciudades 
~ variación en la distribución de tamaños de familia - es remo­
vida. Olalquier diferencia que quede puede ser entonses atribuida 
con mayor confianza a diferencias en precios relativos o en pre­
ferencias. Ambos efectos pueden ser observ"ados en el comportamien­
to de las proporciones del presur~esto asignadas a las categorías 
individuales" • 

Siguiendo este mismo razonamiento, se ordenaron las familias en cada 
ciudad por separado, de acuerdo a su gasto per-cápita en consumo)' luego 
fueron agrupadas en cuartilcs, cada uno de los cuales incluye 2S~ de las 

familias en la muestra. :iatura lI:!ente ello implica que los cuartiles a 
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través de las ciudades y países no corresponden a iguales intervalos de in­

greso. Para las cUatro ciudades de Colombia analizadas en este trabajo, se 

ensayaron. algunos otros criterios de ordenación de las familias, tales como 
tngreso total, gasto total e ingres·o per-capi tao Efectivamente, se pudo 

(!('C 

observar/l..'l:_clasificación.?a~_a_d3_.~.r.:._:~.J~<l..~.t.~_Eotal_~nconstmlo. por: .. P.~.rsona 
es la mas satisfactoria, acentuándose las diferencias observadas entre es-· 

tratos en el gasto en carne de res per-capita y en las elasticidades-ingreso, 
a la vez que se observó un patrón más consistente de comportamiento de la 

variable tamaño promedio de las familias (la que disminuye paulatinamente al 

pasar a estratos superiores) . 

. 
Sin embargo, si se quieren extrapolar los resultados muestrales a las 

poblaciones totales respectivas, ello no puecie·hacerse directa~ente debido 
a que la muestra en 11 de las ciudades no fue proporcional como ya se indicó 

en la Sección 2*. Con el fin de ~xpandir la muestra a la población y compen­

sar la no-proporcionalidad de la muestra entre estratos, "~sgrove (1978) 

propone utilizar las ponderaciones que fueron estimadas en el proyecto ECIEL. 
La ponderación de cada familia en la muestra correspowJe al número de familias 

,---_.~-~---_ .. _ .. _-. ---',-' --~- - -''- ,. - - - - _. . 

en la población que ella representa, de mooo que el tamaño ponderado de la 

llllestra resulta igual a la población total de familias por estrato y total 
de cada ciudad. 

El uso de las ponderaciones propuestas por ~~sgrove consiste en calcu­
lar todas las estadísticas para los cuartiles en forma ponderada, así como 

también efectuar regresiones de·mínimos cuadrados ponderados. Sin embargo, 

estos procedimientos continúan aplicándose a los cuartiles muestrales y no a 
cuartiles de la población. 

Dado que se conoce el estrato de la población al que pertenece cada 
una de las familias de la muestra, en el presente trabajo·se prefirió est~nar 

regresiones separadas por estratos con el f~~_~.:_esr...~~: __ l()s._ya~iÍ1ll~~r()s po­
blacionales en vez de efectuar regresiones ponJeradas. Dichos estratos 

(generalmente bajo, medio y alto) fueron definidos previo a las encuestas 

según el barrio al que pertenecía la casa habitada por cada familia, inde-

~ Este no ocurre con la encuesta de Sao Paulo, realizada por FIPE • 



• 

• 

pendientemente de su ingreso o gasto. Los datos de las encuestas incluyen 
el estrato del cual se origina cada observación. Posteriormente, con el fin 
de estimar el gasto promedio en carne de res, la participación del gasto en 
carne en el presupuesto familiar y la elasticidad-ingreso de demanda corres­

pondiente al 20% "más pobre" de cada ciudad, se agruparon las faJ'lilias de la 

muestra provenientes del estrato bajo, y se ordenaron de acuerdo al gasto en 

consumo per-cápita. Se seleccionó un número tal de familias para que la 
suma de sus ponderaciones sea equivalente al 20% más pobre de las familias 

en la población en cada ciudad. Se siguió este mismo procedimiento con el 
fin de separar las familias representativas del siguiente 20% más pobre de 
la población y que también pertenecen al estrato bajo. Una vez identificadas 
las' familias de la muestra correspondiente a cada uno de estos subestra'tos, 

se procedió a estimar estadísticas promedias simples y regresiones de mínimos 

cuadrados ordinarios para cada subestrato. 

En conclusión, se obtuvieron resultados: (a) para los cuartiles de 

las muestras, Cb) por estrato de la población, y Cc) por subestrato bajo 
de cada ciudad. 

Uso de Variables Dummy 

Se han agrupado las observaciones ya sea en cuartiles o en estratos de 

ingreso según sea el caso que se analice la muestra o la población de fami-1:"'. la fi",'id" d, ,,', "",odimi,",, ha ,id, la d, d,conmino< ,i "i,"" 
'__ diferencias significativas en la-;;lasticidad-ingreso de demanda por carne de 

, es por niveles de ingreso. Una ruta que se siguió fue la de estimar ecua-
ciones separadamente por cuartil, estrato o subestrato. 

Un método alternativo de estimación estadística es el de utilizar va-

ria~~~:~~~!~,~on una regre~ión ~ica por ciudad, que permita obtener dife­
rentes intercepto s y pendientes por estrato, al tiempo que se utiliza el total 

de las observaciones en cada ciudad. Este métooo tiene la ventaja de aumentar 

los grados de libertad en las regresiones si bien las regresiones separadas 

por estrato tienen a su vez la ventaja de permitir q~e las vari~~3as de los 
errores puedan diferir entre cuartiles o estratos. 

Una ventaja adicional de usar un modelo de regresión con variables 
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dummy es que facilita realizar.pruebas F de diferencia entre estratos de los 

interceptas y pendientes. En el caso de modelos de doble logaritmo, el test 

¡de diferencia entre las pendientes de los estratos es equivalente a probar 

si las elasticidades-ingreso por estrato difieren o no significativamente 
. entre si. 

En el presente trabajo se usaron variables dummy, siguiendo el modelo 

desarrollado por Bcn-David y Tornek (1965), que consiste en efectuar las si­

guientes regresiones para cada ciudad (ecuaciones [E-2] a [E-S]): 

[E-2] 

donde: 
i = unidad de consumo 

Yi = gasto en res trimestral per-cápita ($) 

D1i = variable dummy que traslada el intercepto: toma el valor 1 

cuando la observación pertenece al cuartil (o estrato) 1 y torna 

el valor cero en los demás casos. 

= 

idem que Dli pero tema el valor 1 cuando la observación perte­

nece al cuartil 2 y.cero·en los· demás casos. 

toma el valor 1 para observaciones en el cuartil 3 y torna el 
valor cero en los demás casos*. 

~ = término aleatorio de error, que debe satisfacer los supuestos 
usuales. 

Las variables T son durnrnies que cambian la pendiente de la función 

entre éuartiles: 

= DZ' " lag X. 1 l. 

Es import:mte sefletbr que el número requerido de variables dlllllm)! petra 
obtener disti~to intercepto o pendiente entre estratos debe ser igual al 
número de estrettos menos uno e,¡er Tomek, 1965) . 
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T3· = D3. x log X. 
11, 1 

'Es fácil comprobar que las elasticidades ingreso de la demanda por 

res son (130+S¡), (60+62), (130+133) y 60 para los cuartiles 1 a 4 respectiva­
mente . 

, [E-3] 

La ecuación anterior implica un intercepto constante para todos los 

cuartiles. 

La ecuación [E-4] implica diferentes interceptos entre cuartiles pero 
una misma pendiente. 

[E-S] 

En la ecuación última, no hay diferencia ni en el intercepto ni en la 

pendiente de la función entre cuartiles. 

, La prueba de la hipótesis de que no hay diferencias en el intercepto 

entre cuartiles se basa en las ecuaciones [E-Z] y [E-3], estimándose el 

valor de: 

donde:' 

= SSE(E_3) - 55E(E_2) 

SSE(E_Z) 
x 

GL(E_Z) 

GL(E_3) - GL(E_2) 

SSE(E-3) = la suma del cuadrado de los residuos en 10 estimado del 
modelo restringido [E-3] 

SSE(E-Z) = la suma del cuadrado de los residuos en el modelo sin res­

tricciones [E- 2) 
GL(E_Z) = grados de libertad del modelo [E-2], es decir, el número, 

de observaciones menos el número de parámetros estimados 

GL(E_3) = grados de libertad del modelo [E-3] 

n1 = GL CE_3) - GL(E_Z) 

'. 
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El ·test de diferencia entre pendientes de los cuartiles se basa en la 

estimación del valor del estadígrafo F: 

donde: 

= 
SSE(E_4) - SSE CE _2) 

SSE(E_2) 
x 

GL CE _2) 

GL(E_4) - GL CE-Z) 

SSE(E_4) = suma del cuadrado de los residuos en la regresión [E-4], 
bajo la hipótesis de igual pendiente entre clases. 

Finalmente, para la prueba de que no hay diferencias ni en el inter­

cepto ni en la pendiente entre estratos, se usa el siguiente estadígrafo: 

donde: 

SSE(E_S) - SSE CE _2) 

SSE(E_Z) 
x 

GL CE _2) 

GL(E_S) - GL CE -2) 

SSE(E_S) = suma del cuadrado de los residuos en la estimación de 

[E-S] . 

En todos los casos anteriores, se canpara el valor calCulado para F 

con el valor crítico de esta función obtenido de una tabla de distribución 

de F para un nivel seleccionado de significancia . ..§~~~al.?!_.c:al~~lado es 

E11lY~~3ue __ e~.",a.~0I".~r.í!ic:o ,se rechaza la hipótesis nula de que no hay dife­
rencias entre estratos . 

. ------~-----_ .. 

El Problema de la Heteroscedasticidad 

Uno de los supuestos básicos subyacentes ·al modelo de regresión lineal 

general es que todos lo? errores deben tener la misw3 varianza. Cuando ello 
no ocurre, se ~~bla de la existencia de heteroscedasticidad. 

Se ha observado repetidamente la presencia de este fenómeno en estiw3-

ciones de la relación entre cons~no e ingreso basados en inforW3ción de tipo 
"cross-sectien", tales cerno encuestas de presupuesto f~':\iliar [véase por 



ejemplo Theil ( ), p. 160J .Si bien en esta situación los estimadores de 

mínimos cuadrados ord inarios son insesgados, _ellos_i~j ~l~~~~_~eL~~_~.~,:a ___ . 
mínima. 

Para probar la presencia de heteroscedasticidad se ha diseñado diver­

sas pruebas. En el presente trabajo se utilizaron las pruebas de Bartlett* 

y de Cochran**. 

La prueba de Cochran para homogeneidad de varlanza se basa en la esti­

mación de varianzas a partir de los datos agrupados en "a" grupos independien­
tes de igual tamaño y en la estimación de C, donde: 

mayor de las S~ 
e = 1 

a 
1: S~ 

i=1 1 

• 

donde: • 

Si = varianza del gasto en carne de res per-cápita estimada par~ el 
grupo i. 

Los parámetros de la distribución muestral de este estadígrafo son a: 

número de grupos, y f.: grados de libertad para cada una de las varianzas. 
. . 1 
Existe una tabla de distribución para el coeficiente de Cochran si se acepta 

la hipótesis nula de homogeneidad de varianza con niveles alternativos de 

confianza. 

Tal vez la prueba más utilizada pra homogeneidad de varianza es la de • 
Bartlett. Esta prueba también consiste en particionar los datos de gasto en 

carne de res en grupos y estimar en forma independiente la. varianza de cada 
grupo., A continuación se estima la cantidad IIIB, donde: 

S~ = varianza est~~da para el gasto en carne de res en el grupo i 
1 

* Snedecor y Cochran, '~létoJos Estadísticos", p.366. 

** B.J. Winer, "Statistical Principles inE.,perimental Design". 2nd. 
Edition, ~IcGraw HiIl Co., p. 205. (',~~() 

• 
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a '" 
f. '" ~ 

B 

S~ 
~ -a 

número de varianzas estimadas 
• 

grados de libertad existentes en la estimación de la varianza 

del grupo ~ 

1 
1 + 3(a-1) 

Si se considera como hipótesis nula de que cada una de las varianzas 
es una estimación "diferente de una misma varianza 0 2 poblacional, la canti­

dad H/B se distrituye aproxi'TIadar:1ente como ;,2 con (a-1) grados de libertad. 

El valor estimado para ~l/B se caupara con el valor de X2 de la tabla de 
distribución y se acepta o se rechaza la hipótesis nula. 

,."...----- / 
ambos tests dieron resultados cauparables. En gene-f En este estudio, 

\ ral, la variable gasto en carne de res es heteroscedástica cuando se ordenan 

I las observaciones en orden creciente de gasto total per-cápita, de modo que 

Lla varianza aumenta en forma proporcio~¡¡.1 al gast~~ inlrl"~.so_!()1::al E~l:::c:?~!.a-, __ _ 

Con el fin de eliminar la heteroscedasticidad se procedió a transfor­
mar la variable gasto en carne de res per-cápita. El propósito de la trans­

formación es cambiar la escala de las mediciones para hacer un análisis más 

válido. La varianza sólo se estabiliza con un cambio apropiado de escala 

(ver Bartlett, 1947/48, p.39-51). 

Box Y Cox (1964) han propuesto funciones de máxima verosi~ilitud como 

base para seleccionar la transformación de los datos ~Je"permita obtener un 
modelo lineal simple. Se selecciona una transformación a partir de la si­
guiente familia paramétrica de transformaciones: 

donde: 

y e).) = X B + E 

y = gasto en carne de res per-cápita 

A = es un par5metTo a estimarse 
X = vector de vari:¡bles independientes (ejemplo: gasto total per­

cápita) 



<. 

,. 

Se utiliza el métooo de má:üma verosimilitud con el fin de estimar A 
y obtener la mejor transformación. Se selecciona el valor de A que maximiza 
la siguiente expresión: 

donde: 

Le>..) '" - [~) 
, 

H 
¿ 

i"'l 
100 Y. 

. o 1 

\ H = número de observaciones (familias) 

SSE(A) = suma de los errores cuadrados a partir de la regresión de 
Y(}.) en X. 

El métooo de Box-Cox fue aplicado a la rrnJestra de Sao Paulo (véase 

Apéndice ) para cada estrato por separado. En tooos los casos el valor 

estimado para A fue igual cero o aproximadamente a cero, lo que da como 

transformación de Y: 

log Y 

Posteriormente se aplicó la prueba de Sartlett para homogeneidad de 

varianza a la variable transformada (es decir, al logaritmo del gasto per­

c5.pita en carne de res), confirmándose que mediante esta transformación se 

resuelve en buena medida el problema de heteroscedasticidad. Por lo tanto, 
se supuso, que el uso de funciones doble logarítmicas en los demás países 
también elimina o disminuye el problema de heteroscedasticidad. 

Estimación de las Elasticidades-Precio 

Las observaciones de tipo "cross-section" se refieren usualmente a 

familias y reflejan un período de tiempo muy corto, en el que se supone que 

los precios permanecen constantes. Las diferencias en el conportamiento 

entre familias estful relacionadas con diferencias principalmente en su ln­

greso, y en otras variables demográficas y sociales. En cambio, los cálculos 
de elasticidades-precio se basan típic:¡'l1cnte en observaciones de series de 

tiempo, donde los precios no son constantes, sino que justamen:e son las 

variables estudiadas. Pero, las observaciones obtenidas de series de tiempo 

• 
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se refieren fundamentalmente a unidades macroeconómicas, tales como el con­

sumo de res por ciudad, de modo que no es posible estimar e1asticidades­

precio por estratos de ingreso sino sólo elasticidades promedias por ciudad. 

~~-
Se han desarrollado varios modelos para. la estimación de elasticidades-

precio en forma "indirecta", a partir de las elasticidades-ingreso y de un 

parámetr? adicional ("la flexibilidad del dinero"), y sin requerir datos 

sobre variaciones de precios. ..~~ __ ~~~~i?~~~_modernas de este método se basan 
en el trabajo de Frisch (1959), yen el supuesto fundamental de que las fun-
ciones de utilidad son separables en subfunciones homogéneas, o supuesto de 

i aditividad directa de la función de utilidad. 
I 
~ 

La flexibilidad del dinero, !:J, es igual a (~) ¡ (mlA), donde A es la 
m 

utilidad marginal del ingreso y m es el ingreso, y puede ser estimada empíri-

camente (si por ejemplo se supone que los alimentos son separables aditiva­

mente de todos los otros items del presupuesto familiar, se puede medir ~ de 
estimaciones previas de las elasticidades-precio e ingreso de los alimentos). 

De acuerdo a la metodología desarrollada por Frisch (1959, p.18?), se 

estima w como: 

y 
w = 

donde: 

n (1~) 
E+)<l11 
-vr 

n = elasticidad ingreso de los alimentos 
"\Ir= participación de los alimentos en el presupuesto total· 

E = elasticidad-precio de los alimentos. 

'A continuación, para cualquier bien independiente, la elasticidad­

precio se obtep~ría en base a la siguiente fórmula: 

siendo i un bien cuya necesidad es independiente de todos los demás 

bienes. 
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De acuerdo a Frisch, el valor de ~ deberá auw.entar desde valores ne­

gativos altos a valores negativos pequeños, a medida que aumenta el ingreso 

real. Es decir, se puede esperar un valor de ~ diferente para cada estrato 

de ingreso. La mayorta de los autores están de acuerdo que en promedio, 

este parámetro tiene un valor alrededor de (-2). 

f 

• 

_~ metodo!:c:gia de Fr~;;~~~~ __ ut~!izad,:_y~r_~~cl.e::~~~_(O!E_: al •. _(1~761 
para estimar las elasticidades precio de una serie de alimentos en la ciudad 
de Cali. Los valores de ~ estimados en dicho estudio no mostraron diferen­

cias significativas entre los estratos de ingreso allí definidos, y su mag­

nitud fluctuó entre -0.94 y -1.05. Estas estimaciones fueron obtenidas 
en base a datos sobre cantidades consumidas, precios e ingresos de una mues­
tra de familias encuestadas dos veces con un año y medio de intervalo. 

Debido a que los valores de ~ son aproximadamente iguales a (-1.0) en todos 

105 casos, las elasticidades-precio obtenidas son muy similares a las 

elasticidades-ingreso correspondientes. • 
Tal como lo señalan Andersen et.al., el supuesto básico de esta meto­

dología, que implica que la utilidad margin~~e un bien es independiente de 
la cantidad consumida de cualquier otro bien (si bien ello no implica que 

sus demandas sean independientes, ya que todos los bienes están relacionados 

a través de la restricción presupuestaria), obviamente no es válido para. to.~ . 
dos los bienes. Según De Janvry, Bieri y !\\mez (1972), este supuest~~~UIf_.t~. 
aplicarse a grupo de productos, por ejemplo albnentos, pero no a alWlentos 

individuales. 

En el presente caso no hubo series de tiempo disponibles, ni tampoco 
observaciones de la misma muestra en dos momentos diferentes del tiempo, que 

permi.tieran obtener estimaciones de W. Para resolver este problema se ha 

pretendido utilizar valores de ~ obtenidos en otros trabajos. 
32.e .j' (\NI 1J\~, rAI"'~ '} ¡",,,::;u'J II ~ 1 Z) , 

, Biep8 )' Do¡¡ l3DlO=Y (1 nz~ así cano Lluch, Powell y Williams (1977) 
~ ~ 

han reportado una serie de valores para w que corresponden a diferentes , 
países en distintos años. ~bos estudios encontraron ajustes/estadística-

. 'f" t -1 1 d " . ,,~,~~~) mente slgnl lcatlvos en re e va ore we Ingreso real per-capit~e varIOS 
países,_,]¡\¡j¡<;¡h. 'v' 1'" t:Jl'mp:1&; ~a regresión ajustada por LlUCh~ttt. 

" '" _36X-°.
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donde: 
x = ~ ingreso real per-cápita en dólares de U.S. de 1970. 

~
' .-.---'--.---------';7 fM a.,~(..<,Nhe, de.., ~/7(/j'~..!~:' ~€ 

. {).A.--t', -t..-, r f·~·'·t."' \"t._"-_ e-k.::" 
Como se verá en la próxima seccióTi11es 1 g. 11 ! adas obtenidos con este (' 

método son muy. insatisfac:toTiC1s~ debido a que se""'ll' i i i e- utiliza? ,estimaciones 
, rUj-AI.-." .. "",dj ",;:}.~~./l ~0 _ .. v 

( provenlentes d~atos agregados por pals, para obtener estlffiaclones de w por 
! estratos dentro de una misma ciudad. 
I 

... ! 
! 
! 
i 
( 

, , 

i , 
\ 

! 

La elasticidad precio de la demanda por carne de res para cada ciudad 
se calcula como un promedio ponderado de 

Andersen (1976) las estima cama: 
las elasticidades para cada estrato. 

donde: 

• 

n 

E •. 
11 

I: E.. Q. x N r. ) 
= m=l 11 (m) 1 (m) ~m 

n 
I: Q. x N(n) 

m=l 1 (m) 

E .. = elasticidad precio del bien 
11 (m) 

Q. = cantidad consuraida del bien 
1 (m) 

N (m) = población en el estrato "m" 

1 en el estrato 'in" 

1 en el estrato 'ro" 

Utilizando la fórmula anterior es pos~ble verificar la consistencia 

lograda entre estimaciones de la 'elasticidad-precio de demanda por medio de 

estudios de "cross-section" con las obtenidas con estudios de series de 
tiempo. 

J.,v.~ 
I 

I.::¡ )'15" - .;,2.=] te? 'Yo, 
--. 

( 3,'12) ( )' e. 'P - "2,'f, ' , , 

'1- ;::.-';.8(, R ;- 0.2) 
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4. RESJLTAOOS 

Con el fin de conocer cómo varía el gasto per-cápita en carne de res 

en funci6n del ingreso, se ordenaron las familias de cada ciudad por orden 

creciente del gasto total per-cápita, y luego se agruparon en 32 grupos de 

igual tamaño para los que se estimaron los valores promedios de gasto en 

carne de res. Los 32 valores observados para cada ciudad han sido represen­

tados gráficamente en las Figuras 1 a Jo!". Se aprecia lo siguiente: 
ID 

a) El gasto per-cápita en carne de res aumenta con aumentos en el 
gasto total per-cápita, aún a niveles muy altos de gasto (o L,­
greso) total. S6lo en Bogotá y :-!aracaibo se observa un leve 
descenso en el gasto en res per-cápita a niveles altos de ingreso. 

b) La forma de las curvas en Engel observadas para carne de res coin­

cide con la usualmente esperada para 105 alimentos: a medida que 
el gasto total per-cápita aumenta, el gasto per-cápita en carne 
aumenta pero a una tasa eventualmente decreciente, tendiendo 

asimpt6ticamente a un valor máximo de gasto en carne de res o 
nivel de saturaci6n. 

/c) Sin embargo, en la mayor parte de las ciudades se observa igual­

mente un tramo en que el nivel absoluto del gasto en res per­

cápita disminuye al aumentar el gasto total per-cápita. Este 

fen6meno se presenta usualmente en los niveles medios de ingreso 

y puede deberse a que en ese nivel de ingresos los consumidores 
entran a invertir en bienes de consumo durables que exigen desem­

bolsos considerables de dinero y que conllevan un sacrificio 

transitorio en el consumo de alimentos caros tales corno la carne . 

I1 ?-/ 
Las Figuras }3~ a}f r,¡uestran como varía la proporci6n del gasto total 

destinada al COnSlL'110 de res en funci6n del gasto total per-cápita. Los valo­

res graficados corresponden nuevamente a los promedios obtenidos de los 32 

grupos de obsernciones forrn:ldos en cada ciudad. En todas las ciudades se 

aprecia un comportamiento simibr, vale decir: a niveles lTTI.ly bajos de gasto 

• 

• 

• 
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total la proporción del gasto destinado a carne de res aumenta a medida que 

aumenta el gasto total per-capita luego canienza a decrecer, en forma bas­

tante acelerada al principio y luego en forma paula~~~a a medida que aumenta 

el gasto total per-cápita. 
\ 
\ 

Estimaciones por Cuarti1 de Ingresos 

Con el fin de efectuar análisis econanétrico para la estimación de 

las curvas de Engel, se agruparon las familias encuestadas en cuarti1es, de 

acuerdo al gasto total per-cápita de cada una. E~ el Cuadro 3 se presentan 

las principales características asociadas en los cuartiles en las 12 ciuda­
des del estudio. 

Si se observa el gasto total per-cápita por cuartiles, se observa que 

en los cuartiles de menores ingresos, la dispersión en el gast.o total per­

cápita es menor que en los cuartiles superiores. En cambio, en el cuarti1 4 

(de mayores ingresos) las familias más ricas gastan en promedio por persona 

nueve veces más que las familias de menores ingresos dentro del mismo cuar­

ti!. 

Otro aspecto digno de resaltar se refiere al patrón de comDorta~iento 

del tamaño medio de las familias en todas las ciudades analizadas. Tal cano 

es de esperar, el tamaño promedio de las familias encuestadas disminuye a 

medida que aumenta el nivel de bienestar, si bien hay diferencias =rcadas 

entre ciudades. Así, en el cllartil 1, el tamaño medio de las fa~ilias fluctúa 

entre S. S y 8.6 personas (en Sao Paulo y"laracaibo respectivamente) y en el 

otro extremo (cuartil 4), el tamaño medio fluctúa entre 3.3 (Santiago) y 

6.1 (Lima). 

Cabe advertir que el tamaño de la ITn.lestra utilizada en cada ciudad 

(Cuadro 3) es alrededor de 8~ inferior al tamaño original de la ITn.lestra de­

bido a que se e1i~inaron las observaciones provenientes de familias que re­

portaron cer.co conscIl11o de carne de res*. Se estimó que sólo alrededor del 

Zt de la muestra no consume carne debido a sus bajos ingresos, en tanto se 

1< Esto se debe a que las funciones doble-logarít"icas no admiten valor 
cero. 

• 

• 

• 

I , 
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Cuadro 3. Algunas características de las observaciones ~uestrales por 

cuartíl de ingreso en doce ciudades. 

Paí.s Cuartil Rango Gasto Tama-5.o Tamaño 
y ciudad de gasto total per-cápita promedio muestra 

ingreso }2er-=caEita ]<romedio de familias 

--- $/trimestre m.cte --- No. 
No. de personas familias 

BRASIL 
- Sao Paulo 1 88- 510 364 5.5 595 

• 2 511- 802 645 4.4 595 
3 803- 1.256 1.045 4.1 595 
4 1.356-11.017 2.526 3.7 595 

CHILE 
;.. Santiago 1 82- 717 478 6.3 715 

2 718- 1.312 994 4.7 715 
3 1.313- 2.679 1.915 4.1 715 
4 2.681-36.945 5.166 3.3 714 

COLO}:BIA 
;.. Bogotá 1 124- 760 543 7.7 190 

2 770- 1.250 999 6.2 189 
3 1. 242- 2.422 1.704 5.7 189 

.4 2.443-13.296 4.715 5.4 189 
;.. Barranquilla 1 162- 737 530 8.3 170 

2 738- 1.208 946 6.5 171 
.. 3 1.210- 2.088 1.620 6.2 170 

4 2.090-15.775 3.526 5.7 170 

- CaU 1 157- 696 466 7.5 146 
2 700- .1.320 '396 6.2 147 , 3 1. 324- 2.240 1.743 5:2 147 
4 2.247-14.690 3.959 5.2 146 

... - Medellín 1 87- 572 406 8.7 183 
2 573- 1.052 775 6.8 184 
3 1.053- 2.123 1.523 5.5 184 
4 2.140-21.410 3.966 5.4 183 

ECUADOR '0 ... <q"S-- wq~ 
;.. Guayaquil 1 te 3 cfo- 6 ;95.6<:' '4¡92t 7.5 237 

2 ;, 6.988-13,15;'> 9'.71~1 6.3 238 
3 13 .16'0-24.332 17 :89~ 5.5 237 

. ' 4 24.35~-2134i~ 5°Ji,[ . 5.4 237 
I '1. 4 _ "'~,,'-i' 

;.. Quito 1 

1 '''f: 7 •

871 5.281 7.1 200 
2 7.94 -16.39 11.4st 5.8 200 
3 16.43 34.23Ó, 24.27<\ 5.2 200 
4 34.24 -3:¡OSQ 68.30L 5.0 199 , , \:.,.;:)":.-,, 

• 



f 

Cuadro 3. (Continuación) 

País Cuartil Rango Gasto Tamaño Tamaño 
y ciudad de gasto total per-cápita promedio 

ingreso per-cápita promedia de far.lÍlias muestra 
• 

--- $/trimestre m.cte --- No. personas 
No.de 

familias 
, 

. PARAGUAY 
- Asunción 1 '('l'''30j 4-r:1)l)1 '.ql.b 6.0 127 

2 72.60 -131:76 1 'Or:78$ 'o. n C\ 5.3 128 
3 131 :80 '-233~98 1?4;3~:3 n¡'\'tO 4.8 127 
4 234iOO -2228.00 4Z:Z:-;:(111 '11 A~II 4.2 127 

l 
, 

PERU 
- Lima 1 410- 3.095 2.086 7.6 298 

? 3.097- 5.846 4.348 6.1 298 
3 5.849-10.787 8.090 6.5 298 
4 10.865-146705 19.712 6.1 298 .. 

VENEZUELA 
- Caracas 1 79- 563 360 7.3 229 

. 2 566- 1.029 769 5.4 230 
3 1. 030- 1. 667 1.326 4.6 230 
4 1. 675-16. 886 2.921 4.2 229 

- Maracaibo 1 65- 289 217 8.6 174 
2 290- 435 362 6.9 175 
3 436- 708 56~ 5.6 175 
4 713- 5.415 1.254 4.3 . 1.74 

" 

o' 

• 
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considera que el 6% restante, por ubicarse en los cuartiles 2, 3 Y 4, no 

consumió carne durante la semana de la encuesta por otros motivos no espe­

cificados (Ver Cuadro del Apéndice ). 

En el Oladro 4 se presentan algunos parámetros adicionales relativos 

a los cuartiles muestrales. En primer término se muestran los valores pro­

medios por cuartil de la participación del gasto en alimentos en el presu­

puesto total familiar. Puede observarse que el gasto en alimentos por 

familia disminuye sistemáticamente su participación en el gasto total fami­
liar, a medida que este último aumenta. En el cuartil 1, este porcentaje 

fluctúa entre 43 y 80%. Los menores valores se observan en Asunción y 

Santiago (43 y 48~ respectivamente) y el más alto en Guayaquil, donde alcanza 

80%. La importancia del gasto en alimentos dentro del presupuesto fa~iliar 

es bastante menor en estratos siguientes. Así, en el cuartil 4, su partici­

pación cae a 20~ en varias ciudades (Lima, Santiago, Caracas, .~unción y 

Qlito) . 

Con relación a la importancia del gasto en carne de res dentro del 

gasto total en alimentos, se puede apreciar también en el Oladro 4 que ésta 

se mantiene a través de todos los niveles de ingreso, si bien se aprecian 

diferencias considerables entre ciudades. En el cuartil 1, la proporción 

del gasto en alimentos destinado a carne de res fluctúa entre 10 y 26% (Sao 

Paulo y Asunción respectiva'11ente), y entre '13 y 21% (Sao Paulo y 

Barranquilla) en el cuartil 4. Puede concluirse que el consumo de carne 

de res es importante para los con~nidores urbanos de todos los niveles de 
-~ -- -,-- -

:ingreso en América Latina. Si bien a medida que aumenta el ingreso disminuye 

la proporción destinada a alimentos, el gasto en carne de res mantiene su 

importancia relativa dentro de la canasta alimentaria. 

En la tercera columna del Oladro 4 se presentan los porcentajes pro­

medios del gasto total destinados a carne de res por cuartiles. E~ todas las 

ciudades se observa que el mayor porcentaje del gasto total destinado al 

consumo de res ocurre en el L~artil de menores ingresos. En siete de las 12 

dudades este porcentaje supera al 10~, y en las restantes no baja del 6%. 

~us mL~, la carne de res es el alimento que presenta la ponderación más alta 

en el presupuesto de las familias urbanas latinoamericanas de menores recur­

sos . 
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Cuadro 4. Participación del gasto en carne de res en el presupuesto 

familiar por cuartil de ingreso en doce ciudades. 

Cuartil Gasto en Gasto en carne de res 

de alimentos/ ·como Eorcentaie de: 

País Ciudad ingreso gasto total Gasto en Gasto Ingreso 
alimentos total total 

~------------- porcentaje --------------

BRAZIL Sao Paulo 1 52.5 9.5 9.0 6.7 
2 45.5 12.5 8.8 7.0 
3 38.3 12.8 6.5 4.8 
4 26.8 13.4 4.6 3.6 

promedio 

CHILE Saútiago 1 48.1 14.1 6.6 7.2 
2 39.2 15.8 6.1 6.7 
3 30.7 17.7 5.3 5.9 
4 22.5 19.3 4.2 4.0 

promedio 

COLO}!BIA Bogotá 1 54.1 18.6 10.0 10.6 
2 49.9 18.4 9.2 9.4 
3 40.2 18.5 7.5 7.5 

r_1 
4 28.0 14.3 4.0 3.7 

promedio 

, Barranquilla 1 64.0 23.1 14.8 18.0 
2 60.6 24.8 15.2 17.3 
3 47.3 23.3 11.0 10.6 
4 33.7 21.2 7.1 6.1 

promedio 

Cali 1 64.6 24.2 15.6 16.4 
2 56.5 24.3 13.7 14.7 
3 45.2 23.3 10.5 11.4 [Ir--

4 31.2 18.6 5.8 5.5 
promedio 

Medellín 1 57.9 23.1 13.3 12.9 
2 50.8 23.0 11.7 11.3 
3 43.9 23.1 10.2 9.5 
4 27.8 15.8 4.4 3.3 

promedio 

• 
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Cuadro 4. (Continuación) 

Cuartil Gasto en Gasto en carne de res 

de alimentos/ cOmo Eorcentaje de: 

País Ciudad ingreso gasto total Gasto en Gasto ~ Ingreso 
alimentos total total 

------------- porcentaje --------------

ECUADOR Guayaquil 1 80.2 17 .8 16.6 10.9 
2 55.2 19.9 11.2 10.4 
3 46.1 20.5 9.5 9.1 

."" 4 30.6 17.1 5 .1 4.6 

"-'-
prom~dio 

-.l, Quito 1 56.6 12.9 7.3 7.9 
2 46.1 15.3 7.2 7.2 
3 36.7 16.7 6.1 6.0 
4 24.1 15.8 3.7 3.7 

~ji 
promedio 

PARAGUAY Asunción l. 43.3 26.0 11.4 17.4 
2 37.4 25.1 9.3 14.6 
3 33.1 , 22.9 7.5 10.4 
4 24.7 18.9 4.5 6.2 

promedio, 

, PERU Lima 1 53.9 18.6 9.9 11.7 
'2 40.2 19.4 7.7 8.7 
3 29.4 20.9 5.~ 7.8 

'l- 4 20.0 18.3 3.5 4.4 
:{ promedio 

. 
VENEZUELA Caracas 1 49.8 12.4 6.2 5.7 

,; 2 37.6 14.3 5.4 5.7 
3 30.9 14.0 4.3 4.7 

~. 4 22.5 14.0 3.0 3.8 
promedio 

Maracaibo 1 59.1 14.0 8.2 9.2 
2 58.3 13.8 8.0 9.0 
3 54.7 15.0 8.0 8.8 
4 41.8 13.7 5.6 6.3 

" promedio 

ti 
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En la columna siguiente del Cuadro 4 se presenta la proporción del 

gasto total destinada al consumo de res, por cuartil de ingreso. A medida 

que aumenta el ingreso disminuye la importancia del gasto en res dentro de" 

presupuesto familiar total. Esto se debe s~~plemente a la disminución que 
tiene lugar en la ponderación de los alimentos en el gasto total. En el 

cuartil 4 la proporción del gasto "otal destinado a carne de res fluctúa 
entre 3 y 7~ según la ciudad . 

En la columna 4 del Cuadro 4 se expresa el gasto en carne de res esta 
vez como porcentaje del ingreso total. En general se observa que en los 

cuartiles 1 y 2, estos porcentajes superan a los de la columna 3 (gasto en 

res como proporción del gasto total), debido posiblemente a que se subnot;.­

fica el ingreso, no así el gasto total. 

En el Cuadro 5 se muestran las elasticidades-ingreso de demanda por 
carne de res obtenidas por el,método de mínimos cuadrados ordinarios. Se 
utilizó una función doble-logarítmica, con 10gariGno del gasto per-cápíca 

en carne de res como variable dependiente y logaritmo del gasto total per­

capita como variable independiente. La elasticidad-ingreso de demanda es 

directamente el valor estimado para la pendiente de las curvas Engel. 

Es importante resaltar que la variable dependiente es gasto en carne 
de res y no cantidad física consumida. [For'lo tanto, las elasticidades 

calculadas reflejan tanto el aumento en cantidad física como el aumento en 
"calidad" (precio promedio por unidad física) asociado con i,1crementos en 

el nivel de bienestar de los consumidores. ~,be esperar que las elastici­

dades-cantidad sean menores que las elasticidades gasto, ya que las últimas 

son la s~, de la elasticidad-cantidad y elasticidad-calidad. Esto fue 

confirmado en la ciudad de Sao Paulo, donde la encuesta también incluyó 

datos de cantidades físicas consumidas. Las elasticidades-cantidad para 

Sao Paulo ~arecen entre paréntesis debajo de las elasticidades gasto corres­
pondientes.J Cabe destacar que: 

Sólo en contadas ocasiones, resulUlron elasticidades no-significativas. 

Esto ocurrió en los cuartiles 3 y 4, donde hay mayor dispersión entre 

las observaciones, Salvo indicación, los coeficientes son significa­

tivamente distintos de cero con 99~ de confian:a. 

• 
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OJadro 5. Elasticid:¡des-ingreso de la dcm;mda por carne de res, por 
cuartiles de ingreso en doce ciudades 

País Ciudad 1 
(bajo) 

OJartil 
2 3 4 

(alto) - Promedio 

BRASIL* Sao Paulo 0.86 1.18 
(1. 00) 

0.47 0.43 
(0.34) 

0.66 , 
\ (0.72) (O .33) 

COillffiIA Bogotá 
Barranquilla 
Calí 
Medellín 

1.09 
1. 01 
1.28 
0.79 

0.83 
0.62 
0.77 
0.88 

0.52 
0.58 
0.42 
0.64 

0.20 
0.52 
0.41 
0.38 

0.52 
0.62 
0.59 
0.60 

CHILE Santiago 0.90 1.16 0.55 0.68 0.74 

EaJADOR QJito 
Guayaquil 

1.28 
1.10 

0.54** 
0.68 

0.68 0.49 
0.32*** 0.55 

0.62 
0.56 

PARAGJAY Asunción 0.80 

0.92 

0.80 
1.20 

0.99 0.21*** 0.11*** 0.41 

PERlJ Lima 0.88 0.79 0.04*** 

VENEZUELA Caracas 
l>laracaibo 

0.54 0.72 0.48 
0.47 

0.56 

0.59 
0.7.8 0.88** 0.97 

* Cifras entre paréntesis corresponden a elasticidades-cantidad en vez 
de elasticidades-gasto 

** Significativa con 95% de confianza 
*** No significativa con 95% de confianza 

Ver Cuadro en el r\péndice, con las regresiones individuales. 

La elasticidad-ingreso de demanda por carne de res es alta en los 

cuartiles de b:¡jos ingresos, fluctuando entre 0.8 y 1.3 en el primer 

cuarti1, y disminuyendo al pasar a los cuartiles superiores. En las 

ciudades de Asunción, Mcdellín, Santiago y Sao Paulo aumenta la 

elasticidad-ingreso entre los cuartiles 1 y 2., pero luego dismir.uye 

como en las restantes ciudades. 

- La elasticidad-ingreso prcmedia por ciudad fluctú:¡ entre 0.4 y O.S, 

pero en general su valor se encuentra entre 0.5 y 0.7. Esta es una 

cifra relativa~entc alt:¡ en canp:¡r:¡ción con otros- alimentos, y es 

consistente con los v:¡lores usu:¡lmente obtenidos en base a series de 
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tiempo*. 

Participación de los wartiles de Ingreso en el Mercado de Carne de Res 

. 
- Con el fin de estimar el impacto de aumentos en la oferta de carne de 

res o políticas alimentarias sobre los consumidores de bajos ingresos, es 

importante conocer la estructura del mercado de carne en términos.de la par­

ticipación que tiene cada uno de los cuartiles o estratos de ingreso. 

(------ En general, la participación de cada cuartil en el mercado de un pro-
I ducto depende de dos factores: . de la relación entre el gasto en el producto 

, y el ingreso (o gasto) total, y de la distribución del ingreso entre las 

familias (}fusgrove, 1978). Si la distribución del ingreso es igualitaria y 
'----~. 

todos los cuartiles destinan igual proporción de su presupuesto al consumo 

f 

de carne de res, cada uno participaría con un 25% del gasto t?tal en carne. • 
Por otra parte, si la proporción del gasto total destinado a carne es igual 

en promedio para todos los cuartiles, pero la distribución del ingreso no 

es igualitaria, la participación en el mercado será igual a la proporción 

del ingreso total recibida por las familias en cada cuartil. 

Los resultados presentados en el Üladro 6 muestran que el 25% más 
pobre de la muestra en las ciudades estudiadas participa con 8 a 13% del 

mercado. En el otro extremo, el cuartil de wayores ingresos participa con 

36 a 51% del mercado. El grado de concentración en este mercado parece 
depender en gran medida del grado de concentración de los ingresos, pero no 
mucho del nivel de ingresos. Sin embargo, debido a que la proporción del 

. gasto total familiar destinado a carne de res es mayor en los cuartiles de 

bajos ingresos, la distribución del gasto en carne de res entre cuartiles 
es mas'igualitaria que la distribución del ingreso. 

Es posible inferir de estos resultados que una redistribución del 
ingreso más favorable tendría un marcado efecto en ia demanda por carne de 
res. 

* Véase por ejemplo Rivas, L. 

• 
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Clladro 6. Participación de cada cuartil de la muestra en el gasto total 
en carne de res, por ciudad 

Cllartil dE> ingreso 

País Ciudad 1 2 3 4 
(bajo) (alto) 

------------ porcentaje ------------

BRASIL Sao Paulo 12.9 21.3 27.6 38.2 

OJL(NBIA Bogotá 11.8 20.6 27.3 40.3 
Barranquilla 12.5 21.4 29.0 37.1 
Cali 12. O 21. O 30.7 36.3 
l>ledellín 11.2 19.3 31.6 37.9 

CHILE Santiago 7.9 15.5 25.1 51.5* 

EaJAOOR QJito 8.0 16.4 29.6 46.0* 
Guayaquil 10.6 19.2 29.7 40.5* 

PARAGJAY Asunción 12.1 21.6 29.1 37.2 

PERU Lima 13.1 21.1 30. O 35.8 

VENEZUELA Caracas 10.9 20.3 28.2 40.6 
Maracaibo 11.5 18.6 29.0 40.9 

* En las estimaciones presentadas aquí, no se utilizaron ponderaciones, 
por lo que sólo son aplicables a la muestra, pero no a la población. 

Estimaciones por Estrato 

Como se indicó anteriormente, la población de cada ciudad fue clasi­
ficada para fines de la encuesta en estratos, de acuerdo al barrio en el 

que se ubicó la residencia familiar*. En general se clasificó la población 

en estratos bajo, medio y alto, con la excepción de Asunción y Sao Paulo, 

donde no se efectuó estratificación de la población, Lima, que presenta un 

estrato bajó adicional ("barriadas jóvenes"), y Maracaibo, que canprende un 

estrato medio-bajo y uno medio-alto además de los estratos bajo y alto. 

'" En la encuesta de Sao Paulo se utili~ó el métcxlo de afijación proporcio­
nal. Por ello, los resultados estadísticos obtenidos en base a cuartiles 
de la muestra son representativos de los par[;metros poblacionales . 
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Dichos estratos sirvieron de base para una selección no-proporcional de las 

muestras. Por lo tanto, estimaciones individuales de elasticidades-ingreso 

efectuadas en base a las muestras por estrato, son extrapolables a toda la 

población, no así las estimaciones basadas en los cuartiles de la muestra*. 

\ 
A'continuación se presentan en el Cuadro 7 algunas características 

asociadas con los estratos. Debido a que las familias ya no están clasifi­

cadas po~ gasto total per-capita, sino que exclusivamente de acuerdo al 
estrato a que pertenecen, se observ-a una superposición del gasto total per­
cápita entre estratos. Es decir, se pueden encontrar familias del estrato 

bajo que tienen un gasto total per-cápita igualo superior al de otras fami­

lias pertenecientes al estrato medio o alto. Sin embargo puede observars: 

que, el gasto total per-cápita promedio aumenta notoriamente a medida que 

se pasa del estrato bajo a los estratos medio y alto. 

Con relación al tlli7año qecada estrato, se puede apreciar que el 

estrato bajo corresponde-normalmente a mas del 50% de las familias de cada 
ciudad, excepto en caracas, donde el estrato baj o (que corresponde a lo que 
se denomina "barrio-r,ulcho") sólo representa el 20~ de las viviendas del 

área metropolitana. El estrato alto normalmente cOlTIjJrende entre 2 y 1.2., de 

las familias, con excepción de Lima (2%) y Caracas (73~)**. Por lo tanto, 
ccmparaciones de los patrones de consumo de carne de-res entre ciudades para 

un mismo estrato deben hacerse con mucha cautela, ya que no corresponden ni 
a niveles aproxünados de bienestar, ni a proporciones similares de la pobla­

ción. 

En el Cuadro 8 se puede obsenar que la proporción del gasto total 

destinada a alimentos disminuye al pasar del estrato bajo a los estratos 

medio y alto (excepto en Guayaquil, donde esta proporción aumenta en el 

estrato alto). Tarnbién se aprecia que la participaci6n del gasto en carne 

de res dentro del presupuesto destinado a alimentos es alta, para todos los 

"':t 

Cabe señalar ~le las estimaciones por estrato no son un substituto per­
fecto a estwciones ponderadas, debido a que las ponderaciones no sólo 
dependen del estro.to al que pertenece la obsen'ación, sino que también 
dependen de la submuestra y del trimestre de los cuales proviene la ob­
servación. SUl embargo, no se espera que estos últimos factores originen 
sesgos de consideración. 

El significado de estrato en Vene:llela es diferente al de las ciudo.des 
resto.ntes ya que ea este caso se incluye en el estrato "alto" a todos les 
barrios urbOJ1o-residencíalcs, excepto los "ranchos" o barriadas marginales 
y los barrios construidos por el b011CO obrero. 

f 
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• Cuadro 7. Algunas características de las muestras por estrato en doce 
ciudades. 

Rango Porcentaje de Gasto total 
de gasto la población per-capita. 

Estrato 
per-dipita Tamaño total promedio 

País de 
($/trmestre de la 

representada ($/trimestre 

ciudad ingreso 
en m.cte de por el en m. cte de 

y cada naís¿ muestra cada j2aís) estrato 

---- $ ----- No. de ----- % ----- $ -----
familias 

CHILE 

" - Santiago bajo 82- 10.215 1193 64.4 968 
"l medio 183- 26.636 977 28.4 1.948 

alto 258- 36.945 686 7.2 4.436 

COLOMBIA 
- Bogotá bajo 124- 7.266 362 60.4 1.228 

medio 224- 13.297 278 32.4 1.697 
alto 534- 13.252 117 7.2 5.034 

• , - Barranqui11a bajo 162-- 3.463 330 64.4 876 
medio 325- 11.255 189 25.1 1.821 
alto 846- 15.775 162 10.5 3.045 

" - Cali bajo 157- 4.085 277 69.7 871 
medio 251- 6.385 177 18.4 1.860 
alto 713- 14.690 132 11.9 3.624 

- Medellín bajo 87- 5.230 337 66.3 848 
medio 294- 9.080 236 26.4 1.640 
alto 413- 21.410 161 7.3 3.417 

~ 
ECUADOR 

'" 
- Guayaquil bajo 1.600-130.783 340 63.2 13 .206 

'C. medio 1.475-141.140 497 30.9 19.410 
alto 300-213.471 112 5.9 49.255 

- Quito bajo 1. 921- 70.500 133 53.9 12.933 
medio 1. 536-144.517 206 39.5 23.805 
alto 1. 766-350.843 146 6.6 44.994 

PARAGUAY 1 
- Asunción 7.530- 509 100.0 185.320 

2'228.000 

, 

11 
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Cuadro 7. (Continuación) 

Rango 
de gasto 

Estrato per-ciÍpita 

País de ($/trimestre 

y ciudad ingreso en m.cte de 
cada Eaís) 

---- $ -----

"" PERU 2 :-¡;:¡ma bajo 629- 34.123 
bajo urbano 795- 61.585 

medio 410- 75.208 
alto 2.134-146.705 

VENEZUELA 
- Caracas bajo 79- 2.688 

medio 112-' 1.598 
alto 148- 10.886 

- Maracaibo bajo 65- 5.415 
medio bajo 239- 1.822 
medio alto 101- 2.762 

alto 497- 4.401 

1/ No fue estratificada 
2/ Barriadas jóvenes 

f 

Porcentaje de Gasto total 
la población per-capita 

Tamaño 
total promedio 

de la 
representada ($/trimestre 

por el en m. cte de 
muestra estrato cada Eaís) 

No. de ----- % ----- $ -----familias 

138 24.4 3.255 
178 41.5 3.858 
309 31.9 . 7.702 
248 2.1 16.213 

179 20.0 474 • 
71 7.0 610 

668 73.0 1.654 

501 68.2 486 
29 5.3 729 

115 17 .2 704 
53 9.2 1.368 

r 

• 
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Cuadro 3. Participación del gasto en carne de res en el presupuesto 

familiar por estrato, en once ciudades. 

Estrato Gasto en Gasto en carne de res. 

de alimentos/ como Eorcentaje de: 

País. Ciudad ingreso gasto total Gasto en Gasto 
alimentos total 

------------ porcentaje ------------, 
\ 

CHILE Santiago bajo 43.6 14.4 6.1 
medio 32.9 17 .3 5.6 
alto 23.7 19.9 4.6 

COLOHBIA Bogotá bajo 49.7 18.5 9.3 
medio 44.0 17 .6 7.9 
alto 30.2 14.6 4.5 

Barranquilla bajo 62.2 23.0 14.4 
medio 50.2 24.6 12.6 , alto 36.9 21.4 8.1 

Cali bajo 62.0 23.9 15.0 
medio 45.5 23.9 -1l.0 
alto 35.5 19.6 7.0 

, Medellín bajo 55.9 22.8 12.7 
medio 43.3 21.3 9.4 
alto 35.8 17.5 6.5 

ECUADOR Guayaquil bajo 53.9 18.2 9.8 
- medio 49.8 19.6 9.9 -, 

'''''- alto 64.8 17.7 16.2 

Quito bajo 45.8 15.9 7.3 
medio 41.0 16.9 6.8 , 
alto 36.2 16.0 5.8 ) 

" PARAGUAY Asunción 1 34.6 23.2 8.2 

PERU Lima b . 2 aJo 49.6 15.7 7.6 
bajo urbano 46.7 18.4 8.7 

roed io 32.9 20.3 6.5 
alto 22.7 19.9 4.5 

VENEZUELA Caracas bajo 49.8 12.2 6.1 
medio 45.6 13.0 5.9 
alto 30.2 14.1 4.2 

Maracaibo bajo 57.2 13.6 7.7 
medio-bajo 47.5 13.5 6.0 

:'\ medio-alto 48.8 16.1 7.8 
alto 31.6 14.8 4.6 

11 No fue estratificada 2/ Barriadas jóvenes 

• 
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estratos, sin que se aprecie un patrón muy claro en su conportamiento entre 

estratos. En cambio, es claro que la participación del gasto en carne de 
res dentro del gasto total en consumo disminuye a medida que se sube de 

estrato, excepto en el caso de Guayaquil. En los estratos bajos se destina 
entre 6 y lS~ del gasto total al consumo de carne de res. 

En el Cuadro 9 se presentan los coeficientes de las regresiones doble­

logarítmicas efectuadas individualmente por estrato, y que corresponde a las 

estimaciones de la elasticidad-ingreso de la demanda por carne de res. Nue­

vamente se aprecia una tendencia decreciente en la elasticidad en función del 

estrato socio-económico al que pertenecen las observaciones. Las únicas 
excepciones son Santiago, entre los estratos medio y alto, y Quito entre los 
estratos bajo y medio. Si bien las diferencias entre elasticidad por estra­
tos no son tan marcadas corno en el caso de cuartiles muestrales (Cuadro 5), 

los tests F de diferencia entre las pendientes de las curvas Engel por estra­

to dieron diferencias significativas, con 99% de confianza, en seis de las 

ciudades (Bogotá, Barranquilla, Cali y Medellín, Quito y ~laracaibo), y con 

95% de confianza en los casos restantes (ver Apéndice J . 

La elasticidad-ingreso en el estrato bajo fluctúa entre 0.8 CLima) y 

0.89 (Barranquilla). Dado que este estrato abarca una proporción muy alta 
de la población de cada ciudad, se subdividió en subestratos con el fin de 

. contrastar las elasticidades-ingreso entre ciudades para una proporción simi­

lar de sus poblaciones. Para ello se ordenaron las fa~ilias del estrato bajo 

de acuerdo a gasto total per-cápita, y se agruparon en tres subestratos*: 

- El subes trato I comprende las familias con menor gasto total per-cápita 
dentro del estrato bajo, y representa un 20% de la población total de 
cada ciudad. 

El subestrato II canprende las familias que representan el siguiente 
20% de la población de cada ciudad, y 

- El subestrato TII incluye las restantes familias del estrato bajo, por 

encima del 40'. más pobre de la población • 

1: Con el fin de subdividir la muestra del estrato bajo en subestratos. se 
sumaron las ponderaciones de G:Kb observació:1 lusta alcanzar una ponde­
ración ao.mrclLldo que represente el 20~ (subestrato 1) y luego el 40', de 
la población total de la ciudad (~lbestrato 11). 

t 
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OJadro 9. Elasticidades-ingreso de demanda por carne de res por estrato 
de la población en once ciudades. 

Estrato 
País Ciudad bajo medio alto 

BRASIL Sao Paulo , A 

CXlLCNBIA Bogotá 0.78 0.69 0.12* 
Barranquilla 0.89 0.45 0.36 
Cali 0.86 0.63 0.29 
Medellín 0.78 0.48 0.38 

OlILE Santiago 0.85 0.73 0.74 

EOJAOOR Q,lito 0.79 0.89 0.64 
Guayaquil 0.66 0.60 0.44 

" PPJl,AiJJAY Asuncióna , 
0.56 

, 

PERU Lima 0.S8-0.49b 0.46 0.24 

VENEZUELA Caracas 0.85 0.80 0.62 
Maracaibo 0.88 c 0.13* 0.75-0.72 

Valor no-significativo con 95% de confianza " al No se definieron estratos en Asunción por ser esta ciudad pequeña y 
homogénea 

bl 

cl 

El primer valor corresponde al estrato "barriadas jóvenes" y el segundo 
a estrato bajo-urbano 
El primer valor corresponde al estrato medio-bajo y el segundo valor 
al estrato medio-alto 

Los resultados de agrupar las familias del estrato bajo en esta fo~~ 
son presentados en los Cuadros 10 y 11 a continuación. Cabe destacar los 

siguientes aspectos salientes: 

Se aprecia el mismo comportamiento del gasto en alimentos y carne 

de res entre subestratos que entre cuartiles y estratos, es decir, el gasto 

en alimento disminuye s¡'¡ importancia dentro del presupuesto total a medida 

que avanza'1lOS de subestrato, y el gasto en carne de res disminuye su impor­

tancia relativa en el presupuesto total familiar. 

El gasto en carne de res tiene un ca:1portamiento aleatorio dentro 
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Cuadro 10. (Continuaeion) 

Sub- Gasto Tamaño 
Porcentaje 

País estrato Rango gasto tO,tal de la 
población 

bajo de total de 
y ciudad 

ingreso per-capita per-capita muestra familias 

---- m.cte cada país ----
No. de -- % --familias 

PERU 
- Lima 1 795- 2509 1.858 72 20.0 

" ,U 2526C. 5903 3.789 87 20.0 
IU 5987-61585 11.029 19 1.5 

VENEZUELA 
- Caracas 1 79- 2688 474 179 20.0 

- Maracaibo 1 65- 283 215 153 20.0 
11 284- 434 355 147 20.0 

111 435- 5415 787 201 28.2 

* El subestrato 1 en Asunción corresponde al 20% mas pobre de la pobla­
ción total de la ciudad, pero no esta necesariamente ubicado en los 
barrios pobres de la ciudad, como en los casos restantes. Recuérdese 
que la población de Asunción no fue estratificada. 
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Párticipacion '" Cuadro 11. del gasto en carne de res en el presupuesto 
familiar, por subes trato baj o, en once ciudades. 

Sub- Gasto en Gasto en carne de res 
estrato alimentos! como'2orcentaje de: 

País Ciudad bajo de gasto total Gasto en Gasto 
i!!8reso alimentos total 

~ 

--------_ ... - porcentaje ------------

CHILE Santiago 1 51.5 13.2 6.6 
11 44.0 14.1 6.1 

111 36.7 15.5 5.7 

COLOMBIA Bogotá 1 57.1 18.5 10.7 
11 51.8 18.5 9.7 

111 40.4 18.6 7.5 

Barranquilla 1 67.9 22.8 15.6 
JI 62.6 23.6 14.9 

In 57.4 22.6 13.0 
t 

Cali 1 68.1 23.3 16.2 
n 63.4 25.6 16.2 

In 57.3 23.1 13.4 

}fedellín 1 61.9 23.0 14.1 
JI 56.0 24.0 13.5 ,. III 51.7 21.8 11.3 

ECUADOR Guayaquil 1 68.2 16.9 11.6 
JI 58.0 18.9 11.1 

III 39.7 18.4 7.3 

Quito 1 57.2 14.3 8.3 
II 43.6 16.5 7.2 , 

III 33.1 17.4 5.9 

PARAGUAY Asunción 1 44.1 25.2 11.3 
JI 39.9 25.4 10.4 

III 29.7 21.8 6.5 

PERU Lima 1 53.8 20.1 10.6 
n 43.2 18.4 8.0 

In 36.0 12.8 4.3 

VENEZUELA Caracas 1 49.8 12.2 6.1 , 
Maracaibo 1 59.9 13.5 8.1 

II 58.5 13.7 7.9 
III 54.3 13.7 7.3 
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OJadro 12. Elasticidades-ingreso de la demanda por carne de res, según 
subes tratos bajos de la población. 

&!bestrato ba;ci 

País Ciudad 1 II III (más bajo) 

BRASIL Sao Paulo 

COLCNBIA Bogotá 1.13 1.13 0.62 
Barranquilla 1.30 1.37 0.84 
Cali 1.34 1.46 0.61 
~ledellín 0.74 1. 07 0.63 

rnlLE Santiago 0.98 1.42 0.68 

EOJAOOR QJ.ito 1.23 -0.22* 0.36* 
Guayaquil 1. 28 0.94 0.49 

PAAA.GJAY Asunción 0.75 0.79* 0.26 

PERU Lima 1.30 0.44* 0.46* 

vmEZUEIA Caracas 0.8sa 
Maracaibo 1.19 . 0.73* 0.64 

No-significativo con 95% de confianza * al En Caracas el subestrato bajo 1 agota todo el estrato bajo, ya que 
éste último representa sólo el 20% de la población 
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del presupuesto destinado a alimentos, pero ~~y tendencia hacia una parti­

cipación constante· o creciente en el presupuesto para alimentos a medida que 

aumenta el standard de vida. Las excepciones son Asunción, Lima y ~ledel1ín. 

El gasto en carne de res es más importante en el presupuesto total 

de las familias más pobres. Su participación en el gasto total decrece en 
los subestratos superiores. En siete de las 11 ciudades, la proporción del 

gasto total destinado a carne de reses superior al 10~ para la quinta parte 

más pobre de la población, y superior al 6% en las restantes ciudades. 

En el Cuadro 12 se presentan las estimaciones de elasticidades-ingreso 
por subestrato bajo de la población. Una vez más se utiliza mínimos cuadra­

dos ordinarios con curvas de Engel doble-logacítmicas. Se puede observar 
que para el 20% más pobre de la población en las ciudades analizadas, la 

elastiéidad-ingreso de la demanda por carne de res es muy alta, fluctuando 

entre 0.74 y 1.30, siendo mayor que 1.00 en siete de las 12 ciudades. En 
varias ciudades, dicha elasticidad aumenta entre los subestratos 1 y 11, Y 
luego disminuye; en las restantes, la elasticidad disminuye sistenáticamente 

en los subestratos siguientes. 

Otro procedimiento existente para estimar promedios y efectuar regre­

siones aplicables a las poblaciones (y no sólo a las muestras), ya mencionado 

en la Sección 2, consiste en efectuar estimaciones ponderadas (l-lusgrove, 

1978). Los resultados obtenidos en el presente estudio mediante el uso de 

este método han sido resumidos en los Cuadros del Apéndice No se 

presentan aquí por considerarse poco satisfactorios. , 
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