








SUMMARY 

This contract research report evaluates water management in the Lerma-Chapala Basin for the 
1989-1999 period, based on 11 essential tasks necessary for sustainable water management as 
identified by lWMl. Firstly, the antecedents of the Lerma-Chapala River Basin Council are 
reviewed as well (IS its evolut ion and development The I 1 essential tasks (Ire defined and it is 
reviewed how these tasks (Ire included ill ;\ kXICO' s legai framework for water manageureut 

The actions undertaken to implement each task are reviewed as are the results obtained. Based 
on this first comparison between what is contemplated in the legal framework and what has 
been realized it is possible to derive a preliminary analysis of the execution of the 11 tasks. 

To evaluate the execution of the essential tasks in the basin in more depth an essential tasks 
evaluation survey was designed and 14 key individuals in water management in the basin 
were interviewed. The survey consisted of two categories, efficiency and effectiveness, and 
each category was made up of 4 indicators. For each indicator 3 simple YeslMaybelNo 
questions were formulated, giving a total of 24 question for one task. 

The results of the survey showed that none of the 11 tasks score more than 50% of the 
maximum scores, indicating that none of the tasks are executed efficiently or have the desired 
effectiveness in the opinion of the water managers in the basin. Nonetheless, water allocation, 
master planning and water distribution scored relatively high, while wetland protection 
obtained the lowest score. 

The report concludes that, although the River Basin Council has achieved much progress, a 
long road lies ahead of it. To a large degree the 11 tasks are clearly defined legally, with the 
exception of governance, yet they are not executed satisfactorily according to key water 
managers in the basin. To achieve sustainable water management the water management 
stakeholders in the basin would need to review how to better execute these tasks. Our 
intention is clearly not to criticize the efforts of the River Basin Council, but rather to identify 
those points that need more attention, making it possible to move towards sustainable water 
management and the consolidation of the River Basin Council. 
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5;1' avisoran nuevos rumbos en 10Cuenca Lernta-Chupaln. Lo que se esta hacienda aIJIIf servira de tno.lcl o porn 
resolver /0.1' problemas del aglla ell otras regiones. Es tnotuento para estrechar 10 porucipacion pl nrnl qn« 

persigue objetivos coniunes. Se I/O demostrado, ell los hecltos, ql/e cuando se tiene voluntad v se suntan 
esfuerzas, st: puede lograr III distribucion iusta del aglla, su II/e/or aprovechamiento .\' III prescrvocion de \/1 

ca Ii dad, para qlle cl aguo CIJIlIIl7iie sien.k: 1/1/ recurso qlle sustcnt« el desarrollo de cst a productivn re'.!ir'JIl I 

I Capitulo 1: Preseutacinn 

I El manejo del agua en ['.'le';' _'U se eucue ntra CIl un proceso de trausicio» LII t:l !',;':IL1() ~, 

I 
manejo del agua se realiza ba de rnanera muy centralizada a tra ves de instituciones 
gubernamentales (Secretaria de Recursos Hidraulicos, Subsecretaria de lnfraestructura 
Hidraulica, Cornision Nacional del Agua), quienes se encargaban de cada una de las fases de 
la oferta del recurso hidraulico; planeacion, construccion, asignacion, distribucion, 
financiamiento, subsidio, etc. Actualmente, el proceso tiende a descentralizarse, al transferir a 

I los usuarios la corresponsabilidad en el manejo del agua, por una parte, y a promover el 
manejo del agua a trayes de Cuencas Hidrologicas, creandose para tal fin a los Consejos de 
Cuenca.

I Este proceso de transicion se inicio a fines de 1988, cuando Carlos Salinas de Gortari asume 
la Presidencia de Mexico e inicia una serie de reformas hidraulicas, entre las que se

I encuentran la institucional, con la creacion de la Comisi6n Nacional del Agua, que se 
encargaria de administrar las aguas nacionales; la politica, que principalmente pretendia 
promover un uso mas racional y eficiente del recurso, orientando la atencion en el control de 

I' 

I, la demanda, mas que en el incremento de la oferta, que caracterizo la historia de los ultimos 
cincuenta alios de politica hidraulica, y la Legislativa, que modifico la Ley de Aguas de 
Mexico, En adicion a 10 anterior, se inicio en Mexico la transferencia de los distritos de riego 
a los agricultores, principales usuarios del recurso hidraulico. 

I En el centro de todos estas reformas se encuentra la creacion de los Consejos de Cuenca, 
como la instancia que manejara el agua integralrnente en una Cuenca Hidrologica. Estos 

I 
I 

Consejos de Cuenca estan conformados tanto por la autoridad del agua como por los usuarios, 
de distintas entidades federativas. El proposito es que todos los usuarios que se benefician de 
una Cuenca Hidrologica tarnbien participen y asuman comprornisos que permitan mantener el 
equilibrio ecologico y el desarrollo sustentable del recurso. Este trabajo tiene como objetivo 
realizar una evaluacion preliminar de los logros e impedimentos del primer Consejo de 
Cuenca creado en Mexico, el Lerma-Chapala, desde su genesis, en 1989 y especialmente 
desde su creacion, en 1993 a 1999. 

I 
I Para realizar la evaluacion, son utilizadas 11 tareas basicas que el Institute Internacional para 

el Manejo del Agua (IWMI) ha identificado como fundamentales, para el manejo adecuado 
del agua en las Cuencas. Ello implica el analisis de los resultados obtenidos por el Consejo de 
Cuenca Lerma-Chapala, como la participacion especifica de los organismos operadores 
locales involucrados en dicho Consejo. 

I En este sentido, el IWMI desea conocer hasta que punto se toman en cuenta estas 11 tareas, 
quien las hace, como las ejecuta y que tan eficaz pueden considerarse los resultados. A la 

I vez, es de esperar que al evaluar el manejo de la Cuenca Lerma- Chapala, y dada la ya larga 
tradicion que Mexico tiene en esta materia, el analisis reporte experiencias valiosas que 
pudiesen ser de utili dad en otros contextos y regiones. 

I 
I Fernando 1. Gonzalez Villarreal. Coleccion Lenna-Chapala. Vol. 2 No.1. p.18. 
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Este documento no debe considerarse como un trabajo conclusivo. Mas bien debe 
interpretarse como una etapa inicial de un trabajo de mas largo plazo, no solo porque la 
evaluacion de II tareas simultaneamente es en si mismo cornpleja, sino porque ademas el 
Consejo de Cuenca Lerma-Chapala aun esta en proceso de consolidaciou, despues de mas de 
10 afios de intensos y continuados esfuerzos Sin embargo, 10 aqui identificado y las primeras 
conclusiones perrniten hacer algunos pronunciamientos sobre resultados obtcnidos de lo que 
se h,l rcalizado en la Cuenca bajo cstudio Cahc seiialar quc en gCllCI:ll 1,lS t arcas. 1:11 \. ('(lnlO 
1,1S ilil Ilicilliflcadu ('I \\\':-\'1[, 11\\ se 11al1 IIL'\ CIcio a cab\1 U:: 1\1(111Cla L'\\lIIUia ell i', , L1('!l\.'" 

Lerma-Chapala: es clecir, COIllO acciones independientes V clarnmcnte idenu ticablcs y 
diferenciables. 

La evaluacion del manejo del agua en la Cuenca Lerma-Chapala interesa al IWMI, adernas, 
porque esta Cuenca posee las caracteristicas deseables de anal isis de otras Cuencas de 
Mexico, de America Latina y del mundo. Su extension involucra a mas de una entidad 
geografica politica; abastece de agua a varios municipios importantes; tambien provee de 
agua ala mineria, a.la industria y a la generacion de energia electrica y es la principal fuente 
de abastecimiento de agua de varios distritos de riego y de otros tipos de riego agricola, 
porcicola y de acuacultura. Ademas, es la Cuenca que ha sido considerada como la mas 
contaminada de Mexico. Finalmente, esta Cuenca fue la primera que instituyo en el pais a los 
Consejos de Cuenca, despues de un periodo de varios alios de esfuerzos iniciales. Todos 
estos atributos la hacen la Cuenca idonea para iniciar un trabajo de evaluacion, 

Intentar evaluar el manejo del agua a nivel de Cuenca presenta varios retos, igualmente 
importantes: por un lado se encuentra la dimension economica de como integrar y determinar 
la asignacion del agua, un insumo que no esta en el mercado, hacia actividades esencialmente 
regidas por las reglas y sefiales del mercado; en segundo lugar esta la dimension geografica­
politica relativa a la autoridad de un Estado 0 region, a acatar ordenamientos condicionados 
por factores supra-territoriales; en tercer lugar esta el factor social; como concertar y 
consensar a grupos de poblacion diferentes (agricultores, industriales y poblacion en general) 
alrededor de una necesidad comun: el agua; y, final mente, el ecologico, que es el resultado de 
la accion colectiva de los diferentes actores y sectores econornicos-politicos-sociales. 

Estos retos han estimulado el desarrollo de varios trabajos (por ejeV1plo, Hofwegen-Jaspers 
1998), tendientes a ofrecer metodologias que permitan el analisis ordenado del manejo del 
agua a traves de las Cuencas Hidrologicas. El presente trabajo retoma parte de esos esfuerzos 
metodologicos previos, adaptandolos al caso de una Cuenca ubicada en Mexico y sugiriendo 
asimismo metodos alternativos de evaluacion. 

El documento consta de los siguientes capitulos: I) presentacion; 2) marco de referencia, en el 
que se sefiala la metodologia utilizada, se describe el funcionamiento del a~a en Mexico, que 
permita al lector tener una vision integrada de los usos del agua y de su estructura de 
adrninistracion y se definen los Consejos de Cuenca; 3) antecedentes; 4) analisis de las I I 
tareas"; 5) evaluacion conjunta de las tareas; y 6) conclusiones.. Cabe observar que el periodo 
de interes de este estudio comprende de 1988- I999, ya que es a partir de este lapse en que se 

2 Como parte del analisis de las tareas, se elaboraron diagramas de flujo, en cada caso, los cuales se presentan en 
el Anexo 3. Es importante senalar que los diagramas de flujo que aqui se presentan no pueden considerarse 

'concluidos. Ademas, seguramente habra varias versiones, segun quien interprete y responda a laborar un 
diagrama de flujo para cada tarea. La intencion aqui es presentar una primera versi6n, a manera hipotetica, que 
permita, con el tiempo, afinarla, hasta lograr llegar a una versi6n definitiva. 

Reporte de Investigacion 
2 



I 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

inician las reforrnas hidraulicas, como ya se apunto, derivadas de los resultados poco 
favorables gestados durante todo el periodo precedente. 

Capitulo 2. Marco genet'al de refereucia 

2,1 M etodologia 

Para evaluar el manejo lIcl c!f!ua L'll ('Ll<..'llUlS ll idruiuglcas. el I\VI\ll ha Ilicl1liiiCctudl .. , 

esenciales las cuales, de ser realizadas eficieutemente, deberian permitir el maneio susteutablc 
del agua en cualquier Cuenca, Las II tareas se apuntan a coutinuacion 

J. Goberuabilidad 
2. Planeaciou maestro 
3. Mobilizacion de recursos 
4. Impacto de la irrigacion 
5. Asignacion del agua 
6. Distribucion del agua 
7. Calidad del agua y el manejo de la salinidad 
8. Diseito y construccion de nuevos servicios 
9. Protecci6n contra inundaciones 
10. Proteccion de las zonas humedas 
11. Mantenimiento de infraestructura 

Considerando que el objetivo central es el de evaluar el manejo del agua en la Cuenca a traves 
de analizar c6mo se realizan las 11 tareas, el siguiente paso fue vincular estas tare as con el 
Consejo de Cuenca Lerma-Chapala. Sin embargo, el Consejo de Cuenca es una instancia en 
la que intervienen autoridades, usuarios y otros organismos involucrados, cada uno de los 
cuales, a su vez, presenta diversas complejidades, pOI' estar estructurados en distintos niveles 
de decisi6n y autoridad, 10 cual imp ide identificar eual es la partieipaei6n real de eada uno de 
ellos y su peso espeeifieo en la toma de deeisiones para el manejo del agua. 

Involucrados 
(Stakeholders) -

Autoridades Usuarios 

Usuarios indireetos 
del Agua 

Usuarios direetos Comisi6n Naeional Gobierno 

. u 
Ill ....;S 0 

~ ~. 
~ ~ I.9­ =0] o'g'0 

~ 

~ .~TS ...0 IIIU :S~0 0'6Q '§
o 

-e -e0 ~~ -e'a tlIIIIII ::;; ~~~ -c 0~ ~ u.:lu.:l =-
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Una alternativa fue la de agrupar y diferenciar a los organismos involucrados (stakeholders) a 
traves de dos grandes grupos, como en el cuadro precedente I) los que tienen que ver con la 
autoridad [los que regulan la oferta] y los que tienen que ver con los usuaries [los que inciden 
en la dernanda]. La autoridad se integra tanto de la Comisi6n Nacional del Agua, que es la 
clependencia rectora y autoridad gubernamental en la materia, como del Gobierno. en sus 
diferentes niveles Los usuaries incluveu ,1 los usuaries direcios C()11l() ,1 los usuarios 

<illdircctc~~ ~-\()'~ lJStl'--\ri(i:~ ~JU(, !1() Iltitl:7 ~ , ,1 :lgU~'1 1~: ~ '~ I, ct ! ! ; -: , 

lOllSlII1l0 actual y/O futuro]. 

Esta separaci6n, entre autoridades y usuarios es complicada, para los tines del analisis de las 
tareas en el Consejo de Cuenca, toda vez que forman parte igualmente irnportante en el 
Consejo tanto las autoridades como los usuarios organizados. Sin embargo, es importante 
mantener esta separaci6n en mente, aun cuando se analicen las acciones que realiza, como 
unidad, el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala. Por ello, a 10 largo del documento, cuando fue 
conveniente 0 posible, se trat6 a los involucrados como una Unidad reflejada en el Consejo de 
Cuenca. En otros casos fue necesario tratar separadamente a los involucrados, procurando no 
perder de vista a que grupo pertenecen, ya bien como autoridad 0 como, usuarios directos 0 

indirectos. . 

Una vez identificados y agrupados los involucrados, el analisis se dividi6 en dos parte. En el 
capitulo 4 se procedi6 a definir cada tarea y a identificar su normatividad. Lo anterior 
permiti6, por un lado, evitar alguna posible confusi6n sobre las actividades especificas a las 
que se refieren las tareas y, por la otra, conocer como una primera aproximaci6n 10 que en 
teoria son las responsabilidades tanto de las autoridades como de los usuarios; es decir, 10 que 
se deberia hacer, 10 que estalegislado para cada tarea. 

Adicionalmente, se identificaron la serie de acciones que se vienen realizando para cada tarea, 
tambien, por la parte de las autoridades como por la parte de los usuarios, principalmente a 
traves de los Consejos de Cuenca. 

Si se confronta 10 que se deberia hacer con las diversas actividades que efectivamente se 
realizan, se identifican directamente algunas brechas, cuando las tareas no se llevan a cabo 
plenamente en la practica, de donde se obtiene una primera area de oportunidad de trabajo 
para el futuro. Dentro de las anotaciones sobre las actividades que se realizan tambien se 
anotan algunos resultados alcanzados, 10 que permite tener una segunda area de oportunidad 
de trabajo futuro, en la medida en que, no obstante que las tareas se realizan, los resultados 
pueden considerarse insuficientes, 10 cual implica reforzar las acciones ernprendidas 0, en su 
defecto, substituirlas. Toda la informaci6n que aqui se presenta, la normatividad, las 
actividades realizadas y los resultados, se utilizan para sustentar el analisis del capitulo 5, 
donde se efectua la evaluaci6n conjunta de las tareas, a traves de una matriz de evaluaci6n. 

La matriz de evaluaci6n conjunta de las tareas, del capitulo 5, confronta cada tarea respecto a 
8 criterios de evaluaci6n. Los resultados se contabilizan para poder posicionar (jerarquizar) 
las 11 tareas en un lugar que va de la que obtuvo la puntuaci6n mas elevada (la que mejor se 
realiza) a la que result6 con el puntaje mas bajo (la que se realiza con menos eficiencia y 
efectividad). Cabe observar que la posici6n obtenida en la evaluaci6n es sustentada tanto por 
la calificaci6n obtenida por cada tarea en cada uno de los criterios de evaluaci6n 
seleccionados, a traves de encuestas, asi como por todo la informaci6n obtenida en el capitulo 
precedente. Finalmente, en el capitulo 6 se presentan las conclusiones del documento. 
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2.2 EI Manejo del Agua en Mexico 

Se ha incorporado en este Marco de Referencia una explicaci6n sintetizada del rnanejo del 
agua en Mexico por dos razones fundamentales primero, para proporcionar inforrnacion al 
lector que no esta farniliarizado con (:;1 proceso integral del manejo del agua en t\\CXICll, \lstr) 

COl1l0 una unidad. como un todo; v segundo, porCJue el manejo del agua a traves del ('Ullscjr' 

de Cuenca altern cl manejo II,ldiciol1C111UC sc hace del recurso hidraulico en \1('\;ICI) 1" 

Clue se considera impnn ante plc~el1\~\i ci luncionamicnto del agua cun y Sill ;rlll:,ci1' \, 

Cuenca; es decir. se desea conocer como altere el sistema de agua can la creaoion del 

Consejo de Cuenca Lerrna-Chapala 

Por Manejo integral del Agua en Mexico (0 sistema integral del agua) se entiende la serie de 
interrelaciones entre los involucrados, las necesidades de agua y las acciones que se realizan 
para satisfacer esas necesidades. Este sistema se puede resumir en el diagrama que se 
presenta en el Anex? 1, 

Este diagrama permite identificar un circuito que se repite en ciclos anuales, de usos y 
descargas de agua, proveniente de los rios y acuiferos de las Cuencas Hidrologicas. A su vez, 
permite identificar la estructura organizacional, para el manejo del agua en Mexico, tal y 
como tradicionalmente se ha realizado en el pasado. Esto es, la separaci6n perfecta entre la 
autoridad del agua, por un lade y los usuarios de agua, por otro, como se estableci6 en la 
secci6n metodol6gica de este trabajo. En particular, cabe destacar los siguientes puntos: 

1) Cuando el agua no es desviada de su cauce, puede ser libremente utilizada 
(alumbrada, segun se establece en la Ley de Aguas Nacionales). Esta disposici6n 
se ha mal interpretado al pretender hacerse extensiva a todos los casos, de donde se 
concluye err6neamente que el agua deberia ser gratuita 0 que tiene un importante 
componente gratuito. 

2) En los casos distintos al anterior, que son los casos mas genericos, todo usuario de 
agua debe solicitar una concesi6n a la autoridad, la CNA, para poder usar, 
aprovechar 0 explotar el recurso hidraulico. 

3) En terrninos excepcionales (en casos de escasez 0 sobre explotaci6n), aun cuando 
se hayan otorgado concesiones, pueden establecerse periodos de veda 0 adoptar 
medidas extraordinarias, por parte de las autoridades. 

4) Una vez utilizada el agua, es requisito que los usuarios soliciten autorizaci6n a la 
CNA para realizar las descargas de agua hacia los acuiferos. 

5) En Mexico, el Ejecutivo Federal es la maxima autoridad en materia de agua, quien 
la ejerce directamente 0 a traves de la CNA. Es responsabilidad no delegable del 
Ejecutivo Federal, regular la extracci6n, usos 0 explotaci6n del agua, en todos los 
casos de suma escasez (cuando la oferta sea significativamente insuficiente para 
satisfacer la demanda); cuando sea imprescindible restaurar un acuifero; cuando sea 
impostergable establecer una veda; cuando sea necesario el establecimiento de un 
distrito de riego y para controlar la contarninacion excesiva de los acuiferos, rios 0 

cuencas. 
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6)	 La CNA es Iii dependencia del Ejecutivo Federal mediante la cual se establece y 
vigila la normatividad de las aguas nacionaJes y se otorgan, en su caso, las 
concesiones y permisos para descargar aguas a los acuiferos 

7)	 El 6rgano supremo de la Cornision Nacional del Agua esta definido por Ul1 Comite 
Tecnico. que se encarga de coordinar las diferentes accioncs relarionadas ('(111 el 
agua, cn ia que n;llllcipan las di:;tint,ls SecrC\ari'lS \' ("'''::'''~ '1I,hi!"" ,,' :""", 
el CUI111\C i ('Cllk() Ilene la rcsponsabilidad de acordar 1,1 l'1eaciun Ii-' II'S llll]:'('!l" 

de Cuenca 

Sin embargo, este diagrama s610 puede representar al sistema de agua como una primera 
aproximaci6n, ex post, en 10 general; para poder precisar la problernatica que se presentaba en 
la Cuenca Lerma Chapala, se debe profundizar el analisis, a traves del diagrama que se 
presenta en el Anexo 2, denominado Estructura Organizativa de la Autoridad del Agua y los 
Usuarios: 

Este segundo diagrama, ex ante, que supone la misma estructura organizacional para el 
manejo del agua que el primer diagrama, pone en evidencia la desfuncionalidad primero, 
porque el manejo del agua en la Cuenca no se hacia de manera integral para la cuenca, sino 
que cada Estado ejercia su voluntad y facultad; en segundo lugar, esta estructura permite 
identificar una brecha de poder (autoridad y decisi6n), pues si bien la CNA federal tenia 
control sobre cada una de sus oficinas regionales, dentro de la cual estaba la de la Cuenca 
Lerma Chapala (Lerma-Balsas), y esta oficina regional tenia control sobre las 5 oficinas de la 
CNA estatales, no sucedia 10 mismo con las autoridades estatales, quienes ejercian autoridad 
en sus zonas geograficas de competencia, sin que existiera una autoridad superior que pudiese 
influir sobre ellas, en materia hidraulica. De ahi la importancia de la incorporaci6n del 
Ejecutivo Federal para lograr "persuadir" los intereses particulares de cada entidad, de las 5 
que conforma la Cuenca Lerma-Chapala. 

No obstante, cabe destacar que para acatar las decisiones del Ejecutivo Federal, era pre­
requisito que los gobernadores estatales provinieran del partido politico al cual pertenecia el 
Ejecutivo, ya que de ser asi, la concertaci6n se facilitaba; de ser diferente, la concertaci6n 
para los acuerdos y principalmente para respetarlos, se complicaba. 

Asi se constituye el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, que intentaba cubrir esta dificultad. 
Esto no significa que el Consejo de Cuenca sustituya a la CNA Como autoridad, sino que el 
Consejo de Cuenca Lerma-Chapala "se constituye como una instancia de coordinaci6n entre 
la CNA, las dependencias federales, estatales y municipales y representantes de los usuarios 
de la Cuenca Hidrol6gica, con objeto de formular y ejecutar programas y acciones para la 
mejor administraci6n de las aguas, el desarrollo de infraestructura hidraulica y de los servicios 
respectivos't.:' 

Cabe agregar que al crearse los Consejos de Cuenca, los cuales se analizan en la siguiente 
secci6n, se abandona la estructura organizacional tradicional, para transitar hacia un nuevo 
esquema para el manejo del agua, mas participativo y de mayor corresponsabilidad entre 
autoridades y usuarios. Sin embargo, a pesar de esta integraci6n de los involucrados, el 

'anterior esquema no es abandonado del todo, ya que aun dentro del nuevo esquema de 
Consejos de Cuenca la autoridad tiene y debe cumplir una funci6n especifica (manejo del 

3 CNA. Programa Hidraulico 1995-2000, p. 5. 
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agua), que es distinta respecto a la que corresponde a los usuaries, y que proviene de la 
necesidad de utilizar el recurso hidraulico. De ahi la importancia metodol6gica de mantener 
presente esta distincion 

2.3 Los Consejos de Cuenca en Mexico 

1:11 \\c;"ico Ius CUlls",ic\S de (i1L'IKe1 e, 1;1 l"':l'ITSi()11 1ll·.)11:'111" 1)(lrCl cl 111ClIWjl) Il1tt'(!I';'1 del ;10 1 1 

de una Cuenca l-l idrolouic a. lll'lldc parucipan autoridades [cdcralcs t.:st'llalcs \ 111l1111Cipak~ 

aSI como usuarios y organismo s no gubernamentales interesados en el recurso hidraulico. 
aunque estos ultimos no sean usuarios directos. 

A partir de 1989, ante la sobre explotaci6n de acuiferos y del rio Lerma, asi como a la 
excesiva contaminaci6n de la Cuenca, particularmente del lago de Chapala, que es donde 
descarga el rio Lerma, se iniciaron acciones urgentes para revertir esa tendencia y ordenar los 
usos del agua. Esta serie de acciones dio como resultado modificar ~l esquema tradicional del 
manejo del agua en la Cuenca Lerma-Chapala, para crear un Consejo de Cuenca que adoptara 
medidas extraordinarias. 

El Consejo de Cuenca se crea bajo la supervision implicita del Ejecutivo Federal (Invitado de 
honor) y podria sefialarse que es precisamente por la participacion directa del Ejecutivo y de 
su capacidad de intervencion (poder politico) que pueden establecerse Acuerdos de 
Coordinacion para el manejo del agua tanto superficial como subterranea y establecer, 
posteriormente el Consejo de Cuenca, como se apunto anteriormente. Esta hipotesis se 
confirm a por la experiencia observada de 1995 a 1999, donde no hubo reuniones formales del 
Consejo de Cuenca. 

Para efectos operativos, los Consejos de Cuenca fueron disefiados para operar en una 
estructura conformada por diversas instancias de decision, segun se influencie a toda la 
Cuenca (macrocuenca), para 10 cual sesionaria el Consejo de Cuenca; a parte de la Cuenca 0 

subcuenca, para 10 cual se formaria una Cornision de Cuenca; a una microcuenca, para 10 cual 
se constituiria un Cornite de Cuenca; 0 a un acuifero, para 10 cual se formaria un Comite 
Tecnico de Aguas Subterraneas, tambien denominado COTAS, por sus siglas. 

Este esquema se ha venido estableciendo, de manera muy gradual, para el caso del Consejo de 
Cuenca Lerrna-Chapala. A continuacion se explica como se ha institucionalizado y 
desarrollado el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala. Primero, algunos antecedentes de la 
importancia de la Cuenca en estudio. 

Capitulo 3. Antecedentes 

3.1 Importancia de la Cuenca Lerma-Chapala. 

La Cuenca Lerrna-Chapala tiene una superficie de 48, 215 kilometros cuadrados. Es curioso 
observar que a pesar del seguimiento y atencion que ha recibido esta Cuenca a 10 largo del 
tiempo, no existe un consenso sobre su extension. Practicamente cada informe ofrece cifras 
distintas. Sin embargo, efectivamente, la Cuenca es una' de las mas importantes desde el 
punto de vista economico, ya que atraviesa 5 estados del pais (Estado de Mexico, Queretaro, 
Guanajuato, Michoacan y Jalisco), aunque regularmente se le excluye el Distrito federal (DF), 
a pesar que el Rio Lerma es uno de los abastecedores de agua a la Hamada ciudad mas grande 
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usuarios, quienes a parir de 1988 han venido participando cada vez mas como 
corresponsahles en el manejo del recurso hidraulico 

I 
Bajo la dicotomia entre las autoridades y los usuaries, cabe apuntar que mientras la tarea de 
asignaci6n del agua es determinada por los piimeros, la tarea de la distribucion del agua 

I 
compete casi exclusivarnente a los segundos 1:1 proceso cs cl siguiente la eNA entrcga eI 
,1l'J Ia ,IS i ~2. 11 ada en hl 0 que a 1()S Illl I 11 i l· i Il i()S \. S I 111 &st ()Sr:I I 1 C' !h' S S r- 1(' S " I' !l S ,1hi1inil II(' .s II 

distrlhlkill\\, 10 1111Sl1l0 OCUITC COil ilh dlSl; il,· -, , uuidadcs lie lIU2.(). una vcz rCCil'III:.S illS 

voluruenes de agua autorizados por la CNA, Ius agricultures se el1cargan de Ilevar el agua 
hasta el destino 0 usuario final, siempre bajo la supervision de la eNA. 

I 
I Asi, para la administracion y operacion de los sistemas, la legislacion vigente establece que 

las personas deberan contar con un reglamento que incluya la distribucion y adrninistracion de 
las aguas concesionadas (LAN art. 51.1). Los productores rurales (unidades de riego) podran 
asociarse para constituirse en personas morales, para integrar sistemas que permitan 
proporcionar servicios de riego (LAN art.58). Los distritos de riego estableceran en su 

I reglamento la distribuci6n de aguas disponibles en casos de escasez 0 insuficiencia (LAN art. 
69). 

I Para mejorar la eficiencia en el uso del agua en las poblaciones, como parte de las acciones 
que se vienen realizando en el Consejo de Cuenca, se impulsa la rehabilitaci6n de redes de 
agua potable, instalaci6n de medidores, reparaci6n de fugas, Y consolidaci6n de organismos 

I· operadores (colecci6n Lerrna-Chapala, vol. 11. No.1. P. 15). 

4.7 Calidad del agua 

I La tarea de la preservaci6n de la calidad del agua y del manejo de la salinidad tienen que ver 
con las actividades que realiza la autoridad responsable (CNA) como los involucrados, que 

I impidan niveles de contaminaci6n en la cuenca por arriba de los estandares 
internacionalmente aceptados. En esta tarea, es imprescindible que el cumplimiento esten 
c!aramente definido en la legislaci6n vigente; que la autoridad pueda obligar a los usuarios 

I que incumplen; que puedan realizarse monitoreos permanentes y eficaces de la cali dad del 

I 
agua y conocer con oportunidad los niveles de contaminaci6n y, principalmente, que los que 
contaminen asuman los costos de sus actos a tarifas que hagan prohibitiva la contaminaci6n. 
En los programas de instalaci6n de plantas de tratamiento, los involucrados deben contribuir 

I 
con el costa que les corresponde. Cuando la autoridad es la unica responsable de financiar los 
programas de tratamiento de aguas contaminadas, los involucrados tienen suficientes 
incentivos para seguir contaminado, haciendo los programas de tratamiento de aguas ineficaz 
y costoso para la sociedad. 

I 
I Por el lado de la autoridad, es responsabilidad de la CNA controlar la calidad de las aguas 

nacionales (LAN art. 8); realizar acciones para la conservaci6n de la calidad de las aguas 
(LAN art. 9.Vl1); promover y en su caso ejecutary operar la infraestructura federal y 

I 
servicios necesarios para la preservaci6n, conservaci6n y mejoramiento de la calidad ~l agua 
(LAl~ art. 86.1); formular programa integrales de protecci6n de los recursos hidraulicos en 
cuencas hidrol6gicas y acuiferos (LAN art. 86.11); vigilar que el agua suministrada para 

I 
consumo humano cumpla con las normas de calidad correspohdientes (LAN art. 86. V); 
determinar los parametros que deben cumplir las descargas, la capacidad de asimilaci6n y 
diluci6n de los cuerpos de aguas nacionales y las cargas de contaminantes que estos puedan 

I 
recibir (LAN art. 87).
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La Comisi6n, en el ambito de su cornpetencia federal, realizara la inspecci6n 0 fiscalizaci6n 
de las descargas de aguas residuales con el objeto de verificar el cumplimiento de la ley (LAN 
art. 95). Asimisrno, prornovera y apoyara la organizaci6n de usuarios para la preservaciori v 
control de la calidad del aguCl (LAl\ art 14) Por su parte, 121 CNA regional, tiene COl1l\) 

responsabilidad vigilar la observancia de las disposiciones legales y de la normatividnd ('11 !1< 

descargas de cl~)!l:l'C: ".,;,1"·,1,, 1("\ \ .'. I() 11 1 X 2) Finall'w11l (' I" ('"" \ "':1 :11 ,Ii '•. " 

rcalizar los esiudio« \. clll,\lisIS cie ie, .al idad del agua, previo s 'I la l'ICClllll)11 de (lill,,'. 

infraestructura (CNA 1\10 p. IX4) 

El Ejecutivo Federal, por su parte, tiene la responsabilidad de fijar los volurnenes de descarga 
(LAN art. 38); fomentar investigaciones cientificas y promover programas para el desarrollo 
de tecnicas y procedimientos que permitan prevenir, controlar y abatir la contaminacion, 
propiciar el aprovechamiento racional de los recursos y proteger los ecosistemas (LGEEPA 
art. 41). Asimismq, el Ejecutivo Federal pcdra reglamentar la extracci6n y utilizaci6n de 
zonas de veda para preservar y controlar la calidad del agua (LAN art. 38.1V). 

Las entidades federativas y los municipios, en sus ambitos de competericia, fornentaran 
investigaciones cientificas y promoveran programas para el desarrollo de tecnicas y 
procedimientos que permitan prevenir, controlar y abatir la contaminaci6n, propiciar el 
aprovechamiento racional en los recursos y proteger los ecosistemas (LGEEPA art. 41). 

A nivel de usuario, los concesionarios 0 asignatarios tendran la obligaci6n de sujetarse a las 
disposiciones generales y normas en materia de equilibrio ecol6gicp y protecci6n al ambiente 
(LAN art. 29.111). Las personas fisicas 0 morales requieren de permiso de la Comisi6n para 
descargar en forma permanente, intermitente 0 fortuita aguas residuales (LAN art. 88). 

Como parte de las acciones que se han emprendido a traves del Consejo de Cuenca Lerma­
Chapala, respecto a la tarea de la calidad del agua, se debe sefialar que a partir de 1989 se 
acord6 la primera fase de saneamiento de la cuenca para construir 48 plantas de tratamiento 
de agua, que en conjunto tratan 3 700 litros por segundo (Ips), orientadapara tratar las aguas 
residuales de las areas urbanas mayores a 10 000 habitantes. La inversi6n fue de los 
gobiernos federal y estatal. Los usuarios no participaron en el financiamiento. El avance que 
se tiene es 40 plantas de tratamiento terminadas y en operaci6n, una de la CFE en Salamanca 
y 1 mas de PEMEX, 16 en el Estado de Mexico, 3 en Guanajuato, 2 en Queretaro y 4 en 
Michoacan. En 1993 se acord6 una segunda fase, con 52 nuevas plantas de tratamiento, para 
tratar 10 835 Ips adicionales, con inversi6n federal, estatal y privada. El avance que se tiene 
es el de 4 plantas terminadas, 1 en Jalisco y 3 en el Estado de Mexico. Adicionalmente se 
cuenta con 35 proyectos ejecutivos terminados (PH 1995-2000, p. 13). Cada uno de los 5 
estados que comprende 1a Cuenca Lerma-Chapa1a, ha participado con acciones para el 
tratamiento de aguas residuales. Destacan las aciones que ha emprendido el estado de 
Jalisco, que es el que mayor carga contaminante aporta al Lago de Chapala, a traves de sus 
localidades ribereiias. Primero el gobierno estatal financi6 16 plantas de tratamiento. En la 
actualidad se cobra 20% de la tarifa de agua potable para sufragar el costa de las plantas de 
tratamiento de agua. 

Con las dos etapas anteriores se estimaba tratar cerca del 80% del agua residual de la Cuenca 
Lerma-Chapala. Se tiene programada una tercera etapa para cubrir los requerimientos 
actuales y futuros de saneamiento de la totalidad de poblaciones superiores a los 10 000 
habitantes. 
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La CNA opera 72 estaciones de monitoreo En el Lago de Chapala mensual mente se realiza 
el monitoreo de 50 estaciones (25 lacustres, 9 litorales, I] en descargas municipales con 
tratamiento, 4 en rios y ] a la entrada de] acueducto Chapala-Guadalajara En el resto de la 
Cuenca del ria Lerma se realiza el moriitoreo trimestral en 22 est aciones 

que incluve 1,\ modclacion \' evaluacion de la calidad del ,1gWl ell el Lago. a I"'; iii de iuforrnes 
proporcionados mensual mente por las 2') estaciones de mouitoreo lacustre 

EI Lago de Chapala se considera un buen inclicador de ]0 que ocurre en la Cuenca, en 
terminos de calidad (como de cantidad) Asi, mientras que en 1989 practicamente el 90 % del 
embalse se calificaba de mala calidad, con la entrada en operaci6n de las plantas de 
tratamiento se observa que el indice de la calidad del agua del Lago de Chapala, en 
monitoreos realizados en julio de 1996, se tiene agua de buena calidad en cerca del 90% del 
embalse y en el Jt)% restante se tiene agua de calidad regular (PH 1995-2000, p.13), 

Por otra parte, en abril de 1991 inici6 el Programa Agua Limpia, con el prop6sito de evitar la' 
propagaci6n de enfermedades gastrointestinales. Cabe apuntar que si bien el Programa fue a 
nivel nacional y no solo par la Cuenca Lerma-Chapala, este se aplico cabalmente en los 5 
estados que conforman la Cuenca. Una de las acciones mas importantes del Prograrna ha side 
la instalaci6n y puesta en operaci6n de equipos de desinfecci6n que garanticen la calidad 
bactereol6gica del agua suministrada para consumo humano. 

Con el Programa Agua Limpia se pas6 de desinfectar 5 763 Ips en 10 localidades, con una 
poblaci6n de 2 255 000 habitantes, a desinfectar 15 192 Ips, con 10 que se benefici6 a una 
poblaci6n de 4 830000 habitantes (Colecci6n L-CH. v. l.No.9. p. 42.). 

Cabe observar que dentro de las acciones emprendidas para controlar la contaminaci6n de la 
cuenca y mejorar la calidad del agua, han surgido problemas en la administraci6n, operaci6n y 
mantenimiento de las plantas de tratamiento, las cuales han tenido como consecuencia el paro 
en algunas de elias, asi como desequilibrios financieros en los organismos encargados de su 
operaci6n. Asimismo, no se ha logrado que los responsables de la contaminaci6n, los 
usuarios, contribuyan proporcionalmente en el financiamiento de las plantas de tratamiento de 
aguas. c, 

4.8 Disefio y construccion de nuevos servicios 

Esta Tarea se refiere a la identificaci6n de las instituciones responsables del diseiio y 
construcci6n de nuevos servicios de caracter hidrol6gico que involucren aprovechamientos 
del agua dentro de la Cuenca. Se asume que es requisito, para el usa eficiente del agua, que 
todo disefio 0 construccion de nuevos servicios este plenamente integrado al Plan Maestro de 
Ejecuci6n y que se cuente con antelaci6n con los suficientes recursos para que las obras se 
concluyan y operen en los tiempos previstos. 

A nivel de autoridad, es competencia de la CNA proporcionar los apoyos y la asistencia 
tecnica para la adecuada construcci6n, operaci6n, conservaci6n, mejoramiento y 
modernizaci6n de las obras hidraulicas (LAN art. 99); realizar por si 0 por terceros las obras 
publicas federales de infraestructura hidraulica que se desprendan de los programas de 
inversi6n a su cargo; realizar las obras que se le soliciten y financien total 0 parcial mente con 
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recursos distintos a los federales (L/\N art 101); fomentar y apoyar la construe cion de los 
sistemas de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y tratamiento de aguas 
residuales, que realicen las autoridades locales, asi como los sistemas de riego, drenaje 0 

control de avenidas (RT SEi\1ARNAP art 4.311]) 

I Compete especificamcntc ~l ](\ C'\.'\ regional integrar y actualizar los r'["I)gT,ll11,lS C\:' 

construccion de 11l1"';lcslnw1" 1 1 !li<1["I',-'1."" ,I,' ric a'2:lI;\ 1l()ldhlc :llcdll[,llilLH!,l' 1i1~'~l:1I1','li; 

de la region CUI1TS\)C)lllliCIIlt.:' ((',\ ..\],;; \:\1) \:~ilnlsl11o, '~'\)1l111CtC 'I i. ','Id"I ejecutar los provccios de consiruccion de iufraestructura hidro-agricola, de ~1':lId potable 
alcantarillado y saneamieuto (CNA MO p 1X.3) 

I 
I EI Ejecutivo Federal, por su parte, promovera la organizaci6n de los productores rurales y la 

construccion de infraestructura para el establecimiento de distritos de riego (LAN art, 71), 
determinara si las obras hidraulicas correspondientes al sistema hidroelectrico deberan 

I 
realizarse por la, CNA 0 por la CFE (LAN art, 78). Asimismo, deterrninara si las obras 
hidraulicas correspondientes al sistema hidraulico deberan realizarse por la CNA 0 por la 
CFE. (LAN art. 79). La Secretaria de Agricultura desarrollara los apoyos que deban otorgarse 
a los Distritos de Acuacultura para el desarrollo de sus actividades, mediante obras de 
infraestructura, que permitan generar el mayor numero de empleos (LDDR art. 29,11) 

I Como usuarios, las unidades de riego podran construir infraestructura de riego en co­
inversion con recursos publicos federales y hacerse cargo de su operacion (LAN art. 59) y 

I estan obligadas a pagar la parte recuperable de la inversion federal (LAN art. 61.11) 

Los usuarios de aguas nacionales podran realizar cualesquiera obra de infraestructura

I hidraulica que se requiera para su explotacion, usc 0 aprovechamiento (LAN art. 97). 
Los concesionarios 0 asignatarios tendran el derecho de realizar a su costa las obras para 
ejercer el derecho de usc del agua (LAN art. 28.11), 

I 
I 

Las acciones realizadas en relacion a esta tarea han sido limitadas. Como se indica en otras 
partes, la gran barrera de esta tarea en los ultimos 10-15 afios ha sido la critica escasez de 
recursos financieros para poder llevar a cabo nuevas obras de infraestructura hidraulica. Sin 

I 
embargo, algunas acciones se refieren a nuevos estudios en Ilos que han participado 
activamente expertos hidraulicos de la CNA, quienes han otorgado a la vez asistencia tecnica 
a los involucrados. 

I, Asimismo, se ha realizado el estudio de factibilidad para rehabilitar y modernizar los distritos 

I­
de riego La Begofia y Estado de Mexico, que ha sido tornado como ejemplo nacional en las 
negociaciones con el Banco Mundial para apoyos crediticios, por incluir criterios modernos 
de caracter constructivo y operativo y orientar las inversiones al manejo eficiente del agua. 

4.9 Proteccion contra inundaciones 

I 
I La tarea de proteccion contra inundaciones se refiere a las acciones que se emprenden para 

minimizar el riesgo real de que fen6menos meteorologicos provoquen un desbordamiento de 
los cauces a 10 largo de la cuenca Lerma-Chapala. Asimismo, interesa saber quienes son las 
instituciones responsables y, en especial, como ejecutan estas acciones. 

I Es recomendable que en toda cuenca hidrologica se tomen las provisiones necesarias que 

I 
permitan anteceder y prevenir efectos adversos por inundaciones, provocadas por fenomenos 
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I 
I 

meteorologicos. Cuando estas actividades no se realizan de manera permanente y eficaz, los 
resultados generalmente afectan las areas susceptibles al riego, las plantas hidroelectricas, las 

I 
industrias, la acuacultura y, principalmente, se involucra a vidas humanas, adem as de perdidas 
materiales Por ello, se considera que la prevenci6n contra inundaciones es una tarea que 
debe ejecutarse, como parte de un manejo integral del agua en la Cuenca 

I 

/\\ nivcl de lei autoridad la (.'\ \ co; IT~ll('llsahlc de mo(c~u" '" "/1 ' l l · · (1 11) ' /' 

inundacione s: ck CI1L·dllZ<\1 " C\'illiU]di loe; oe; v garalll17ar la Sl'glll!d:id lit' ia )11 lit. i"I CNA en coordinacion con los Gobicrnos Estatales y Nluuicipales, podra consrruu \ operar 
las obras para el control de avenidas y protecci6n de zonas inundables, conforme a las 
disposiciones del titulo octavo (LAN art. 83); clasificara las zonas en atenci6n a sus riesgos de 

I 
posible inundaci6n (LAN art. 83) y deterrninara la operaci6n de infraestructura hidraulica para 
el control de avenidas y tornara las medidas necesarias para dar seguimiento a fen6menos 
climatologicos extremes, promoviendo 0 realizando las acciones preventivas que se requieran 
(LAN art. 84), mientras que la CNA regional ccordinara las actividades de protecci6n y 
seguridad hidraulica Regional y Estatal (CNA-MO p. IX.I); finalmente la CNA a nivel 

I estatal ejecutara Ias acciones de protecci6n y seguridad hidraulica y participara en el Sistema 
Nacional de Proteccion Civil y de atencion de emergencias por fen6menos meteorologicos 
(CNA MO p. lX.4). 

I 
Por su parte, los concesionarios 0 asignatarios, sin importar si se trata de la actividad 
agropecuaria, industrial 0 municipal, tendran la obligacion de operar, mantener y conservar 

I las obras que sean necesarias para la estabilidad y seguridad de presas, control de avenidas y 
otras que se requieran para seguridad hidraulica (LAN art. 29.1V). 

I Hay que destacar que si bien es dificil determinar resultados definitivos en esta tarea, ya que 

I 
las depresiones meteorologicas se presentan al azar, en terrninos de intensidad, que impliquen 
riesgos a la poblacion 0 a las zonas irrigadas, se han emprendido acciones que permiten 
apuntar que en afios recientes se ha reconocido y dado mas importancia a la necesidad de 

I 
prever este tipo de desastres y a la necesidad de realizar acciones permanentes, ya que la 
subregion Lerma se caracteriza por la presencia de eventos extremos que han provocado 
grandes inundaciones. 

I 
I Historicamente, Guanajuato ha sido el Estado mas afectado en sus areas tanto agricola como 

urbana. El alto aprovechamiento del recurso y los periodos prolongados de afios secos han 
provocado la invasion de la capacidad de control de avenidas de la infraestructura hidraulica, 
poniendo en riesgo su propia seguridad; y tambien la invasion de los cauces de los rios que 

I 
cruzan los centros de poblacion, perdiendo su capacidad para permitir el paso de las 
crecientes. Destacan los problemas de inundacionde las areas agricolas adyacentes a la parte 
baja de los rios Laja, Guanajuato, Turbio y Lerma, incluyendo la parte media de este ultimo. 
En areas urbanas estan las ciudades de Leon, Silao, Irapuato, Pueblo Nuevo y Queretaro 
(Programa Hidraulico 1995-2000, pp. 13-14). 

I Entre las dificultades que se han identificado en relacion a esta tarea esta la reduccion de la 
capacidad uti! de las presas y de conduccion de los cauces, ocasionado por el acarreo de 

I azolves que incrementa la fuerte erocion de la Cuenca. Asimismo, las avenidas de disefio de 
las principales presas han sido alcanzadas, incluso superadas por los eventos extremos 
registrados en la region y las condiciones actuales aguas abajo han sido modificadas ante la 

I invasion de cauces 
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Asi, los escurrimientos superficiales disponen ya de una capacidad de regulaci6n total de 10 
500 Mm3, integrada mediante los 8125 Mm3 de capacidad de almacenamiento del Lago de 
Chapala y los 2 370 Mm3 de capacidad util disponible en la Laguna de Yuridia, y las 43 
presas principales de la Cuenca, sin incluir los ernbalses de las Cuencas cerradas que no 
inf1uyen en el escurrimiento del colector principal 

La tarea de la proteccion de areas 0 zonas hurncdas, tambicu conocidas como humedales, las 
cuales se ubican generalmente en el margen que se forma entre la rivera y las aguas de los 
rios, lagunas 0 acuiferos, se refiere a las distintas acciones y prioridades que son adoptadas y 
asumidas por los organismos involucrados a 10 largo de la Cuenca, para efectos de proteger el 
ecosistema. Diversos estudios han sugerido que un descuido de las areas humedas, ya bien 
por la sobre-explotaci6n de acuiferos 0 por descargas de contaminantes, tend rim un efecto 
contraproducente ep el ecosistema, tanto en la disponibilidad del agua, en cantidad y en 
calidad, como en los adicionales efectos colaterales en la flora y en la fauna. 

En el manejo integral de las cuencas hidrol6gicas, la tarea de la protecci6n de areas humedas 
debe ser parte insustituible de las diversas acciones que los involucrados en el manejo del 
agua adopten. Cabe destacar que la responsabilidad de esta tarea, como algunas otras, recae 
casi en su totalidad en ellado de las autoridades; asi esta contemplado en la normatividad y en 
la legislaci6n. Esto es asi, posiblemente debido a que los humedales son bienes publicos, que 
no estan en el mercado, 10 que inhibe que los usuarios, como sector privado que invierten 
recursos con fines de rentabilidad, esten dispuestos a asignar parte de su riqueza en bienes que 
otros podran disfrutar gratis. 

Asi, al nivel de la autoridad, esta establecido que el Ejecutivo Federal podra reglamentar la 
extracci6n y utilizaci6n de aguas nacionales, establecer zonas de veda 0 declarar la reserva de 
aguas para proteger 0 restaurar un ecosistema, para prevenir 0 remediar la sobre explotaci6n I 
de acuiferos, por escasez 0 sequias extraordinarias y para preservar y controlar la calidad del 
agua (LAN art. 38). Corresponde ala SEMARNAP, instancia del Ejecutivo Federal, realizar 

I	 las distintas acciones que Ie competen en materia ecol6gica, a fin de preservar, proteger y 
restaurar el equilibrio ecol6gico y el ambiente (LGEEPA art. 8.1). 

I, 
I Como parte de las acciones que se han venido ejecutando, para la realizaci6n de esta tarea, se 

propuso a cada uno de los representantes de los gobiernos de los estados, por la via del 
Consejo de Cuenca, el gui6n basico para la restauraci6n, en una primera etapa, de 5 cuencas 
piloto para atender la reforestaci6n y empastamiento. Asi, cada entidad se ha comprometido a 
realizar acciones para reforestar las riberas de las cuencas y lagos. 

I 

I­ EI anterior programa piloto permiti6 dar paso al Programa denominado Manejo y 
Conservaci6n de Cuencas y Corrientes, con el objeto de restaurar y conservar Cuencas 
alimentadoras y los cuerpos de agua, en apoyo al saneamiento de la cuenca y para preservar 
sus ecosistemas. Destacan las actividades realizadas para atender algunas problematicas 
regionales, como el programa de recate del Valle de Toluca, con acciones de conservaci6n de 

I suelos, reforestaci6n y rehabilitaci6n de las lagunas de Almoloya, Tultepec y San Bartolo, 
donde tiene su origen el rio Lerma, y el programa de rescate del Lago de Patzcuaro, mediante 
acciones de manejo de Cuencas. 

I 
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Las acciones anteriormente apuntadas, las cuales sumadas a otras, han permitido avanzar en la 
recuperacion de los niveles de agua del Lago de Chapala. No obstante, el creciente cambio en 
el uso del suelo, de forestal a agricola, ha provocado que el 45% de su superficie presente ya 
erocion moderada y otro 35 % eroci6n acelerada, 10 que implica que anualmente se erosionen 
25 000 ha, 10 cual representa un volumen de sedimentos del orden de 6 milloncs de f\13 de 
suelos, que son acarreados por las corrientes Practicameute todos los ernbalses presentan 
divcrsos gr'ldos de aZ()\\,1111icl1l() inrluido el [.ago ell' Chap'lL1 ! ,1 7011,1 nusi,,::: :.\ 111{1~ 

ext ens» :;e lor al iza c,; I,\s p,lIleS JilaS de la SUlliCgl\\11. C,1r,1clCIIZ,)(!a P\li.'-'iihU!L'< .• ',kinas ,k 
suelos andosoles y faozcrns I11U) sucltos con escasa cobcrtura \cgelal lhograilid I Iidraulico 
1995-2000, p. 11). 

4.11 Mantenimiento de infraestructura 

La ultima de las tareas aqui consideradas, no por ello la menos importante, esta referida a 
evaluar quien y como se realizan las actividades de mantenimiento de la infraestmctura, 
especial mente de los mayores consumidores de agua en la Cuenca Lerma-Chapala, que son 
los agricultores. 

Cuando esta tarea no se realiza debidamente, es de esperar que la infraestmctura se deteriore y 
que el sistema de distribucion del agua se vuelva ineficiente, en contravenci6n de los propios 
usuanos. 

Conviene destacar dos aspectos que deben considerarse al evaluar esta tarea; en primer lugar 
se requiere saber si se dispone de los recursos suficientes para llevar a cabo un mantenimiento 
adecuado en la infraestmctura; y segundo, es importante que los beneficiados de los sistemas 
de riego participen en la proporcion en que reciben los beneficios del uso del recurso. 
Cuando los beneficiarios no cubren los costos del mantenimiento, tampoco suelen asignar el 
valor adecuado al insumo hidraulico, 10 que implica por una parte que en su momenta se 
requieran mas recursos para restaurar la infraestmctura y, por la otra, que el recurso no sea 
utilizado ni apreciado en su valor como bien economico (escaso). I 

En 10 general, a nivel de autoridad como involucrado, es atribucion de la CNA mantener las 
obras hidraulicas federales (LAN art. 9.V); emitir la normatividad para el mantenimiento de 
obras de infraestmctura (LAN art. 61); nombrar un interventor que vigile 0 se encargue de 
mantener la infraestmctura al corriente (LAN art. 106); cabe apuntar que si durante la decima 
parte del tiempo que precede a la fecha de vencimiento de la concesion el concesionario no 
mantiene la infraestmctura en buen estado, la CNA nornbrara un interventor que vigile 0 se 
encargue de mantener la infraestmctura al corriente, para que se proporcione un servicio 
eficiente y no se menoscabe la infraestmctura (LAN art. 106). 

Es responsabilidad de la CNA regional operar, conservar y rehabilitar los sistemas de riego de 
temporal tecnificado y de potabilizacion del agua, asi como las obras para el tratamiento y 
reutilizacion de aguas residuales (CNA-MO p. lX.3) 

Las unidades de riego, a1 nivel de usuario, estan obligadas a operar, conservar, mantener y 
rehabilitar la infraestmctura publica federal para irrigaci6n (LAN art. 59.111). Los distritos 
de riego seran administrados, operados, conservados y mantenidos por los usuarios de los 
mismos, para 10 cualla CNA concesionara el agua y la infraestmctura publica necesaria a las 
personas morales que estos constituyan al efecto (LAN art. 65)'1 Los beneficiarios de las 
Unidades de drenaje (agricola) que cuenten con infraestructura, podran organizarse con el 
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objeto de que realicen la operacion, conservacion y mantenimiento de la infraestructura y 
cobren par superftcie beneftciada (LAN art. 77). 

Con relacion a 10 que se ha hecho para cumplir con esta tarea, sei puede apuntar que para 
contrarrestar el rezago en el mantenimiento de infraestructura, se eiupreudieron los programas 
de autosuficiencia y transferencia a los usuarios tie riego agricola Se han creado Unidades 
Rcc:.iunaies de Capacitacion vsc hall il~li1,\Jtid() curse" ,1 !1eJc;()Il,ll If'Cllir:() \' ,Ij'c r:t l\'() de h 
disuitos de riego (Colccciou L-CH \ I. r'\U () P Y2 j 

Una consecuencia de estos programas ha sido que las cuotas de riego se incrementaron en un 
600%, entre 1989 y 1992, para permitir obtener los recursos ftnancieros para lograr el 
mantenimiento de la infraestructura de las obras hidraulicas. 

Los distritos de riego Begoiia y Alto Lerma, par ejemplo, que cubren el 40% de la superficie 
total distrital son 100% autosuficientes, como ya se comento en otra parte. EI promedio 
general de autosuficiencia financiera en la cuenca se estima en el orden del 80%. 

Sin embargo, si bien se ha logrado transferir a los usuarios la operacion y mantenimiento de la 
infraestructura y se sefiala que ya se cubre los costos de operacion en un 100% del 
mantenimiento, en algunos casos, parece que los recursos no han sido suficientes para lograr 
eficazmente este objetivo; 10 anterior podria ocasionar necesidades de mayores recursos en el 
futuro inmediato y el deterioro de las obras hidraulicas. 

Capitulo 5: Evaluacion conjunta de las tareas 

Para evaluar el desempefio de las tareas, era necesario contar con indicadores estandares 
internacionales de referencia, con el objeto de que los resultados obtenidos por el Consejo de 
Cuenca, en la Cuenca Lerma Chapala, fueran evaluados. Lo anterior permitiria obtener 
conclusiones sobre que tan bien se estan realizando las tareas seleccionadas por el IWMI. Sin 
embargo, en ausencia de tales indicadores, se desarrollo una matriz de evaluacion, en la que 
se cruzaron las 11 tareas respecto a 2 categorias de evaluacion disefiadas ex profeso": 1) el 
logro de metas propuestas (eficacia); y 2) la efectividad con que se utilizan los recursos 
disponibles (eficiencia). Cada una de estas 2 categorias de evaluacion se compone de 4 
indicadores; estos son: 

Logro de Metas (eficacia) Uso de recursos (eficiencia) 
1) Eficacia: permite conocer ellogro de metas 1) Eficiencia: refleja la intensidad con la que 

se utili zan los recursos 
2) Legislacien: evalua si la tarea se contempla 2) Recursos humanos: indica que tan 
en la Ley. capacitados estan para desarrollar las tareas 
3) Coordinacion: sefiala que tan bien 3) Recursos financieros: refleja que tantos 
coordinadas son la acciones para ejecutar la tarea recursos financierps se dispone para ejecutar 

las tareas 
4) Informacion: indica que informacion se 4) Recursos materiales: sefiala que tantos 
genera y que tan confiable es. recursos materiales, especialmente de 

compute se dispone. 

9 Estas categoria de evaluacion, asi como la manera de interpretar los resultados en una matriz inversa, se han 
utilizado extensamente en otros contextos. La metodologia puede consultarse en: Samuel Certo. Principles of 
Modem Management. pp.12-11. . 
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I DIAGRAMA DE FLUJO DE LA TAREA DE PROTECCION CONTRA 

INUNDACIONES 
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La CNA regional Lerma-Balsas, en coordinaci6n con las 
oficinas estatales, efectua estudios sobre zonas susceptibles 

de inundaciones en la Cuenca 
Lenna-Chapala 

[\1 cvcnir iuundaciones y proteger a la poblaciou en casu de i
~; 

que ocurran I 

Se mantiene 

autoridades 
gubernamentales 

inforrnada a las Es el area 
No susceptibles de .... 

~ inundaci6n 

Si 

Se euuu: L111 

informe 
- -


No 

Las medidas de 
control contra 
inundaciones 

fueron efectivas 

Se toman medidas de ernergencia 
para enfrentar los desastres 

Se emite 
I .. un 

informe 
"'T 

Se informa a las poblaciones 0
 

zonas habitadas del riesgo y se les
 En caso de preverse afectos 
invita a reubicarse meteorol6gicos adversos, se informa a la 

CNA, quien a su vez informa a-las 
autoridades gubernamentales locales 

La CN A regional y las estatales,
 
realizan las tareas de desasolve de
 

Se coordinan acciones con el las zonas susceptibles de inundaci6n 
Servicio Meteorol6gico Nacional, 

quien preve afectaciones 
meteorologicas. 

Se monitorea permanentemente sobre el nivel del 
Se monitorea permanentemente las 

agua de las presas en la Cuenca, para que, en caso 
condiciones meteorol6gicas para 

necesario, se realicen las acciones necesarias de 
anticipar desastres naturales 

protecci6n contra inundaciones 
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D1AGRAMA Dl'~ FLUJO DE LA TAREA DE PROTECCrON DE 
AREAS HlJMEDAS 
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La Lcgislacion illUI"iiil.',' i,:i1Ii,C',' lei ,)!Jilgatulll:lidU lll' ill 

CNA de protegcr las areas nuiucdas susccptibles de inundacion 
I·:' 

Esta obligaci6n afecta al recurso
 
hidraulico, pero tambien al
 . ecosistema 

Se establecen acuerdos entre el consejo Consultivo
 
Lerma-Chapala, a partir de 1989, para proteger las areas
 

humedas. I
 
I 

-" 

Se crea el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala y se Ie 
mantienen los acuerdos de protecci6n de areas humedas 

• 

Si 

Se logran 
los 
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esperados 
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SEMARNAP 

Se ejecuta el programa 

Se Ie da seguimiento a las 
acciones V metas 

Se elabora el Programa Hidraulico 1995­
2000. En este se estab1ecen acciones para 
proteger las areas humedas de la Cuenca 

Lerrna-Chapala 
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I, 

I 
I 
I 
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..... 
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correctivas 



DIAGRAMA DE FLUJO DE LA TAREA DE MANTENIMJENTO DE LA 
lNFRAESTRUCTURA 

LCl CNA realiza un progrClma anual para cl m: 11lc'111I11icl1(1 de 
,I

:J imracstrucnna hidraulica CIl ulnas (j ~'dJl!,() liel ,I;i,', ,i,. .. ,,-, ,. 
,-, - • ~---< .• - ._,--._"." ,-.-. . . -' i

~_.-

~~'T'-~'''''''''' , 

Se preven recursos financieros para el mantenimiento de 
la infraestructura a cargo de la CNA 

. 
\11 

Se realiza el programa de 
mantenimiento de la infraestructura 

a cargo de la CNA 

\11
 

Es responsabilidad de los usuarios a los que se 
les ha transferido la infraestructura proveer los 

recursos financieros necesarios, a traves del 
cobro de cuotas y realizar el mantenimiento 

apropiado de la infraestructura 

\/ 

La CNA supervisa que el mantenimiento 
efectuado por los usuarios particulares sea el 

apropiado 

-" 
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infraestructura transferida a los usuarios
 

~ ..
 

Se planean recursos para el 
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H. 
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F'/ Manejo del Agua en la Cuenca Lerma-Chapala 
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ANEXO 4: Legislaeiones que afectau el Manejo del Agua en las Cuencas 
Hidrologicas de Mexico 

Legislnciou 

Ley de Aguas 
Nacionales y su 
reglamento 

lnstitur iou 1[-, lnev ia t II n\ 110hserva rio 11 es 

"glial" SII 

eu 111 p Ii111 ien t 0 

CNA 

I 

Es de observaucia general en los Estados LAN 
Unidos Mexicanos, en materia de aguas 
naciouales; tiene por objeto regular la 
explotacion, uso 0 aprovechamiento de 
dichas aguas, su distribucion y control, asi 
como la preservaci6n de su cantidad y 
calidad para lograr su desarrollo integral 
sustentable. 

Ley General del
 
Equilibrio
 

Ecol6gico y
 
Protecci6n al
 

Ambiente
 

Ley de
 
Contribuci6n de
 
Mejoras a Obras
 

Publicas de
 
Infraestructura
 

Hidraulica
 

Secretaria del LGEEPA 
Medio Ambiente, 

Recursos Naturales 
y Pesca 

(SEMARNAP) 

LCMOPIHCNA 

CNALey Federal de 
LFDMADerechos (en 

materia de aguas) 

Tiene por objeto: el ordenamiento 
ecologico; la proteccion de areas 
naturales; la preservacion del medio 
ambiente; el aprovechamiento racional de 
los elementos naturales de manera que sea 
compatible la obtencion de beneficios 
economicos con el equilibrio de los 
ecosistemas; y la prevenci6n y control de 
la contaminacion del aire, agua y suelo. 

Estan obligadas al pago de las 
contribuci6n de mejoras las personas que 
se beneficien en forma especial (que 
puedan Usaf, aprovechar, distribuir 0 

descargar aguas nacionales) por las obras 
publicas de infraestructura hidraulica 
construidas par la administracion publica 
federa. 

Las personas fisicas 0 morales estan 
obligadas al pago del derecho sobre agua 
por la explotacion, usa 0 aprovechamiento 
de aguas nacionales por el volumen total 
consignado en el titulo de asignacion. 
Los derechos por la prestacion de 
servicios que establece esta Ley deberan 
estar relacionados con el costa total del 
servicio. 
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ANEXO 5 
ENCUESTA PARA EVALlJAR LAS TAREAS 

Tarea x: 
- ~----------

I Jictinicion de la {area 

, 

I 
I 

-- - - - -------- -------._------- - _._--~.----- .....---------- ------- ------ - ----- ­

2.111.5 
-_. __._­

! ____I~II~~i~~ 
Eficacia I . i,Es la tarea por evaluar, plcnamcntc ejecutada? 

2. (,La ejecuci6n de La tarea, toma en cuenta todos los aspectos 
necesarios para un manejo sustentable del agua en la Cuenca? 

3. i,La ejecuci6n de esta tarea, obtiene los efectos deseados? 
Legislaci6n J. i,Esta la tarea, perfectamente especificada en La Legislacion? 

2. i.Se obliga a cumpJir la tarea? 
~ 

3. i,La tarea ha sido difundida para que todos la entiendan, comprendan 
v asimilen?
 

Coordinacion
 J. i,La ejecuci6n de esta tarea requiere de la coordinacion de las partes 
involucradas en el uso del agua? 
2. La Coordinaci6n se lleva a cabo de acuerdo a 10 establecido en la 
Lezislacion? 
3. La Coordinacion se ejecuta entre los miembros del Consejo de 
Cuenca?
 

Informaci6n
 J. i,Se genera informacion y es procesada y acumulada, al ejecutar esta 
tarea? 
2. (,La informacion que se genera, es confiable? 

3. (,Se utiliza la informacion con fines de evaluacion de metas? 
l:f:~~~~~f: ~~~l~f:~~~.::;:;:;:::~:::::~\~1~~f:t~~~I~~{1~1~~~~~~f~~~~1~~~~l~~~j~)~f} It~~~l~~1~1~1n~~~~lnn~~~1~~~~~ni~1~~~~~~~~tl~~~il~~1~f.~lff:~~1nfJ~~~~~1n~~~*~~f:~~t~~~l~~t~~~l~~~f:lf:~1lflllf:l~~~~~~U~~~~fl~~~~~~~~~~~~n~J~~U~~~~~~~~~~l~~~ll~f:~~!~f:r~ l~~~l 

Eficiencia J. (,AI ejecutar esta tarea, se hace un uso intensivo de los recursos 
disponibles? 
2. Los recursos humanos, financieros y materiales son utiJizados al 
100% 
3. Considera que en general los recursos se utiIizan eficientemente al 
realizar esta tarea
 

Recursos
 1. Se cuenta con los suficientes recursos humanos capacitados para
 
humanos
 efectuar esta tarea '? 

2. Se cuenta con una distribucion equitativa del personal femenino y 
masculino en los distintos niveles y tareas? I 

3. Los recursos hurnanos estanadecuadamente organizados y dirigidos?
 
Recurso
 1. Se dispone de los recursos financieros suficientes para efectuar esta
 
financieros
 tarea? 

2. Son entregados con oportunidad los recursos financieros para 
efectuar esta tarea? 
3. Los recursos financieros que genera el sistema financiero del agua 
permiten un manejo sustentable del agua, como un todo? 

Recursos 1. Los recursos materiales, son suficientes para efectuar esta tarea?
 
materiales
 2. Los recursos materiales, especialmente de compute (red, equipo, 

impresoras, software) estan ala vanguardia intemacionaL? 
3. Los recurs os materiales se obtienen si se solicitan y justifican? 
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ANEXO 6 

CRONOGRAMA DE LA rORMAClON DEL CONSEJO DE CUENCA LERI\1A-CIIAPALA 

Sesion 

Primera 
Ordinaria 

Segunda 
ordinaria 

Tercera 
ordinaria 

de 

Evenro/suceso ~I fecha 

Sc firma el ACllcrdo de ulin.rcion I I ; (;~ ;I!" Ii dc 

para llcvar il cabo un Jl'(lgr~1I11;1 de I 
ordenamieuto de los aprovcchamicntos 
hidraulicos y sanc.unicmo de 1:l Cuenca 
Lerma-Chapala. 

Entre 1995 y 1998 no hubo reunion 
ordinaria del Consejo de Cuenca Lerma­
Chapala 

1999 
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Septiembre 
de 1989 

Agosto, 1990 

Marzo 1992 

Observacioues 

1':1 /vcncrdo Iclli;l+ o!J.rc'li\ (I'; 
I! SilI1C;H la cuenca 
2) Ordenar Y regular los usos de agua 
:1) Usar can cficieucia el recurso 
4) Conservar y manejar las Cuencas 

corrientes 
Se crea el Consejo Consultive de Evaluacion v 
Seguimiento del Programa de Ordenaci6n y 
Saneamiento de la Cuenca Lerma-Cha ala 
Se firma el acuerdo de 
coordinaci6nJdisponibilidad y usos de aguas 
su erficiales 
Fecha en que aproximadamente coincide con la 
Nueva legislacion : la Ley de Aguas Nacionales, 
que preveia explicitamente la creacion de los 
Conseios de Cuenca. 

Quinta 
ordinaria 
Reuniones 
trabajo 

T~il!~i:l~jii•••JiiI~i~
 
lii~I~~llin~~l~~~t8qe.l(;~LerW~~ 

1994 Ultima reunion con el Consejo de Cuenca 
lenamente instalado 

Se afirma que ella se debio al cambio del 
Presidente de Mexico en 1994, al cambio del 
Director General de la CNA y al cambi6 de la 
oficina regional de la CNA. Sin embargo, se 
afinna,' en entrevista, que los Acuerdos 
establecidos para el manejo del agua superficial y 
subterranea fueron res etados 
Ha sesion6 el Grupo Tecnico del Consejo de 
Cuenca. Este grupo Tecnico ha sido el grupo 
operativo de trabajo del Consejo de Cuenca, el 
cual a su vez, se ha apoyado en grupos de 
permanentes de trabajo, segun los acuerdos 
establecidos originalmente. 
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