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摘　 要　 豆⁃禾混播是提高水土资源保持和利用效率、抑制土地退化和维持土壤健康的重
要栽培措施。 本实验以紫花苜蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ ｓａｔｉｖａ）、无芒雀麦（Ｂｒｏｍｕｓ ｉｎｅｒｍｉｓ）、羊草（Ｌｅｙ⁃
ｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、紫花苜蓿＋无芒雀麦、紫花苜蓿＋羊草 ５ 种不同类型的人工草地为研究对象，
以施氮水平为辅因素，通过对地上生物量、光合特性和土壤呼吸强度的比较研究，探明施氮
条件下豆–禾混播草地群落动态及土壤呼吸日变化特征，以期为内蒙古东部地区人工草地
合理建植与利用提供理论依据。 结果表明：与苜蓿单播和羊草单播的生物量相比，混播对
提高草地总体的生物量效果不显著；与苜蓿混播能在不同程度上提高禾本科牧草的净光合
速率，其中无芒雀麦提升效果显著，３ 种牧草单播的净光合速率表现为紫花苜蓿＜无芒雀麦
＜羊草；施氮提高了不同建植方式下人工草地的平均土壤呼吸强度；与苜蓿混播能显著提高
禾草草地的土壤呼吸强度，且最高点一般出现在 １０：００—１２：００。

关键词　 混播； 施氮； 地上生物量； 土壤呼吸

Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓ ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ａｎｄ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ． ＴＡＮＧ Ｘｕｅ⁃ｊｕａｎ１， ＸＵ Ｌｉ⁃ｊｕｎ１， ＰＡＮＧ Ｈｕａｎ⁃ｃｈｅｎｇ１， ＹＡＮＧ Ｙｕｎ⁃ｈｕｉ１，
ＷＡＮＧ Ｄｉ１， ＬＩ Ｄａ１， ＢＡＩ Ｋｅ⁃ｙｕ１，２∗ （ １ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｌａｎ⁃
ｎｉｎｇ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８１， Ｃｈｉｎａ； ２ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ⁃
ａｌ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８１， Ｃｈｉｎａ） ．

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓ ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉ⁃
ｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｒｅｓｔｏｒｅ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｌａｎｄ， ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎ ｓｏｉｌ ｈｅａｌｔｈ． Ｆｉｖｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｐａｓｔｕｒｅｓ （Ｍｅｄｉｃａｇｏ ｓａｔｉｖａ， Ｂｒｏｍｕｓ ｉｎｅｒｍｉｓ， Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ， Ｍ． ｓａｔｉｖａ ａｎｄ Ｂ． ｉｎｅｒｍｉｓ ｍｉｘｅｄ
ｐｌａｎｔｉｎｇ， ａｎｄ Ｍ． ｓａｔｉｖａ ａｎｄ Ｌ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ） ｗｅｒｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｈｕｌｕｎｂｕｉｒ Ｇｒａｓｓ⁃
ｌａｎｄ Ｓｔａｔｉｏｎ， ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ ｂｅｉｎｇ ａｐｐｌｉｅｄ． Ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ， ｐｈｏ⁃
ｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｄ， ａｉｍｉｎｇ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ
ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓ ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉ⁃
ｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｐａｓｔｕｒｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ
ａｎｄ ｏｐｔｉｍａｌ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ． Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｉｇ⁃
ｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ ａｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｎｅｔ ｐｈｏ⁃
ｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｒａｔｅ （Ｐｎ） ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｗａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｄｅｒ ｏｆ： Ｍ． ｓａｔｉｖａ ＜ Ｂ． ｉｎｅｒｍｉｓ ＜ Ｌ． ｃｈｉｎｅｎ⁃
ｓｉｓ． Ｍｉｘｅｄ ｓｏｗｉｎｇ ｗｉｔｈ ａｌｆａｌｆａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ Ｐｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｅｓ． Ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ⁃
ｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｅａｃｈ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｔｙｐｅ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｍｉｘｉｎｇ ｗｉｔｈ ａｌｆａｌｆａ ｉｍ⁃
ｐｒｏｖｅｄ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， ｗｉｔｈ ｐｅｒｋ ｖａｌｕｅｓ ｏｃｃｕｒｒｉｎｇ ａｔ １０：００－１２：００．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｍｉｘｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ； ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ； ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ； ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ．

国家重点基础研究计划项目（２０１５ＣＢ１５０８００）、国家重点计划研发项
目（２０１６ＹＦＣ０５００５０３０３）、现代农业产业技术体系建设专项资金
（Ｃａｒｓ⁃３５）、中央级公益性科研院所基本科研业务费专项（６４７⁃５３）资
助。
收稿日期： ２０１７⁃０５⁃３１　 　 接受日期： ２０１７⁃１１⁃２４
∗通讯作者 Ｅ⁃ｍａｉｌ： Ｋ．ｂａｉ＠ ｃｇｉａｒ．ｏｒｇ

　 　 土壤呼吸是碳循环的重要过程 （李昌珍等， ２０１３），通过土壤中的微生物、动物、植物部分使大

量的有机碳以 ＣＯ２ 形式释放到大气中。 据估计，全
球每年由土壤释放到大气中的碳量约为 ６８～１００ Ｐｇ
（孙振中等，２０１２）。 土壤呼吸是陆地生态系统土壤

ＣＯ２ 排放的最大来源，是土壤碳平衡的决定因子，作

生态学杂志 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ　 ２０１８，３７（３）：１－　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＤＯＩ： １０．１３２９２ ／ ｊ．１０００－４８９０．２０１８０３．００２
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为土壤碳库输出的主要途径，在调节土壤碳库平衡

中发挥重要作用 （ Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０００；Ｇｅｎｇ ｅｔ
ａｌ．，２０１２；林力涛等，２０１５；Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１５）。 目前

国内外关于土壤呼吸日变化特征的研究主要涉及不

同土地利用管理方式和土壤呼吸变化的影响因子。
研究表明，梨园、弃耕地、棉田、人工林、草地和天然

林土壤呼吸速率日变化均呈单峰曲线，但土壤日呼

吸速率差异显著（周洪华等，２０１１）。 羊草与达乌里

胡枝子混播草地，不同混播比例下土壤呼吸速率日

变化均为单峰型曲线，峰值出现在 １２：００—１４：００
（陈吉等，２０１５）。 土地利用方式的转变所引起的地

表植被及土壤理化状况的变化将直接影响土壤的生

物化学环境（如土壤温度和土壤含水量）和微生物

学特性，从而影响土壤呼吸强度以及 ＳＯＣ 储量（Ｏｒ⁃
ｃｈａｒｄ ｅｔ ａｌ．， １９８３； Ｒａｉｃｈ ｅｔ ａｌ．， ２０００； Ｉｑｂａｌ ｅｔ ａｌ．，
２００８；罗光强等，２００９；Ｓｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１０）。 传统作

物栽培和温度上升会增加土壤 ＣＯ２ 排放通量，却对

土壤有机质（ＳＯＣ）储量影响并不显著。 １５０ ｋｇ Ｎ·
ｈｍ－２·ａ－１的施氮量较不施肥处理能提高 ＣＯ２ 排放

通量 １４．５％，施氮量 ２５０ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１反而会抑

制 ＣＯ２ 的排放（Ｓｏｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００９）。
长期以来，退化草场的生态恢复与畜牧业的发

展之间矛盾尖锐，饲料资源是其矛盾的焦点，天然草

地适度放牧、减轻人为干扰策略为人工草地快速发

展提供了契机（牛书丽等，２００４）。 在生产实践中，
如何维护高效、持久的人工草地，提高人工草地的生

产性能、经济价值并维持草地的可持续力成为人工

草地研究的焦点。 为提高草地生产力、优化草群结

构、维护草地稳定性并延长草地寿命，不同优质牧草

混播逐渐受到国内外专家的认可。 豆科植物所固定

的氮能向土壤和邻近草类输送（Ｃｈａｌｋ，１９９１），豆⁃禾
混播已经成为目前人工草地优化建植的模式之一

（王平等，２００９）。 研究表明，向草地引入豆科牧草，
可以提高土壤 Ｃ、Ｎ 储量、资源利用效率和生态系统

的可持续力（Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１３；Ｌｉ ｅｔ ａｌ．，２０１６）。 施

Ｎ 能够显著改变生态系统的结构和功能，包括降低

物种多样性（Ｓｔｅｖｅｎｓ ｅｔ ａｌ．，２００４）、提高系统第一生

产力（Ｓｈａｖｅｒ ｅｔ ａｌ．，２００１）、改变土壤 Ｃ、Ｎ 储量和 Ｎ
循环过程以及提高土壤呼吸速率 （ Ｍａｃｋ ｅｔ ａｌ．，
２００４）。 研究表明，氮素添加将通过降低种间异质

性和种群稳定性使得生态系统稳定性显著降低

（Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１６）。 施氮对草地群落稳定性的负

面影响是否是因为施氮提高了混播草地群落的种间

竞争能力尚不明确。
目前，我国正面临着逐渐加剧的干旱期，水分胁

迫严重限制草地植物生长的同时，还威胁了土壤微

生物的生长状态（Ｍｕｈｒ ｅｔ ａｌ．，２０１５）。 干旱条件下，
土壤呼吸强度显著下降的原因主要如下：其一，水分

胁迫造成地上植物活性及其相应的植物根系及其共

生组织自养呼吸强度显著下降（Ｐｅｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１５）；
其二，干旱对土壤微生物和土壤动物异养呼吸的抑

制作用大于温度升高所带来的正向效应（Ｓａｌｅｓｋａ ｅｔ
ａｌ．，１９９９）；其三，干旱限制了土壤气体扩散从而影

响土壤含氧量，并且降低了植物和微生物的养分利

用效率（Ｐａｃｉｆｉｃ ｅｔ ａｌ．，２００９）。
在半干旱地区，禾⁃豆间作是提高水土资源的保

持和利用效率、抑制土地退化和维持土壤健康的重

要栽培措施，其原因主要是混播豆科植物根瘤固定

的部分氮可为非豆科植物所利用，从而减少化肥的

投入，有利于提高和保持土地质量（陈吉等，２０１５）。
农田土壤随着施氮量的增加土壤呼吸通量也增加，
但只有施氮量相差 ４００ ｋｇ ×ｈｍ－２时，土壤呼吸通量差

异显著（张庆忠等，２００５）。 干旱条件下，土壤呼吸

日变化对豆–禾牧草混播与氮肥耦合效应的响应情

况目前研究较少，了解该机制将有助于人工草地的

高效优质管理。
内蒙古自治区处于欧亚大陆草原带的中部，全

区草地面积 ７．８８×１０７ ｈｍ２，是北方分布最广泛的自

然生态系统。 以温带大陆性季风气候为主，干燥少

雨，昼夜温差大。 在过去 ５０ 年中，内蒙古自治区的

气候发生明显的改变，整体而言趋于温暖干燥，且在

过去 ３０ 年中变化速率明显加快（苏力德等，２０１５）。
本文通过在呼伦贝尔建植人工草地，研究干旱气候

下，混播和施氮对人工草地群落动态及土壤呼吸日

变化的影响特征，提出适合呼伦贝尔地区的人工草

地建植管理模式，以期为呼伦贝尔地区人工草地优

化管理措施制定提供理论依据。

１　 研究地区与研究方法

１􀆰 １　 研究区概况

试验地位于内蒙古海拉尔市谢尔塔拉镇呼伦贝

尔国家野外站， ４９° ０６′ Ｎ—４９° ３２′ Ｎ， １１９° ３２′ Ｅ—
１２０°３５′Ｅ。 是大兴安岭西麓丘陵向蒙古高原的过渡

区，海拔 ６２７～６３５ ｍ。 属中温带半干旱大陆性气候，
年均气温－２．４ ℃，极端最高、最低气温分别为 ３６．１７
℃和－４８．５ ℃，≥１０ ℃年积温 １５８０ ～ １８００ ℃，无霜
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期 ９５～１１０ ｄ。 年平均降水量 ３５０ ～ ４００ ｍｍ，主要集

中于 ７—９ 月，试验区 ２０１５—２０１６ 年降水量如图 １
所示。 日照时效平均为 ２８０８ ｈ，太阳辐射年总量平

均为 ５１６１ ＭＪ ×ｍ－２。 土壤以黑钙土为主，肥力中等，
主要土地类型有城镇、农田、草原、沙地和水域 ５ 类。

图 １　 研究区降水量气温变化概况
Ｆｉｇ．１　 Ｍｏｎｔｈｌｙ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｉｔｅ ｉｎ ２０１５－２０１６

１􀆰 ２　 试验设计

本试验以建植方式为主因素，选取内蒙古地区

适应性强、产量较高且适口性较好的紫花紫花苜蓿

（Ｍｅｄｉｃａｇｏ ｓａｔｉｖａ）、无芒雀麦（Ｂｒｏｍｕｓ ｉｎｅｒｍｉｓ）和羊

草（Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）三种多年生牧草品种，设置紫

花苜蓿单播、无芒雀麦单播、羊草单播、紫花苜蓿无

芒雀麦 １ ∶ １ 混播和紫花苜蓿羊草 １ ∶ １ 混播 ５ 个处

理，条播，具体如表 １ 所示。 以氮肥为辅因素，设置

不施氮（Ｎ０：０ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１）、低氮（Ｎ１：７５ ｋｇ Ｎ
·ｈｍ－２·ａ－１）和高氮（Ｎ２：１５０ ｋｇ Ｎ ·ｈｍ－２·ａ－１）三
个处理水平。 随机区组排列，重复 ３ 次，共 ４５ 个试

验小区，每个实验小区面积 ３ ｍ×５ ｍ，行距 ０．５ ｍ。

表 １　 不同播种模式下人工草地的播种量
Ｔａｂｌｅ １　 Ｐａｓｔｕｒｅ ｓｅｅｄｉｎｇ ａｍｏｕｎｔ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ
ｐａｔｔｅｒｎｓ
播种模式 发芽率

（％）
播种比例 播种量

（ｋｇ·ｈｍ－２）
紫花苜蓿 ９７．５ １．０
无芒雀麦 ９６．０ ２．０
羊草 ９１．６ ２．５
紫花苜蓿＋羊草 １ ∶ １ ２．０
紫花苜蓿＋无芒雀麦 １ ∶ １ ２．０

１􀆰 ３　 生物量及种间竞争测量方法

于 ２０１６ 年 ８ 月中于各小区内设置 １ ｍ×１ ｍ 的

样方，称量法测定地上生物量，同时用“Ｓ”型取样法

于各小区内选取 ５ 个样点取土 ０ ～ １０ ｃｍ 和 １０ ～ ２０
ｃｍ，测量土壤含水量、土壤容重和土壤有机质含量。

相对产量（ＲＹ）按下列公式计算：
禾草相对产量

ＲＹｇ ＝Ｙｇｌ ／ （ｐＹｇ）
豆科牧草相对产量

ＲＹｌ ＝Ｙｌｇ ／ （ｑＹｌ）
相对密度（ＲＤ）按下列公式计算：
禾草相对密度

ＲＤｇ ＝Ｄｇｌ ／ （ｐＤｇ）
豆科牧草相对密度

ＲＤｌ ＝Ｄｌｇ ／ （ｑＤｌ）
相对产量总值（ＲＹＴ）按下列公式计算：
ＲＹＴ＝ ｐＲＹｇ＋ｑＲＹｌ

式中，Ｙｇｌ和 Ｄｇｌ是在混播条件下禾草的单位面积产量

和分蘖数，Ｙｇ和 Ｄｇ是单播条件下禾草的单位面积产

量和分蘖数，ｐ 是禾草在混播地中的播种比例。 Ｙｌｇ

和 Ｄｌｇ是混播条件下豆科牧草的单位面积产量和分

枝数。 Ｙｌ和 Ｄｌ是单播条件下豆科牧草的单位面积产

量和分枝数，ｑ 是豆科牧草在混播地中的播种比例。
ＲＤｇ ＝ １ 时种内竞争和与豆科牧草的种间竞争

对禾草种群数量影响相似，ＲＤｇ ＞１ 时禾草在与豆科

牧草混播时扩大了自己的种群，ＲＤｇ ＜１ 时豆科牧草

的存在限制了禾草种群数量的扩展，ＲＤｌ值含义同

ＲＤｇ；ＲＹＴ＝ １ 时在该组分下，种间和种内干扰相等；
ＲＹＴ ＜１ 时种间干扰大于种内干扰，环境资源没有得

到充分利用；ＲＹＴ＞１ 时种间干扰小于种内干扰，各
个竞争种可能有某种程度的生态位分化，环境资源

得到充分利用（郑伟等，２０１５）。
１􀆰 ４　 土壤呼吸强度测定方法

采用动态密闭气室红外 ＣＯ２ 分析法 （ ＩＲ⁃
ＧＡ）），测定仪器为自动便携式 ＬＩ⁃８１００ ＣＯ２ 分析

３唐雪娟等：施氮及豆⁃禾混播对草地群落及土壤呼吸的影响
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仪。 每次测定时，提前 ２４ ｈ 将测定基座嵌入土壤

中，每试验区安放 ３ 个。 基座（直径）为 １０ ｃｍ、高 １０
ｃｍ 的 ＰＶＣ 圆形筒，嵌入地表平均深度约 １０ ｃｍ。 将

基座内的绿色植物齐地剪掉，尽可能不扰动地表的

凋落物。 经过 ２４ ｈ 平衡后，土壤呼吸速率会恢复到

基座放置前的水平，从而避免因安置气室对土壤扰

动造成的短期内呼吸速率波动。 测量时土壤呼吸室

需要尽量接近土壤表面，以使土壤呼吸室内的气流

能够充分与表面气体混和。 测定时间选在天气晴朗

的时候（２０１６⁃８⁃１５—１８），每个测定日 ８：００—１８：００，
每隔 ２ ｈ 测定 １ 次，连续测定 １２ ｈ，连续进行 ２ ｄ，求
其算术平均值。
１􀆰 ５　 叶片光合速率测定方法

选择晴朗天气，采用 Ｌｉ⁃６４００ 便携式光合仪测

定草叶片光合生理变化，每个处理中按牧草种类各

品种随机选取 ３ 个完全新展开叶片重复测定，每月

连续测定 ３ 天，测定的光合生理生态指标包括光合

速率（Ｐｎ）、蒸腾速率（Ｔｒ）、气孔导度（Ｇｓ）、胞间 ＣＯ２

浓度（Ｃ ｉ）、等生理因子及大气温度（Ｔａ）、相对湿度

（ＲＨ）等气象指标。 选择牧草生长旺盛季（２０１６．６．
２５）测定各处理中各物种的光合效率。 叶片瞬时水

分利用效率（ＷＵＥ）由下式计算：

ＷＵＥ＝Ｐｎ ／ Ｔｒ

１􀆰 ６　 数据分析

利用 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 对数据进行整理及计算，再用

ＳＰＳＳ ２１．０ 统计软件对各处理下的不同指标进行单

因素方差分析，采用 Ｄｕｎｃａｎ 法进行显著性分析。 ｔ
检验法分别比较 ＲＹ、ＲＤ 和 ＲＹＴ 与 １ 之间的差异显

著性，检验水平 α＝ ０．０５。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 不同处理土壤养分的变化

每年 ６—１０ 月为呼伦贝尔地区牧草主要生长季

节，但自 ２０１５ 年以来，呼伦贝尔地区气候状况恶化，
气温回暖，降水量急剧下降。 ２０１５—２０１６ 年牧草生

长季平均降水量分别为 ５１．８ 和 ４５．６ ｍｍ。 ２０１６ 年

牧草生长旺盛季节（６—８ 月） 平均降水量为 ３７． １
ｍｍ，严重阻碍了牧草的正常生长。 土壤含水量的变

化与降水量表现一致，１０ ｃｍ 土层的含水量随季节

逐渐降低，８ 月达到最低，为 １０． ２３％。 根据 Ｈｓｉａｏ
（１９７３）提出的干旱胁迫梯度划分方法，低于土壤田

间持水量 ３５％的皆为重度胁迫，可见试验地区干旱

胁迫严重。 混播提高了土壤速效磷含量，而对其他

养分含量影响不显著（表 ２）。

表 ２　 试验地土壤养分概况
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｏｉｌ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｓｉｔｅ

有机碳
（ｇ·ｋｇ－１）

速效磷
（ｍｇ·ｋｇ－１）

全氮
（ｇ·ｋｇ－１）

含水量
（％）

微生物量碳
（ｍｇ Ｃ ｋｇ－１）

微生物量氮
（ｍｇ Ｎ ｋｇ－１）

紫花苜蓿＋ Ｎ０ １３．３４±０．２ＡＢａ ２０．９４±１．００Ａａ ２．２７±０．０３ＡＢａ １３．０１±１．５７Ａａ ３５９．１４±３９．１６Ａａ ６９．３８±２３．５６Ａａ
无芒 Ｎ１ １３．１９±０．３１ＡＢａ １３．２２±０．３４Ｂｂ ２．３０±０．０１Ａａ １１．２７±２．０３Ａａ ３６９．７２±５９．２Ａａ ８２．３７±１３．３２Ｂａ

Ｎ２ １３．０６±０．４４ＡＢａ ２１．３３±２．６８ＡＢａ ２．０８±０．０５Ｂｂ １２．８９±２．６８Ａａ ３２６．６３±２８．３２Ａａ ６６．８１±１４．６８Ａａ
紫花苜蓿＋ Ｎ０ １２．０４±０．３１Ｂａ ２０．３２±１．４１Ａｂ ２．１０±０．０４Ｃａ １１．７７±１．５６Ａａ ２５９．０４±２３．７２Ｂｂ ５５．８６±１８．２４Ａａ
羊草 Ｎ１ １１．８３±０．３４Ｃａ １４．６１±０．６９Ｂｃ ２．０７±０．０２Ｃａ １１．９２±３．０１Ａａ ２１３．０１±５９．２４Ｂｂ ６８．７２±２３．９２Ｂａ

Ｎ２ １１．７２±０．５４Ｂａ ２４．９６±２．１９Ａａ ２．０２±０．０３Ｂａ １０．９３±１．３５Ａａ ３７５．８３±３５．４４Ａａ ６６．１６±１９．４８Ａａ
无芒 Ｎ０ １３．３２±０．６２ＡＢａ １３．０５±１．１９ＢＣｂ ２．１８±０．０３ＢＣｂ １２．７６±２．２３Ａａ ３１３．５６±３２．２８ＡＢａ ６５．７３±６．５６Ａａ

Ｎ１ １１．７８±０．３１Ｃａ １６．４４±０．８２Ｂａｂ ２．１６±０．０３Ｂｂ １３．３４±０．９７Ａａ ２９３．１±２９．６４ＡＢａｂ ５５．０５±７．６８Ｂａｂ
Ｎ２ １２．４８±０．７６Ｂａ １７．６３±１．４７Ｂａ ２．３０±０．０４Ａａ １３．１９±３．３１Ａａ ２４８．６３±２７．８８Ｂｂ ４６．１２±８．８８Ａｂ

羊草 Ｎ０ １２．８２±０．４２ＡＢａ １４．４２±０．４２Ｂａ ２．２８±０．０４Ａａ １２．４８±１．５５Ａａ ３２７．２６±３２．５６Ａａ ６３．９±１８．６８Ａａ
Ｎ１ １２．９７±０．２２Ｂａ １５．７３±１．８１Ｂａ ２．１８±０．０２Ｂｂ １０．２３±２．１４Ａａ ３６５．６３±３７Ａａ ７４．５４±１９．３２Ｂａ
Ｎ２ １２．９３±０．２１ＡＢａ １５．８３±１．８９Ｂａ ２．３３±０．０１Ａａ １１．６２±１．４３Ａａ ３２９．１４±３６．８８Ａａ ６７．９３±２０．４８Ａａ

紫花苜蓿 Ｎ０ １３．６±０．４５Ａａ １０．３８±０．４３Ｃｂ ２．２３±０．１５ＡＢｂ １２．３６±０．９６Ａａ ３８１．８９±５３．３２Ａａ ８７．１±２８．０４Ａａｂ
Ｎ１ １３．９２±０．２９Ａａ ２２．３２±２．９６Ａａ ２．１８±０．０１Ｂａ １１．８８±１．０８Ａａ ４１６．１８±７１．８８Ａａ ８１．３±２７．３２Ａａ
Ｎ２ １４．２３±０．３１Ａａ １７．３４±０．８１Ｂａ ２．３２±０．０３Ａｂ １１．９４±２．０５Ａａ ３５０．６±４３．５６Ａａ ５９．８１±９．２４Ａｂ

Ｎ０：施氮 ０ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１；Ｎ１：施氮 ７５ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１；Ｎ２：施氮 １５０ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１；下同。 同列不同大写字母表示同一施氮水平不同
播种模式之间差异显著，Ｐ＜０．０５；同列不同小写字母表示同一播种模式不同施氮水平之间差异显著，Ｐ＜０．０５。

２􀆰 ２　 不同处理对地上群落生物量的影响

紫花苜蓿与无芒雀麦或羊草混播并没有提高草

地地上总生物量，相反紫花苜蓿单播和羊草单播的

生物量最高（图 ２）。 与羊草相比，无芒雀麦单播单

位面积产量显著降低。 从混播草地不同品种牧草所

占比例推测，种间竞争能力无芒雀麦＞紫花苜蓿＞羊
草。 干旱条件下，施氮对不同建植方式下的人工草

地地上生物量影响并不显著。
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紫花苜蓿与无芒雀麦混播，地上生物量比值始

终小于 １，但随着施氮量的增加，紫花苜蓿地上生物

量在总生物量中所占比例逐渐增大，表明施氮条件

下该混播地中紫花苜蓿的生长优势明显。 紫花苜蓿

与羊草混播，两者地上生物量比值较不稳定，且随着

施氮量的增加无明显变化规律。

图 ２　 不同处理组合下草地生产力概况
Ｆｉｇ．２ 　 Ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ
不同大写字母表示同一施氮水平不同播种模式之间差异显著，Ｐ
＜０．０５；不同小写字母表示同一播种模式不同施氮水平之间差异显
著，Ｐ＜０．０５。

２􀆰 ３　 不同混播组合种间竞争

在豆⁃禾混播草地中，紫花苜蓿的相对产量和相

对密度显著低于无芒雀麦，高于羊草（图 ４）。 与无

芒雀麦混播，紫花苜蓿 ＲＹ 和 ＲＤ 在 ３ 种施氮水平下

图 ３　 混播地各牧草组分地上生物量比值
Ｆｉｇ．３ 　 Ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｉｎ ｍｉｘｅｄ ｓｏｗｉｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

均显著小于 １，无芒雀麦则显著大于 １；与羊草混播，
二者 ＲＹ 和 ＲＤ 均不超过 １。

７５ ｋｇ Ｎ·ｈｍ－２·ａ－１的施氮水平下，群落中弱势

种群有一定发展，表现为其 ＲＹ 和 ＲＤ 在不同程度

上均有所提升，而过量的氮则会限制其竞争能力并

抑制其群落的扩展。 同时施氮抑制了紫花苜蓿的有

效发展。 紫花苜蓿与无芒雀麦混播，相对产量总值

随着氮肥的添加显著增大；与羊草混播，在 ３ 种施氮

水平下均显著小于 １（图 ５）。 表明施氮减小了紫花

苜蓿和无芒雀麦之间的竞争，但紫花苜蓿和羊草混

播建植的人工草地两种牧草存在激烈的资源竞争。

图 ４　 豆⁃禾混播各牧草的相对产量（左）和相对密度（右）
Ｆｉｇ．４　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｙｉｅｌｄ （ ｌｅｆｔ） ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｎｓｉｔｙ （ｒｉｇｈｔ） ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｆｏｒａｇｅｓ ｉｎ ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓｅｓ ｍｉｘｔｕｒｅ ｐａｓｔｕｒｅ
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图 ５　 豆⁃禾混播地相对产量总值
Ｆｉｇ．５ 　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｙｉｅｌｄ ｔｏｔａｌ ｏｆ ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓｅｓ ｍｉｘｔｕｒｅ ｐａｓ⁃
ｔｕｒｅ

２􀆰 ４　 不同处理对不同牧草叶片光合特性的影响

　 　 如图 ６ 所示，不同水平的氮素添加对不同建植

方式下各类牧草的光合特性影响并不显著。 就总体

情况来看，干旱条件下，３ 种牧草的净光合速率表现

为禾本科牧草＞豆科牧草，具体而言，羊草＞无芒雀

麦＞紫花苜蓿，各牧草单播条件下羊草和无芒雀麦

的平均净光合速率分别较之紫花苜蓿增加了

１０．６１％和 １１７．８１％。 与禾本科牧草混播能够显著降

低紫花苜蓿的蒸腾作用，从而提高其瞬时叶片水分

利用效率。 此外，与紫花苜蓿混播能在不同程度上

提高禾本科牧草的净光合速率，其中无芒雀麦提升

效果显著，对蒸腾速率的影响不尽相同，混播并未影

响无芒雀麦的叶片水分利用效率，但羊草叶片水分

利用效率显著提高。

图 ６　 不同处理组合下各类牧草光合特性
Ｆｉｇ．６　 Ｆｏｒａｇｅ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ
ｐｈｏｔｏ 为净光合速率（μｍｏｌ·ｍ－２），Ｔｒ为蒸腾速率（ｍｍｏｌ·ｍ－２），ＷＵＥ 为叶片瞬时水分利用效率 （ｍｍｏｌ·ｍｏｌ－１）。
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２􀆰 ５　 不同处理对土壤呼吸日动态的影响

不同处理对土壤呼吸日动态的影响总体来看，
无芒雀麦和羊草单播草地土壤呼吸速率大小及变化

趋势都是相似的（图 ７）。 紫花苜蓿单播草地土壤呼

吸强度在 ３ 种氮浓度添加条件下，均为五种建植方

式中最低的一种。 紫花苜蓿和羊草混播、紫花苜蓿

与无芒雀麦混播均能显著提高土壤呼吸强度。 紫花

苜蓿和羊草混播以及紫花苜蓿单播土壤呼吸强度日

动态变化并不显著，无芒雀麦、羊草单播全天土壤呼

吸强度呈现出显著的下降走向，但与紫花苜蓿混播

后能改善该状态，其中紫花苜蓿与无芒雀麦混播仍

呈下降趋势。 多数处理下，土壤呼吸强度的最高点

出现在 １０：００—１２：００，建议以后测算土壤呼吸年际

动态选择该时间段，具有较为显著的成效。
施氮提高了不同建植方式下人工草地的平均土

壤呼吸强度，以紫花苜蓿无芒雀麦混播草地效果最

为显著。 高氮条件下，无芒雀麦和羊草单播草地的

呼吸强度日变化幅度加大，具体表现在施氮提高了

早晨的土壤呼吸强度。

图 ７　 不同施氮水平下土壤呼吸日动态变化情况
Ｆｉｇ．７　 Ｄｉｕｒｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ

３　

３􀆰 １　 地上生物量对混播和施氮的响应

豆科牧草在改善草地生态系统氮素营养平衡、
促进草地动物蛋白质的形成中发挥了非常重要的作

用。 研究表明利用豆科牧草补播改良天然草地或建

立人工混播草地，其固定的氮素可通过根接触转移

或生物体死亡分解后释放到土壤中，再转移至相邻

禾本科牧草促其生长，从而明显提高草地质量和产

量（王平等，２００９）。 本试验结果却与前人报道不同

甚至呈现出相反的结果，以紫花苜蓿和羊草单播产

量最高。 具体表现为，紫花苜蓿和羊草各自单独建

植草地时有较高的生产价值，但两种牧草混播，其草

地生产力反而下降。 生态位理论认为，生态位分离

是实现物种共存的唯一途径，唯有足够的资源供应，
才能达到不同物种养分吸收平衡，从而提高生态体

系功能性。 混播草地豆⁃禾牧草大部分时期种间竞

争小于种内竞争，但仍存在资源竞争关系，且夏季尤

为激烈；气温升高，禾草竞争力逐渐下降，豆科牧草

竞争力则逐渐上升（郑伟等，２０１０）。 本试验紫花苜

蓿与羊草混播，相对产量总值显著＜１，表明二者之

间的可利用资源竞争异常激烈。 两种牧草的相对产

量和相对密度均不超过 １，是以两个种群为相互抑

制的关系。 此外，苜蓿和无芒雀麦混作时，无芒雀麦

和苜蓿的生长高度模式不受单播、混播的影响，且苜

蓿地上生物量积累模式不受单播、混播的影响（宝
音陶格涛，２００１）。

本试验结果显示，紫花苜蓿与无芒雀麦混播种

间竞争较之羊草显著降低，且随着施氮量的升高，地
上生物量变化不显著，但种间资源生态位分离愈大

（图 ４、５），表明氮素可能是紫花苜蓿与无芒混播的

限制因素之一。 紫花苜蓿和羊草混播地的限制因子

则不止氮素，推测 ２０１６ 年试验区的极度干旱条件亦

是造成特殊产量现状的另一重要原因。 水分胁迫降

低了紫花苜蓿根系生物量，促使根系脱落酸（ＡＢＡ）
含量升高（毕舒贻等，２０１６）。 高温、干旱条件下，豆
科植物的根毛和侧根数量减少，影响结瘤；同时减少

输向根瘤的光合产物，导致固氮酶活性下降（关桂

兰等，１９８６）。 研究表明，水分短缺会严重削弱豆科

植物的共生固氮能力，导致豆科牧草转向对土壤无

机氮的吸收（王平等，２０１０）。 Ｗｅｒｙ 等（１９８６）研究

结果显示，干旱胁迫下紫花苜蓿固氮量的下降程度

７唐雪娟等：施氮及豆⁃禾混播对草地群落及土壤呼吸的影响
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大于吸收土壤无机氮的下降程度，从而严重阻碍了

豆⁃禾混播草地优势作用的发挥。 羊草在干旱条件

下，叶片电解质外渗率、叶绿素含量和脯氨酸含量很

高，呈现出较强的耐旱能力（周婵等，２００２），本试验

中羊草单播时叶片净光合速率显著高于另两种牧

草，积累光合产物最多，是以产量最高。 但同一植物

在混播草地中生长时，对水分亏缺的反应与其在单

播条件下的反应差异很大，表现为种间竞争加剧了

水分亏缺对植物生长的影响（王平等，２００７）。 羊草

与紫花苜蓿混播后，其叶片蒸腾作用显著提高（图
６）。 因此，推测水分胁迫的加强和较强的竞争能力

是单播产量较高的羊草和紫花苜蓿混播后总体产量

下降的两个主要原因。
３􀆰 ２　 土壤呼吸强度对混播的响应

全球土壤呼吸作用的碳估计量仅次于全球陆地

总初级生产力的估算值 １００～１２０ Ｐｇ·ｈｍ－２，高于净

初级生产力的量值 ５０～６０ Ｐｇ·ｈｍ－２，是全球碳循环

中一个主要流通途径（李玉宁等，２００２；陈全胜等，
２００３）。 土壤呼吸释放的 ＣＯ２ 中约 ３０％ ～５０％ 来自

根系的活动或自养呼吸作用，其余部分主要源于土

壤微生物对有机质的分解作用，即异养呼吸作用

（李玉宁等，２００２）。 研究表明，大多数草地类型，其
土壤呼吸速率日变化通常表现出单峰效应，且与温

度呈指数型关系，与土壤含水量关系不甚明确，大体

趋势表现为在一定范围内有显著正相关作用（常宗

强等，２００５）。 本试验研究结果表明，紫花苜蓿单播

时平均呼吸速率最低，豆⁃禾混播草地土壤呼吸速率

显著高于单播草地，与地上生物量呈现出不同甚至

相反的结果。 与徐丽君等（２０１２）在该地区不同苜

蓿品种人工草地土壤呼吸日动态变化趋势较为一

致，究其原因解释为土壤生态环境的异质性，即地理

位置、环境气候、植物群落类型和管理措施等之间的

差异性，仍需进一步研究。 紫花苜蓿地土壤呼吸较

弱可能与紫花苜蓿、无芒雀麦和羊草的根系特征有

关，苜蓿为根颈型牧草，直根系，而禾本科牧草为根

茎型，须根发达，且形成网，根量的差异必将引起总

土壤呼吸强度的差异（陈吉等，２０１５）。 套格图等

（２００６）在赤峰的研究结果表明，与苜蓿草地、无芒＋
苜蓿地等 １２ 种牧草地相比，无芒雀麦草地土壤表现

出较高的微生物生物量和较低的呼吸墒，因此具有

较强的土壤呼吸作用。 贾丙瑞等（２００５）对羊草草

原土壤呼吸特征的研究结果表明，围栏样地土壤呼

吸作用与其影响因子的相关性从大到小依次为土壤

水分、净光合速率、气温、相对湿度、大气 ＣＯ２ 浓度、
胞间 ＣＯ２ 浓度、气孔导度和光合有效辐射，其中净

光合速率是最重要的生物因子。 本试验中，与苜蓿

混播，禾本科牧草的净光合速率均显著提升，同化产

物供应量提高，与混播地土壤呼吸强度提高可能有

一定的关联性。

４　 结　 论

干旱条件下，苜蓿和羊草混播由于资源限制存

在强烈的种间竞争，于两类牧草种群均达到显著的

抑制作用，群落生物量下降，而苜蓿与无芒雀麦混播

种间竞争较小，建议干旱条件下该地区人工草地建

植采用紫花苜蓿＋无芒雀麦的混播模式。
３ 种牧草的净光合速率表现为羊草＞无芒雀麦＞

紫花苜蓿，土壤呼吸强度总体表现为豆⁃禾混播地＞
禾本科牧草＞苜蓿，与苜蓿混播能在不同程度上提

高禾本科牧草的净光合速率和土壤呼吸强度，且呼

吸日动态最高点一般出现在 １０：００—１２：００，建议以

后该地区土壤呼吸年际动态测定时间选择该时间

段。
施氮促进了不同建植方式下人工草地的平均土

壤呼吸强度。
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