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湄公河鱼类和渔业概况
从商业价值上看，湄公河流域的鱼可分为两类：

“黑鱼”和“白鱼”。“黑鱼”生活在氧气含量低的

浅水区，游动速度慢；“白鱼”生活在氧气含量较高

的深水区，游动速度快（MRC,2010a）。生活在湄公

河流域的人们还从“其他水生动物”获取食物和收

入，如淡水蟹、虾、蛇、乌龟和青蛙等。

“其他水生动物”占总湄公河总捕获量的20%左右。

讨论渔业时，鱼产品获取通常分为野生捕捞（在鱼类

自然栖息地捕获）和水产养殖（人工饲养）。其中，

野生捕捞在湄公河渔民的生计中扮演着重要角色。野

生捕捞渔业是开放渔业，穷人能从中获得食物和经济

收入。

湄公河鱼类的栖息地大致可分为三类：1）河流，包

括所有主要支流、洪涝区河流以及洞里萨湖（the 

Tonle Sap），提供了大约30%的野生捕捞量；2）

河漫滩外的湿地，主要是林地形成的季节性稻田，

水深约50厘米，66%的野生捕捞来源于此；3）洪涝

区外的大型水体，如水渠和水库，约占4%的野生捕

捞量（MRC,2010a）。

湄公河流域有世界上最大且最具生产力的内陆渔业

（Baran and Myschowoda, 2009; Baran and Rat-

ner, 2007; ICEM, 2010; Sarkkula et al., 2009)

。估计每年捕获200万吨鱼、50万吨其他水生动物

（Hortle, 2007)。水产养殖的鱼产量为每年200万

吨（MRC,2010a)。因此，下湄公河流域每年的鱼类和

水产产量为450万吨左右。渔业年产值为39-70亿美元

（MRC,2010b），其中野生捕捞的鱼年产值为20亿美

元（Baran and Ratner,2007)。但各方的估计值差异

较大。

下湄公河流域的居民每年消费的鱼类和其他水产估计

为256万吨（MRC,2010a）。水产为下湄公河农村人口

提供了47-80%的动物蛋白（Baran and Ratner, 2007; 

Bush, 2003; Friend and Blake, 2009)。鱼是当地

最便宜的动物蛋白来源，渔业的衰退将严重影响到百

姓的营养水平，尤其是穷人（Baird, 2009a, 2009b, 

2011; Bush, 2003; ICEM, 2010)。但这种影响的大小

尚不明确（Baird,2009b, 2011)。

据估计，下湄公河有4000万农村人口从事与野生捕

捞，占农村人口的三分之二以上（MRC,2010b)。渔业

为许多人提供了生计来源，特别是那些严重依赖河流

资源的穷人（Baran and Myschowoda, 2009; Baran 

and Ratner, 2007; Baran et al., 2011; Friend and 

Blake, 2009; World Bank, 2004)。

渔业是许多人的基本经济来源，在农业欠收或其他困

难时期为他们提供了一定程度的保障。老挝71%的农

村家庭（290万人）通过渔业获取生活补贴。在柬埔

寨的洞里萨湖周边，超过120万人生活在渔业区，几

乎完全依靠捕鱼维持生计（MRC,2010b)。

大坝对渔业有何影响？
世界各地都有大坝对渔业影响的相关研究。大坝影

响河流生态系统和水文环境已是共识。修建大坝建

设会形成新的生态体系（Agostinhoet al., 2008)

。在全球范围内，大坝使其附近的鱼类减少了10-60%

（Baran et al., 2009)。

大坝对渔业的具体影响表现在以下方面：

1、阻碍鱼类洄游。鱼类迁徙是一件很复杂的事

情，同时也是部分鱼类繁衍的需要。譬如，亚马逊

流域修建的大坝使数种鲶鱼洄游受阻，下游地区的

鱼类捕获量减少了70%(Bergkampet al., 2000)。

2、扰乱鱼类以适应了数千年的自然洪水周期。
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这些障碍会影响到鱼的产量和许多鱼种的生存

(Baird, 2009a; World Bank, 2004)。鉴于大部分远

距离洄游的鱼类都会游经湄公河干流，在干流修建大

坝对渔业的影响要比在支流上修建水坝更大(Dugan, 

2008)。绝大多数鱼类生活在湄公河中下游，且很少

鱼类的迁徙距离贯穿整条河流，因此在上游修建大坝

的影响相对较小(Baran and Myschowoda, 2009; Fer-

guson et al., 2011)。然而，应当指出的是“与上

湄公河相比，下湄公河的脆弱鱼种要少，因为下湄

公河的泛滥平原为不能存活于上游的鱼类提供了适宜

的栖息场所” (Halls and Kshatriya, 2009: 73)

。人们通常认为，径流式大坝比水库大坝的影响小。

然而，大坝的影响力度取决于大坝的设计和运作。此

外，所有的径流式大坝都会阻碍鱼类洄游(Baran and 

Myschowoda, 2009)。

并非所有鱼类都会受到干流大坝的影响，通过洄游繁

衍的鱼类最有可能受到波及(Halls and Kshatriya, 

2009)。关于湄公河有多少种洄游鱼，相关统计数据

存在差异。已发现有洄游现象的鱼中大概有87%（165

种）已被确定为洄游鱼种(Baran, 2006; Baran and 

Ratner, 2007; Baran and Myschowoda 2009)。

远距离洄游的鱼至少占下湄公河流域捕获量的三分之

一，其中很大一部分是商业鱼种(ICEM, 2010; World 

Bank, 2004)。据估计，洄游鱼占整个流域鱼产量的

37%(Ferguson et al., 2011)。在万象上游生态区，

有58种鱼极易受干流主干大坝的影响，另有26种鱼因

需要洄游而面临中等风险(ICEM, 2010)。

结论：湄公河的鱼捕获量中很大一部分是洄游鱼。大

坝对洄游鱼类的影响程度存在差异，但都会影响到它

们的洄游路线，从而影响捕获量。世界上其它地区的

例子已经证明，阻碍鱼类洄游将给渔业带来严重的负

面影响。大坝给洄游鱼类设置了不可逾越的障碍，因

此，应对湄公河地区大坝对鱼类的影响程度和范围进

行更广泛的研究。

大坝是否会影响湄公河的洪水脉冲？
修建大坝会改变湄公河水位的季节性变化，即“洪水

脉冲”。大坝会增加旱季的水流排放量(Friend and 

Blake, 2009)，减少洪水脉冲的力度，从而减少洪水

(Stone, 2011)。但洪水有利于渔业，因为它能为鱼

类提供新的栖息地。许多湄公河鱼类的迁徙都受水文

现象的触动。水文变化是鱼类洄游的触发器，如果旱

季水流增加，鱼类对洄游期将不再那么敏感，繁衍量

会因此减少(Baird 2011; Baran and Myschowoda, 

2009; Baran and Ratner 2007; Friend and Blake 

2009: Halls and Kshatriya 2009; Hogan et al., 

2004, 236; Jutagate et al., 2003; Valbo-Jør-

gensen et al., 2009)。即便是径流式大坝也可能改

3、硬化河床。大坝开闸泄水使大量沉积物流失，

如粉砂、砂、砾石，以及水生动植物和植物纤

维。大坝下的基岩因此而暴露，不再适宜鱼类栖

息。

4、滞留沉积物。大坝对拦截沉积物非常有效，而

沉积物是鱼类营养的重要来源。

5、改变水温。大坝释放出的水温度不同于下游自

然水温（通常更低)。大坝放水后，下游水温随之

改变，对鱼类栖息地造成直接影响（WCD,2000)。

随着大坝的发展，柬埔寨可能在渔业衰退中会

首当其冲，沿岸国老挝（ICEM,2010）、泰国

（Baird,2011）以及越南湄公河三角洲地区的百

姓都会因此蒙受损失。渔业衰退会在不同程度上

影响到穷人，但仅靠渔业并不能消除贫困(Friend 

and Blake, 2009)。如果11座计划中的大坝如期

建设，到2030年，每年损失的动物蛋白质相当于

目前柬埔寨和老挝年畜牧业产量的110% (ICEM, 

2010)。随着该地区人口的增长，鱼类产品消费量

预计将上升(Mainuddin and Kirby, 2009)。 

结论：事实和科学已经证明大坝对渔业有显著的

负面影响，部分情况下甚至有可能使其崩溃。但

大坝对渔业的影响程度各异，取决于大坝的位

置，具体水系的流体力学，以及大坝管理和排水

模式。

变水流模式，主要看它们是如何建设的(Baran and 

Ratner, 2007)。但对可能受洪水脉冲变化影响的鱼

类种数的估计各有不同(Baran and Ratner, 2007)

。水流变化还带来其它影响，包括减少养料来源和避

难机会，以及生存环境恶化(Halls and Kshatriya, 

2009; Kirby and Mainuddin 2009; Sarkkula et 

al., 2009; World Bank, 2004)。

洞里萨湖目前的渔业生产离不开洪水，一旦它的

水量因洪水脉冲变化而呈现稳定将会破坏生态系

统。(Kirby and Mainuddin, 2009; Stone, 2011).  

结论：大坝将减少湄公河脉冲的幅度，但尚不清楚

具体程度。这很可能对鱼类洄游和繁殖周期产生连

锁反应，从而降低渔业生产力。

大坝是否会影响鱼类栖息地？
深水区是湄公河流域鱼类重要的栖息地，在旱季和水

量减少时能为鱼类提供安全场所（以避免被捕捞）

(Bush, 2003; Baird, 2009b)。亚力大坝（Yali 

Fall Dam）带来的沉积物使西山河（Sesan）的深水

区越来越浅，从而影响到渔业(Baird, 2009b)。湄

公河干流规划中的11座大坝都建成后，到2030年，下

湄公河81%的水域会受阻，泛滥区的洄游鱼类将无法

在这些水域生存(Baran, 2010)。此外，湄公河在清

盛（Chiang Saen）和桔井（Kratie）之间55%的水

域将成为水库，从而改变该地区的环境特征(Baran, 

2010)。所有规划中的支流大坝都建成后，到2030年

至少有25万公顷泛滥平原销声匿迹，占下湄公河流域

泛滥平原总面积的5%(ICEM, 2010; Roberts, 2004)。

结论：修建大坝很可能给鱼类栖息地造成巨大的负面

影响，破坏鱼类洄游和繁殖周期，从而降低渔业生产

力。有必要进一步研究大坝对鱼类栖息地缩减和鱼类

捕获量的具体影响程度。

大坝是否会影响湄公河的生态效益？
湄公河渔业的衰退可能影响湄公河生态系统的完整性

和功能(Halls and Kshatriya, 2009; Baird 2009a)

。生态系统带来的经济、营养和社会效益都会面临着

风险(Dugan et al., 2010)。在最坏的情况下，湄公

河所有的大坝建成后导致的生态损失将达2740亿美元

(Stone, 2011)。 

结论：修建大坝将影响湄公河的生态功能。生态系统

被破坏导致的损失大小取决于大坝数量和选址。鉴于

穷人在不同程度上依赖湄公河稳定的生态环境，他们

会受到最大的波及。

大坝是否会影响湄公河的渔业产量？
下湄公河主流的11座大坝均建成后，预计2030年鱼类

将减产55-88万吨（与2000年产量相比减产26-42%）

，与不建大坝的情况相比，要多减产34万吨(ICEM, 

2010)。每年因鱼类减产造成的经济损失为2亿美元

（Baird,2011）到4.76亿美元（ICEM,2010）。在流

经万象之前的河段建大坝对渔业资源造成的影响要小

于在下游其它地区修建大坝。

干流大坝对鱼类产量的影响各不相同，主要取决于大

坝与湄公河泛滥平原和主要支流的距离（ICEM,2010

）。在支流修建大坝同样影响鱼类产量。下湄公河

支流已建和计划修建的78座大坝与干流规划中的6座

大坝相比，不仅发电量要小，而且对环境的破坏更

大，更容易危害鱼类产量和生物多样性(Ziv et al., 

2012)。

在规划的支流大坝中，柬埔寨的西山河下二电站大

坝（Lower Sesan 2 Dam）对渔业的影响最大。它将

使流域的渔业产量减少9.3%；老挝的色贡3号下游大

坝（Sekong 3）将导致2.3%的减产；色贡3号上游大

坝导致的减产为0.9%；色贡4号大坝为0.75%(Ziv et 

al., 2012)。

结论：湄公河大坝的发展将极大地影响大渔业产量，

无论大坝是建在湄公河干流还是支流。

因发展大坝导致的野生捕捞减少是否能得到缓
解？
2008年，17名渔业专家在万象的湄公河委员会秘书处

召开会议，并得出结论，“现有的洄游技术无法应对

湄公河干流鱼类洄游规模……会议还认为南美和欧洲

能为鱼类提供部分洄游通道是依赖于大量研究和数十

年的技术发展以及生物学家和渔业专家的团队合作。

相关技术起作用前，湄公河也需要进行类似的投资

(Dugan, 2008: 14)。”无论是该地区还是全球其它

地方都尚无证据能证明这些洄游措施能完全排除大坝

对渔业的影响。不过，它们可以减少影响力度。

结论：技术、管理和生态措施有助于减少渔业损失，

但无法使其恢复到河流未建大坝前的水平。

扩大水产养殖能否弥补潜在的渔业损失和需求缺
口？
修建大坝被认为是湄公河地区水产养殖潜在的

催化剂 (Friend and Blake 2009)。湄公河

流域的水产养殖产量普遍偏低。近年来，水产

养殖产量有所提高，主要是在湄公河三角洲地

区(Kirby and Mainuddin 2009; Mainud-

din et al., 2011)。大部分水产养殖产品用

于出口，并没有用来改善当地膳食(Friend and 

Blake, 2009; ICEM, 2010; Mainuddin et 

al., 2011)。

大坝如何影响湄公河的生物多样性?
湄公河流域的水生生物多样性仅次于亚马逊流域

（Ferguson et al., 2011; ICEM, 2010; World 

Bank, 2004)，但湄公河每公顷的生物多样性全球第

一(Valbo-Jørgensenet al., 2009)。虽然对多样性

的统计有所差异，但估计湄公河流域鱼类约有850种

(Hortle 2009)。未来20年，因过度开发、生境多样

性下降、（部分地区）水质降低等因素，鱼类多样性

将受损(Costanza et al., 2011; ICEM, 2010)。在

下湄公河地区，干流大坝可能导致洄游鱼类减产和生

物多样性下降(Costanza et al., 2011)。

结论：湄公河是世界上鱼类最具多样性的地区之一，

不时有新品种发现。大坝很可能给鱼类多样性带来负

面影响。因为大坝阻碍鱼类洄游，破坏鱼类栖息地，

从而影响鱼类繁殖。
 

大坝是否会影响湄公河的鱼类洄游？
河流中下游任何对鱼类洄游的直接阻碍都会深刻影

响鱼的产量(Stone, 2011)。作为一种物理障碍，大

坝阻碍了鱼类洄游，隔开了产卵地和栖息地(Baird, 

2009a, 2009b; Baran and Myschowoda, 2009; Kirby 

and Mainuddin, 2009; Sarkkulaet al., 2009; Val-

bo-Jørgensen et al., 2009; World Bank, 2004)。
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2008年的水产养殖产量估计约为200万吨，相当于野

生鱼消费量的78%（MRC,2010a）。湄公河的水产养殖

主要在湄公河三角洲地区。随着湄公河流域人口的增

加，对水产养殖鱼的需求也会增多，价格随之上涨，

投资环境也有所该改善。预计到2015年，湄公河流域

对鱼产品的需求会超过野生捕获量，而水产养殖将能

填补需求缺口（MRC,2010a）。到2020年，水产养殖

也无法再满足人们对鱼产品的需求，野生捕捞又将面

临压力（MRC,2010a）。

需要注意的是，产量并不等于消费量。其它地区的

现象已经说明，大量食物并没有被分配到需要食品

的人手中，因为有人没有购买力（Sen,1981）。这

就是野生捕捞和水产养殖的重大区别，养殖鱼需要

购买，而野生鱼可以自己捕捞。

目前尚不可知水产养殖能否弥补因建设大坝导致的野

生捕捞不足。情景研究显示，在好的情况下该目标可

以实现。中间情况假设下，水产养殖产量仍能略大于

消费需求，除非干流所有大坝都被建好。最坏的情况

下，2015年以后整个湄公河流域每年将出现43.6万吨

需求缺口。大部分缺口主要出现在柬埔寨；泰国和越

南高地居民也会面临供不应求的情况；但即使在最坏

的情形下，老挝的需求缺口也很小（MRC, 2010a)。

湄公河三角洲地区具备强大的养殖鱼生产力，不管在

哪种情形下都会产大于求。

如果不采取措施保护鱼类洄游，有效管理野生捕捞，

即便养殖鱼产量保持目前的增长趋势也无法满足湄公

河流域的需求。同时需要指出，以上数据并未将湄公

河三角洲用于出口到下湄公河地区外的养殖鱼统计在

内。如果该地区的人工养殖鱼仅限于在下湄公河区域

销售，则当地不会出现需求缺口。但这并不意味着穷

人也能得到相应的食用鱼。因为没有支付能力，穷人

仍是最大的受害者(MRC, 2010a)。

除了技术和政策支持，水产养殖还需要大量资金投入

(Friend and Blake, 2009; Ferguson et al., 2011; 

ICEM, 2010; World Bank, 2004) ，其未来发展空

间也没有进行充分评估(Friend and Blake, 2009; 

Ferguson et al. 2011)。大型水产养殖确实存在显

著的生态影响，尤其是意外引入非本土的鱼种和过度

捕捞野生鱼苗(Costanza et al., 2011; Friend and 

Blake, 2009: Mainuddin et al., 2011)。不过，

小型水产养殖可以为农村粮食安全做出贡献(Friend 

and Blake, 2009; World Bank, 2004)。

结论：大规模的水产养殖或许可以弥补野生捕捞的不

足，但这并非是绝对的。发展水产养殖是有代价的。

乡下人不能“免费”享受水产养殖的成果。此外，大

规模水产养殖的生态影响需要人们权衡其成本与效

益。

大坝水库是否是渔业发展的新机遇？
目前，水库渔业占湄公河渔业生产的10%左右(Baran 

et al., 2007)。水库无法达到当前的河流系统维

持鱼类多样性的水平(ICEM, 2010; Roberts, 1996)

。已知能在水库繁殖的湄公河鱼类仅有9种(Baran, 

2006)。过去，水库放养一直不能弥补渔业捕捞量的

不足(Friend and Blake, 2009)。水库可能出现富

营养化、缺氧，以及因大坝建成导致鱼病爆发(Rob-

erts, 1996)。这些现象在湄公河部分水库已经出现

了(Baird, 2009b)。水库放养基本不可能弥补（修

建大坝带来的）渔业损失（Baran and Myschowoda, 

2009; Friend and Blake 2009）。

结论：大坝水库放养鱼无法弥补因修建大坝导致的渔

业捕捞损失。

水电效益能否抵消大坝导致的渔业损失？
2006年，世界银行和亚行开展的联合研究发现，湄公

河流域的灵活性、包容性、可持续性和综合性能力可

以带来广泛的利益。研究建议有关水资源管理的政

策要建立在权衡经济、环境和社会利益的基础之上

(Friend and Blake, 2009)。发展大坝导致的渔业损

失可能超过它带来的经济效益(Baran and Myschowo-

da, 2009; Baran and Ratner 2007; Friend and 

Blake 2009)。

结论：对兴修大坝导致的环境和社会影响以及带来的

经济效益的初步研究发现，大坝带来的经济效益不可

能超过环境和社会成本。
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