
តើកករទឹកជាអ្វី? 
កករទឹកជាសារធាតុមិនមែនសររីាង្គក�ើតឡ�ើងដោយសា
រអាកាសធាតុ និងសំណឹកថ្ម និងដីជាដ�ើម។កករទឹកក�ើត
មាននៅក្នុងទន្លេ ជាកករទឹកល្អមានប្រយោជន៍ហូរតាមខ្សែទឹក 
(suspended load) ឬកករទឹកមិនល្អ (បំណែកកករទឹកជា
ច្រើនដែលហូរនៅផ ន្ែកខាងក្រោមនៅបាតទន្លេ) (Mekong 
River Commission, 2011: 43) ។ នៅក្នុងទន្លេ “ធម្មជាតិ” 
មួយ ទីជំរក និងបណ្តុំ ប្រភេទសត្វជាច្រើនទទួលរងឥទ្ធិព
លយ៉ាងខ្លា ំងពីកករទឹក (MRC, 2011: 43; WCD, 2000: 
78)។ បរមិាណ     អាសូ៊ត និងហ្វូសហ្វ័រប្រមាណពី ១ភាគ៣ 
ទៅ ២ភាគ៣ មាននៅក្នុងកករទឹកល្អនៅក្នុងទន្លេ (MRC, 
2011: 43) ហ�ើយសារធាតុទំាងនេះមានសារៈប្រយោជន៍
យ៉ាងខ្លា ំងចំពោះសុខភាពអេកូឡូសី៊ និង  ជីវៈចម្រុះ។

បរមិាណកករទឹកដែលហូរតាមទន្លេមានកម្រិតទាបបផុត
នៅក្នុងរដូវប្រាង និងមានកម្រិតខ្ពស់បំផុតក្នុងអំឡុងខែទី
មួយនៃរដូវទឹកជំនន់ជាពេលដែលកករទឹកក�ើតឡ�ើងដោ
យសារអាកាសធាតុក្នុងរដូវប្រាងបានហូរចាក់ទៅក្នុងទន្
លេ (MRC, 2010)។  បរមិាណកករទឹកក៏ត្រូវទទួលរងឥ
ទ្ធិពលពីកំណ�ើ នប្រជាជន ការរានដី ការផ្លា ស់ប្តូ រការប្រើប្រាស់ដី 
ការសាងសង់អាងស្តុកទឹក និងការអភវឌ្ឍន៍ហេដ្ឋា រចនា
សម្ព័ន្ធផ្សេងៗ (Walling, 2008)។ កករទឹកនៅក្នុងអាងទន្
លេមេគង្គមានប្រភពមកពីប្រភពធំៗ ចំនួនពីរ 
គឺអាងទន្លេឡាងឆាង និងតំបន់ 3S នៃដៃទន្លេមេគង្គ៖ 
សេកុង សេសាន និងស្រែពក។ ប្រភពទំាងពីរនេះផ្តល់នូ
វបរមិាណកករទឹកប្រមាណ ៧០% នៃកករទឹកនៅក្នុងទន្លេមេគង្គ 
(Kummu et al., 2010; Clift et al., 2004; MRC, 2010)។

ទិន្នន័យកករទឹកទន្លេមេគង្គពិបាកស្វែងរក ហ�ើយមិនមា
នការសិក្សាច្បាស់លាស់ណាមួយអំពីបរមិាណកករទឹក
ហូរតាមប្រព័ន្ធទន្លេនោះទេ (Kummu and Varis, 2007; 
Kummu et al., 2010)។ ទិន្នន័យកករទឹកនៃទន្លេផ្នែកខា
ងល�ើរហូតមកដល់តំបន់ប៉ាក់សេ 

មានច្រើននិងត្រូវបានប៉ា ន់ប្រមាណថាមានចំនួនពី ១៥០-
១៧០ លានតោន ប៉ុន្តែគេមិនដឹងពីបរមិាណកករទឹកដែ
លហូរចាក់ទៅក្នុងតំបន់វាលលិចទឹកនៅផ្នែកខាងក្រោម
តំបន់ប៉ា ក់សេ ទេ (Kummu and Varis, 2007; Liu et al. 
2013)។ 

តើកករទឹកបះ៉ពាលដ់លទំ់នបនិ់ងអាងស្តុកទឹ
កយ៉ា ងដចូម្តេច?
ថាមពលរបស់ទន្លេមួយសំដៅល�ើសមត្ថភាពហូរនំាកករ
ទឹក ត្រូវបានកំណត់ដោយលំហូរទឹកនិងល្បឿនទឹករបស់
វា។ នៅពេលដែលទឹកទន្លេហូរយឺត ដូចជានៅពេលហូរ
ចូលទៅក្នុងអាងស្តុកទឹក កករទឹកនឹងធ្លា ក់ចុះ ឬសមត្ថភា
ពរបស់ទន្លេក្នុងការហូរនំាកករទឹកធ្ងន់ៗត្រូវបានបាត់បង់។ 
ឧបសគ្គរបូវន័្តដែលក�ើតឡ�ើងដោយសារទំនប់បង្កឲ្យមាន
ការកំណកកករទឹកនៅផ្នែកខាងក្រោយជញ្ជា ងំទំនប់ទឹក 
(MRC, 2009; Morris and Fan, 1997; Thorne et al., 
2011; Fu et al., 2008)។  

ការពូនផ្តុំកករទឹកបន្តិចម្តងៗ គឺជាក្តីកង្វល់ដ៏ធំសម្រាបអ្ន
កធ្វើផែនការ និងក្រុមវសិ្វករទំនប់ទឹក ដោយសារការពូន
ផ្តុំនេះនឹងកាត់បន្ថយសមត្ថភាពស្តុកទឹករបស់អាងស្តុក
ទឹក។ ប្រសិនប�ើមិនការត្រួត ពិនិត្យឲ្យបានម៉ត់ចត់ទេ កា
រពូនផ្តុំកករទឹកនឹងប៉ះពាល់ដល់សមត្ថភាពគ្របគ្រងលំហូ
រទឹកនិងការផ្គត់ផ្គង់ទឹកជាមួយគ្នានោ ះនឹងផ្តល់ផលអវជិ្ជ
មានដល់ផលប្រយោជន៍ដែលបានគ្រោងទុកផ្សេងៗ ដូចជា 
វារអីគ្គិសនី ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព កន្លែងកម្សាន្តនិងសម្រា
ប់គោលដៅផ្សេងៗ (Morris and Fan, 1997; Thorne et 
al., 2011; Vörösmarty et al., 1997) ។

អ្នកសាងសង់ទំនប់ទឹកព្យាយាមដោះស្រាយបញ្ហា កំណក
កករទឹក ដោយធានាថាទំនប់ទឹកនឹងមានលទ្ធភាពស្តុកមិ
នដំណ�ើ រការ ‘dead storage’ គ្របគ្រាន់នៅក្នុងអាងស្តុក
ទឹកសម្រាបកំណកកករទឹក។ នេះមានន័យថាអាងស្តុកទឹ
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កអាចរក្សាបាននូវបរមិាណទឹកពេញអាងទៅតាមកម្រិត
ដែលបានគ្រោងទុកនៅក្នុងដំណាក់កាលដំបូងនៃទំនប់ទឹ
កប៉ុណ្ណ ោះ។ ទោះបីជាមានលទ្ធភាពស្តុកមិនដំណ�ើ រការ 
‘dead storage’ ក៏ដោយ ពីមួយថ្ងៃទៅមួយថ្ងៃកករទឹកនឹ
ងពូនផ្តុំបន្តិចម្តងៗ  ហ�ើយសមត្ថភាពផ្ទុកកករទឹករបស់ទំ
នប់ទឹកកាន់តែបាត់បង់ រហូតដល់អាងស្តុកត្រូវបានចាក់
បំពេញដោយកករទឹក (Morris and Fan, 1997; Thorne 
et al., 2011; Fu et al., 2008)។

តើកករទឹកនឹងត្រូវបានរាំងខ្ទបដ់ោយសារទំន
បម់េគង្គមានទំហំប៉នុ្មា ន?
បរមិាណកករទឹកជាក្តីកង្វល់ឆ្លងកាត់ព្រំដែនដ៏សំខាន់មួ 
យ។ ការសិក្សាជាច្រើនបានរកឃ�ើញថា បរមិាណកករ
ទឹកពីតំបន់មេគង្គខាងល�ើមានការធ្លា ក់ចុះនៅក្នុងអំឡុង
ឆ្នា ថំ្មីៗនេះ យ៉ាងណាក៏ដោយ វសិាលភាពនៃការប្រែប រ្ួ
លនេះមានសភាពខុសៗគ្នា ។ ការសិក្សាខ្លះបានរកឃ�ើញថា 
បរមិាណកករទឹកធ្លា ក់ចុះប្រមាណ ៥០% នៅទីទំនប់ទឹក
ចាប់តំាងពីការបញ្ច ប់ការសាងសង់ទំនប់ ម៉ា នវ៉ាន (Man-
wan) នៅល�ើទន្លេ ឡាងឆាង (Lancang) ក្នុងឆ្នា ំ ១៩៩៣ 
មកម្ល៉េះ (Lu and Siew, 2006; Fu and He, 2007; Kum-
mu and Varis, 2007; Adamson, 2009; Wang, et al., 
2011)។  

ទំនប់ទឹកគឺជាកន្លែងចាប់យកកករទឹកដ៏មានប្រសិទ្ធិភាព។ 
ទំនប់ ម៉ានវ៉ាន បាត់បង់សមត្ថភាពស្តុកទឹកចំនួន ២០% 
ដោយសារការពូនផ្តុំកករទឹកក្នុងអំឡុងរយៈពេល១០ឆ្នា ំដំ
បូងនៃដំណ�ើ រការរបស់វា គិតជាទំហំមានប្រមាណ២០លាន
ម៉ែត្រគូបដែលហូរទៅក្នុងអាងទន្លេធំនៃទន្លេមេគង្គ។ តា
មការប៉ា ន់ស្មា នទំនប់ទឹកដែលបានសាងសង់នៅល�ើល្បា
ក់ទឹក ឡាងឆាង នៃតំបន់មេគង្គខាងល�ើ នឹងចាប់យកកក
រទឹកដែលហូរចាក់ទៅក្នុងអាងទន្លេមេគង្គខាងក្រោមប្រ
មាណ៩០% (Kummu and Varis, 2007; MRC, 2010:73)។

នៅពេលធ្វើការប៉ា ន់ស្មា នអត្រានៃការពូនផ្តុំកករទឹកនៅក្
នុងអាងស្តុកទឹក គេចំាបាច់ត្រូវពិចារណាទៅល�ើ‘ប្រសិទ្ធិ
ភាពចាប់យកកករទឹក’ថាត�ើប្រសិទ្ធិភាពនេះនឹងប្រែប្រួល
យ៉ាងដូចម្តេចក្នុងរយៈពេលណាមួយ និងថាត�ើទំនប់ទឹក
នៅអាងទន្លេខាងល�ើអាចនឹងកាត់បន្ថយបរមិាណកករទឹ
កហូរមកកាន់អាងស្តុកទឹកនៃអាងទន្លេខាងក្រោមយ៉ា ងដូ
ចម្តេច (MRC, 2009: 16)។ការប៉ា ន់ស្មា នបានស្នើឡ�ើងថា
បរមិាណកករទឹកទន្លេមេគង្គប្រមាណ៥០% នឹងត្រូវបង្វែ
រចេញដោយគម្រោងវារអីគ្គិសនីនៅក្នុងប្រទេសចិន 
និងនៅក្នុងតំបន់ 3S ។ ប្រសិនប�ើទំនប់ទឹកទំាង១២ ត្រូវ
បានសាងសង់នៅល�ើទន្លេធំនៃទន្លេមេគង្គខាងក្រោម បរ ិ
មាណកករទឹកនឹងត្រូវបែងចែកម្តងទ�ៀត(ICEM, 2010; 
MRC, 2011) ។

ការប៉ា ន់ប្រមាណទំាងនេះត្រូវបានពិចារណាក្នុងភាពអភ
រក្សទៅល�ើភាពមិនប្រាកដប្រជានៅជំុវញិដូចជា ១) ការ

យល់ដឹងរបស់យ�ើងនាពេលបច្ចុប្បន្នល�ើការដឹកហូរនំាក
ករទឹកល្ៗអ និង២) ការយល់ដឹងរបស់យ�ើងនាពេលបច្ចុប្ប
ន្នល�ើប្រសិទ្ធិភាពចាប់យកនៃទំនប់ទឹកនៅក្នុងអាងទន្លេធំ
នៃទន្លេមេគង្គខាងក្រោម និងថាមវន័្តកករទឹកនៅក្នុងអាង
ស្តុកទឹក (ICEM, 2010: 77; Kummu et al., 2010: 182; 
Roberts, 2004) ។

គេកត់សម្គា ល់ឃ�ើញថាការប្រឹងប្រែងទស្សន៍ទាយបរមិា
ណកករទឹកនៅក្នុងអាងទន្លេមេគង្គនាពេលអនាគតមាន
សភាពស្មុគស្មា ញ ដោយសារលទ្ធភាពទទួលបានទិន្នន័យ 
មូ៉ឌែលវាយតម្លៃបរមិាណកករទឹកត្រឹមត្រូវមានកម្រិត ភា
ពមិនប្រាកដប្រជាជំុវញិការផ្លា ស់ប្តូរការប្រើប្រាស់ដីនាពេ
លអនាគត និងការក�ើនឡ�ើងកំដៅផែនដី ព្រមទំាងការប្
រែប្រួលលក្ខខណ្ឌ ធម្មជាតិផ្សេងៗ (Thorne et al., 2011; 
Adamson, 2009) ។ 

តើកំណកកករទឹកនៅក្នុងអាងស្តុកទឹកមានផ
លបះ៉ពាលអ់្វីខ្លះ?
ទំនប់ទឹកបានកែប្រែសមត្ថភាពរបស់ទន្លេមួយក្នុងការហូ
រនំាកករទឹក និងបានកាត់បន្ថយបរមិាណកករទឹកផងដែរ 
(Kummu and Varis, 2007)។ ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកករទឹកខ្លា ំង 
នឹងបង្កឲ្យទម្រង់រចនាសម្ព័ន្ធរបស់ទន្លេមានការប្រែប រ្ួល 
ប៉ះពាល់ដល់ទីជម្រក ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ និងផលិតភាពកសិកម្ម 
(MRC, 2011)។ ទន្លេផ្នែកខាងក្រោមនៃអាងស្តុកទឹកតែង
តែទទួលរងនូវផលប៉ះពាល់ដូចជាការផ្លា ស់ប្តូរអេកូឡូសី៊
អាងទន្លេ ភាពថ្លា យង់របស់ទឹក តុល្យភាពកករទឹក 
បរមិាណជីវជាតិ និងទម្រង់របស់ទន្លេ (Morris and Fan, 
1997)។ ការប្រែប្រួលបរមិាណកករទឹកនិងលំហូរទឹកអា
ចនឹងប៉ះពាល់ទៅដល់តំបន់ឆ្នេរសមុទ្រនិងតំបន់ជិតមាត់
សមុទ្រផងដែរ (ICEM, 2010; Fu et al., 2008; MRC, 
2011; MRC, 2009)។

តើទំនបទឹ់កនឹងបះ៉ពាលស់មត្ថភាពអាងស្តុក
ទឹកនិងមុខងាររបសវ់ាយ៉ា ងដចូម្តេច? 
ទំហំស្តុកទុកនៃអាងស្តុកទឹកក្នុងពិភពលោកដែលមាននា
ពេលបច្ចុប្បន្នប្រមាណ១% ត្រូវបាត់បង់ដោយសារកករទឹ
កជារ�ៀងរាល់ឆ្នា ំ។ការបាត់បង់សមត្ថភាពស្តុកទុកនឹងធ្វើ
ឲ្យខូចខាតទំនប់វារអីគ្គសនីដោយសារវាបានកាត់បន្ថយ
បរមិាណទឹកស្តុកទុកសម្រាបប្រើប្រាស់បង្កើតថាមពល 
(Morris and Fan, 1997; Fu et al., 2008)។

កករទឹកដំបូងដែលនឹងកកក្នុងអាងស្តុកទឹកនឹងមានទំហំ
ធំ និងជាគ្រាបតូចៗ (ថ្ម ថ្មភក់ និងគ្រួស)។ ជាទូទៅ ទំន
ប់ទីមួយដែលបានសាងសង់នៅល�ើទន្លេនឹងពូនផ្តុំកករទឹ
កច្រើនជាង ដោយសារតែគ្មា នទំនប់ទឹកនៅផ្នែកខាងល�ើ
នៃទន្លចាប់យកកករទំាងនោះ (ICEM, 2010)។ កករទឹក
អាចនឹងប៉ះពាល់ដល់គ្រឿងម៉ា សី៊នរបស់ទំនប់ទឹករមួទំាង
ទ្វា រអាងស្តុកទឹក ទួរបី៊នបង្ហូរទឹកចូល និងរចនាសម្ព័ន្ធទំា
ងមូលរបស់ទំនប់ទឹកផងដែរ (MRC, 2009)។ ទំនប់វារអី
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គ្គិសនីនៅតាមទន្លេមិនជួបបញ្ហា បែបនេះច្រើនដូចទំនប់វា
រអីគ្គិសនីមានអាងស្តុកទឹកទេ ដោយសារទំនប់ទំាងនោះ
មិនមានអាងស្តុកទឹក។ ប៉ុន្តែទំនប់ទឹកនៅតាមទន្លេមានក
ម្រិតលំហូរទឹកទាប ធ្វើឲ្យកករទឹកធ្លា ក់ចុះ ប៉ុន្តែក្នុងកម្រិត
យឺតជាងទំនប់ទឹកមានអាងស្តុកទឹក។ អ្នកចេញប្លង់ទំនប់
ទឹកនៅតាមទន្លេត្រូវតែយល់ដឹងពីការខូចខាតសក្តា នុព
លទៅល�ើទួរបី៊ន និងគ្រឿងចក្រផ្សេងៗ(Morris and Fan, 
1997)។ អ្នកចេញប្លង់ទំនប់ទឹកព្យាយាមកាត់បន្ថយកំណ
កកករទឹក ដ�ើម្បីធានាដល់ដំណ�ើ រការរយៈពេលវែង 
និងសុវត្ថិភាពរចនា  សម្ព័ន្ធរបស់ទំនប់ទឹក (MRC, 2009; 
Morris and Fan, 1997)។
 
តើកករទកឹនឹងបះ៉ពាលដ់លទ់ីជម្រកនៅក្នុងអា
ងទន្លេយ៉ា ងដចូម្តេច?
ទំនប់ទឹកដែលចាប់យកកករទឹកនឹងបញ្ចេ ញទឹកដ�ើម្បីកា
ត់បន្ថយបរមិាណកករទឹកដោយហូរនំាសារធាតុកករទឹក
ជាច្រើន (Kondolf, 2008)។ ដោយត្រូវបានចាត់ទុកជា 
‘ទឹកឃ្លា នកករទឹក’ ជាទឹកដែលហូរច្រោះសី៊បាតទន្លេ និង
ច្រាងទន្លេរហូតមិនអាចហូរនំាសារធាតុផ ស្េងៗបាន 
ខណៈនោះលំនឹងថ្មី មួយនឹងក�ើតមានឡ�ើង។ នៅក្នុងទន្លេមេគង្គ 
គេរពឹំងថាដំណ�ើ រការនេះនឹងបង្កឲ្យមានការហូរដាចបាត
ទន្លេជាដំុៗ និងធ្វើឲ្យទីជម្រកក្នុងទន្លេមានការប្រែប្រួល 
ដូចជាធ្វើឲ្យបាត់បង់ទីជម្រកត្រីពងជាច្រើនផងដែរ។ ដំ
ណ�ើ រការនេះអាចនឹងបង្កឲ្យមានផលប៉ះពាល់សក្តា នុព
លរហូតដល់តំបន់ដី     សណ្ត ររបស់ប្រទេសវ�ៀតណាម
ដែលជាតំបន់ដែលមានផលិតភាពខ្ពស់ (MRC, 2010; 
MRC, 2009; Kummu and Varis, 2007; Roberts, 2004; 
Thorne et al., 2011; WCD, 2000; Morris and Fan, 
1997)។ យ៉ាងណាក៏ដោយ ផលប៉ះពាល់ដែលនឹងក�ើត
ឡ�ើងនេះនៅមិនទាន់ត្រូវបានគេម�ើលឃ�ើញជាក់ស្តែង
ទេ។

ផលប៉ះពាល់សក្តា នុពលទំាងអស់មិនមែនសុទ្ធតែជាផ
លអវជិ្ជមានទំាងអស់នោះទេ។ជាឧទាហរណ៍ការចាប់យ
កកករទឹកអាចផ្តល់ផលប្រយោជន៍ទៅដល់ប្រព័ន្ធអេកូឡូ
សី៊ក្នុងទឹកខ្លះផងដែរ ដូចជាប្រព័ន្ធឆ្នេរសមុទ្រ ប៉ុន្តែអាច
ប៉ះពាល់ខ្លា ំងប្រសិនប�ើបរមិាណកករទឹកមានកម្រិតខ្ពស់
នៅក្នុងទឹក (Rogers, 1990; Morris and Fan, 1997)។  

តើការធ្លា កច់ះុបរិមាណកករទឹកដោយសារទំន
បទឹ់កបះ៉ពាលដ់លអ់ាងទន្លេមេគង្គយ៉ា ងដចូម្
តេច?
កំហាប់កករទឹកផ្តុំទៅដោយសារធាតុដែលមានសារៈសំ
ខាន់ក្នុងការថែរក្សាប្រព័ន្ធទន្លេ។ភាគច្រើននៃហ្វូសហ្វ័រនិ
ងអាសូ៊តដែលបានរកឃ�ើញមាននៅក្នុងទន្លេមួយមាន
នៅក្នុងកករទឹក (Koponen et al., 2010; Lu and Siew, 
2006; Thorne et al., 2011) ។ ហ្វូសហ្វ័រមានសារៈសំខា
ន់ខ្លា ំងណាស់ ពីព្រោះវាគ្របគ្រងផលិតកម្មដំបូងនៅក្នុង
ប្រព័ន្ធទឹកសាប។ 

ការប៉ា ន់ប្រមាណបរមិាណហ្វូសហ្វ័រនិងអាសូ៊តមាននៅក្
នុងកករទឹកនៅក្នុងទន្លេមេគង្គឲ្យបានច្បាស់លាស់ 
មានការលំបាកក្នុងការប៉ា ន់ប្រមាណ ដោយសារកង្វះទិន្
នន័យអំពីការប្រមូលផ្តុំជីវជាតិ និងទំហំភាគល្អិតតូចៗដែ
លពាក់ព័ន្ធ។ ទោះជាយ៉ាងណា គេបានប៉ា ន់ប្រមាណថា
ហ្វូសហ្វ័រប្រមាណ ២ភាគ៣ នៅក្នុងទន្លេមេគង្គមាននៅក្
នុងកករទឹក (MRC, 2011; Thorne et al., 2011)។ ការប៉ា
ន់ប្រមាណខ្លះទ�ៀតថាមានកករទឹកប្រមាណ២៦,៤០០
តោនក្នុង១ឆ្នា ំៗ បានហូរចាក់ទៅក្នុងតំបន់លិចទឹកទន្លេមេ
គង្គនិងតំបន់ដីសណ្ត រ (ICEM, 2010)។

ទំនប់ទឹកធ្វើឲ្យកំណកកករទឹករងឹៗនៅក្នុងទន្លេធ្លា ក់ចុះ 
ដោយហេតុនេះធ្វើឲ្យបរមិាណជីវជាតិនៅក្នុងទន្លេផ្នែកខា
ងក្រោមធ្លា ក់ចុះផងដែរ (Koponen et al., 2010; Lu and 
Siew, 2006; Thorne et al., 2011; MRC, 2011; Rosen-
berg et al., 1997; Nikula, 2005)។ គេបានប៉ា ន់ប្រមាណថា 
ប្រសិនប�ើប្រទេសកម្ពុជា ឡាវ ថៃ និងវ�ៀតណាម បន្ត
សាងសង់ទំនប់ទឹកទំាង១១ នៅល�ើទន្លេធំនៃទន្លេមេគង្គ 
និងទំនប់ទឹកនៅល�ើដៃទន្លេទំាង៧១(បន្ថែមពីល�ើទំនប់ទឹ
កចំនួន៦ ដែលមានស្រាបនៅក្នុងប្រទេសចិន) បរមិាណ
កំណកកករទឹកល្អរបស់ទន្លេមេគង្គនឹងធ្លា ក់ចុះប្រមាណ 
៧៥%  (ប្រហាក់ប្រហែល ៦,៦០០តោន ក្នុង១ឆ្នា )ំ។ 
ប្រហែល ២៥% នៃការធ្លា ក់ចុះនេះបង្កឡ�ើងដោយការសា
ងសង់ទំនប់នៅល�ើអាងទន្លេធំ (ICEM, 2010) ។ ឆ្លា ស់ពីនេះ 
ក្នុងអំឡុងពេលនៃការបញ្ចេ ញទឹកពីទំនប់ តំបន់ទន្លេខាង
ក្រោមនឹងជួបប្រទះនឹងកំណកកករទឹកនិងជីវជាតិពាក់ព័
ន្ធមិនដូចធម្មជាតិទេ (MRC, 2011)។

ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកករទឹកនឹងប៉ះពាល់ទំាងមនុស្ស 
និងបរសិ្ថា នធម្មជាតិ។ នៅក្នុងផ្នែកបន្ទាប យ�ើងនឹងពិនិត្យ
ម�ើលទៅល�ើផលប៉ះពាល់ទំាងនោះឲ្យបានសី៊ជម្រៅ។

ជលផលនិងប្រភេទសត្វទឹក
កំណកកករទឹកអាចធ្វើឲ្យផលិតភាពជីវសាស្ត្ររបស់ទន្លេ
ធ្លា ក់ចុះ។ការក�ើនឡ�ើងកំណកកករទឹកនៅទន្លេផែ្នកខាង
ល�ើនៃទំនប់ទឹកនឹងធ្វើឲ្យអេកូឡូសី៊អាងស្តុកទឹកប្រែប រ្ួល 
ប៉ះពាល់ដល់បរមិាណនិងប្រភេទត្រីដែលមាននាពេលប
ច្ចុប្បន្ន (Kummu and Varis, 2007; Morris and Fan, 1997; 
WCD, 2000) ។ ប្រភេទត្រីទន្លេមេគង្គភាគច្រើនទំលាក់ព
ងនៅនឹងបាតទន្លេ ដូច្នេះការក�ើនឡ�ើងកំណកកករទឹក និ
ងដីល្បបអាចធ្វើឲ្យពងត្រីកប់បាត់ ឬបាត់បង់ទំាងស្រុង 
(MRC, 2011; MRC, 2010; ICEM, 2010; Roberts, 
2004)។

កំណកកករទឹកអាចធ្វើឲ្យជីវៈចម្រុះនិងផលិតភាពត្រី និង
ប្រភេទសត្វទឹកផ្សេងទ�ៀតធ្លា ក់ចុះនៅក្នុងទន្លេផ្នែកខាងក្
រោមនៃទំនប់ទឹក។ ដោយស៊ាំ ទៅនឹងលក្ខខណ្ឌ សម្បូរណ៍
កករទឹកនៃអាងទន្លេមេគង្គ ត្រីនិងប្រភេទសត្វទឹកដ៏ទៃទ�ៀ
តប្រហែលជាមិនអាចសម្របខ្លួនទៅនឹងការប្រែប រ្ួលស
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ម្រាបការចិញ្ចឹ មជីវតិនិងការទំលាក់ពងរបស់ពួកវាបានទេ 
grounds (Kummu and Varis, 2007; Morris and Fan, 
1997; WCD, 2000)។ ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណជីវជាតិនឹងប៉ះ
ពាល់ទៅដល់កំណ�ើ នរកុ្ខជាតិទឹកដែលជាប្រភពចំណីដ៏ច
ម្បងសម្រាបត្រីទន្លេមេគង្គ និងជាសមាសធាតុមួយដ៏សំ
ខាន់នៃខ្សែចង្វា ក់ម្ហូបអាហារសាច់ត្រី (MRC, 2011, 2010; 
ICEM, 2010; Roberts, 2004)។ ផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន
ទៅល�ើជលផលសមុទ្រក៏អាចក�ើតមានផងដែរ (MRC, 
2011; Hai et al., 2009)។

នៅទន្លេផែ្នកខាងក្រោមនៃទំនប់វារអីគ្គិសនីយ៉ា លី របស់ប្រ
ទេសវ�ៀតណាម ប្រជាជននៅក្នុងសហគមន៍នៃប្រទេស
កម្ពុជាបានរាយការណ៍ថាបរមិាណត្រីមានការធ្លា ក់ចុះ
យ៉ាងខ្លា ំងចាប់តំាងពីមានការសាងសង់ទំនប់វារអីគ្គិសនី
នោះ។ ទិន្នផលត្រីធ្លា ក់ចុះពាក់ព័ន្ធនឹងការក�ើនឡ�ើងឧប
សគ្គរខំាន និងបរមិាណកករទឹក (ជាលទ្ធផលក�ើតចេញ
ដោយសារទឹកហូរច្រោះច្រាងទន្លេ) ដែលបានរាងំខ្ទបដ
ល់កំណ�ើ នវាររីកុ្ខជាតិ។ បរមិាណកករទឹកខ្ពស់បង្កឲ្យមាន
កំណកកករទឹកចាក់បំពេញទីជម្រករបស់មច្ឆា  និងបង្កឲ្យ
មានផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមានទៅល�ើប្រភេទត្រីដែលមិនអា
ចទ្រាទ្រនឹងបរមិាណកករទឹកខ្ពស់បាន (Wyatt and Baird, 
2007)។

កសិកម្ម
នៅពេលទន្លេជន់លិច កករទឹកត្រូវបានហូរនំាចាក់ចូល
ទៅក្នុងវាលលិចទឹក។ វាលលិចទឹកទំាងនោះ សម្បូរណ៍ទៅ
ដោយជីជាតិ និងដ�ើរតួយ៉ាងសំខាន់នៅក្នុងផលិតភាពក
សិកម្ម។ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកករទឹកនិងជីវជាតិពាក់ព័ន្ធ
នឹងប៉ះពាល់ទៅដល់ផលិតភាពកសិកម្មរបស់តំបន់ (ICEM, 
2010; MRC, 2011)។ ផលប៉ះពាល់ភ្លា មៗមានទៅល�ើផ
លិតកម្មស្រូវ តែត្រូវបានចាត់ទុកថាមិនសូវប៉ះពាល់ច្រើន 
ប៉ុន្តែក្នុងរយៈពេលវែងផលប៉ះពាល់នេះនឹងកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរ
ទៅៗ។ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកករទឹកនឹងបង្កឲ្យមានការបា
ត់បង់ដីកសិកម្មនៅក្នុងតំបន់លិចទឹក ចំការនៅតាមច្រាងទន្លេ 
និងវាលលិចទឹក។ ប្រជាជនក្រីក្រនឹងប៉ះពាល់ខ្លា ំងបំផុត
ដោយសារការបាត់បង់នៅក្នុងវស័ិយកសិកម្មនេះ (ICEM, 
2010; Hai et al., 2009)។

នាវាចរណ៍
នាវាចរណ៍បែបអាជីវកម្ម និងបែបកំសាន្តនឹងរងប៉ះពាល់
ដោយសារការពូនផ្តុំកករទឹកនៅតាមផ្លូវទឹក តំបន់ដីសណ្ត រ 
កំពង់ផែទូកកប៉ា ល់ ក្នុងអំឡុងពេលដែលទឹកមានកករទឹ
កច្រើនត្រូវបានបញ្ចេ ញពីទំនប់ទឹក (Morris and Fan, 
1997)។ ក្នុងអំឡុងពេលនៃការស្តុកទឹក ទ្វា រទំនប់បិទជិត 
អស្ថេរភាពនៃច្រាងទន្លេនិងការសឹកដាចបាតទន្លេទំនង
ជានឹងក�ើតឡ�ើងដោយសារទឹកហូរដាចកករទឹកនៅទន្លេ
ផ្នែកខាងក្រោមនៃទំនប់នឹងធ្វើឲ្យប៉ះពាល់យ៉ា ងខ្លា ំងទៅដ
ល់នាវាចរណ៍នៅក្នុងតំបន់ដីសណ្ត រទន្លេ មេគង្គដែលជា
តំបន់ដែលមានការដឹកជញ្ជូ នតាមផ្លូវទឹកច្រើន (ICEM, 

2010)។ 

យ៉ា ងណាក៏ដោយការចាប់យកកករទឹកអាចនឹងផ្តល់នូវផ
លល្អផងដែរដល់ការធ្វើនាវាចរណ៍ ដោយសារវាបានកា
ត់បន្ថយបរមិាណកំណកកករទឹកនៅក្នុងផ្លូវទឹកសម្រាប
នាវាចរណ៍។

វាលលិចទឹកនិងប្រពន័្ធទន្លេសាបរបសប់្រទេ
សកម្ពុជា
ទឹកជំនន់រដូវកាលនៃវាលលិចទឹករមួទំាងបឹងទន្លេសាបរ
បស់ប្រទេសកម្ពុជា គឺជាមូលដ្ឋា ននៃផលិតភាពខ្ពស់របស់
ទន្លេមេគង្គ។ ជារ�ៀងរាល់ឆ្នា ំ  កករទឹកនិងដីមានជីជាតិប្រមាណ 
៨០% ដែលបានហូរចាក់ទៅក្នុងប្រព័ន្ធបងទន្លេសាបត្រូវ
បានរក្សាទុកបន្ទាប ពីទឹកជំនន់ស្រកចុះ។ ជីជាតិធម្មជាតិ
ទំាងនេះរមួចំណែកយ៉ា ងខ្លា ំងទៅដល់ផលិតភាពកសិកម្
មនិងជលផល (MRC, 2005; Sarkkula et al., 2003; 
Kummu et al., 2008; Nikula 2005; Zalinge et al., 2003; 
Sarkkula et al., 2003; Zalinge et al., 2003)។  

ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកំណកកករទឹកបង្កឲ្យមានហានិភ័យ
ធ្ងន់ធ្ងរទៅដល់តុល្យភាពជីវជាតិនៅក្នុងបឹងទន្លេសាបនិង
ផលិតភាពរបស់ប្រព័ន្ធបងទន្លេសាបទំាងមូល (ICEM, 
2010; Sarkkula et al., 2003; Koponen et al., 2010)។ 
ការធ្លា ក់ចុះព្រៃលិចទឹកមានជីជាតិដែលមានតួនាទីជាជម្
រកនិងកន្លែងទំលាក់ពងដ៏សំខាន់នឹងកាត់បន្ថយទិន្នផល
ត្រី (Kummu et al., 2008)។ ប្រសិនប�ើទំនប់វារអីគ្គិសនី
ទំាងអស់នៅល�ើទន្លេធំនិងនៅល�ើដៃទន្លេដែលបានគ្រោ
ងទុកត្រូវបានសាងសង់ គេបានប៉ា ន់ប្រមាណថាផលិតភា
ពនៅក្នុងតំបន់វាលលិចទឹករបស់ប្រទេសកម្ពុជាមួយផ្នែក
ធំនឹងត្រូវចែកជាពីរ (Koponen et al., 2010)។

តំបនដ់ីសណ្ត ររបសប់្រទេសវ�ៀតណាម
ការសិក្សាមួយចំនួនបានប៉ាន់ប្រមាណថាកករទឹក ៧៩ 
លានតោនម៉ែត្រគូប ដែលហូរចាក់ទៅក្នុងតំបន់ដីសណ្ត រ
ទន្លេមេគង្គជារ�ៀងរាល់ឆ្នា ំ ក្នុងនោះប្រមាណពី ៩ ទៅ ១៣ 
លានតោននឹងត្រូវកកផ្តុំនៅតំបន់វាលលិចទឹក ហ�ើយបរ ិ
មាណដែលនៅសល់រមួចំណែកដល់ការរកីសាយនៃតំប
ន់ដីសណ្ត រ និងជាជីជាតិសម្រាបត្រីនៅក្នុងសមុទ្រ (Huang 
and Tamai, 1999; Fox and Sneddon, 2005)។ កករទឹក
ដែលបានហូរចាក់ទៅក្នុងតំបន់មាត់សមុទ្រទឹករាក់ នឹងកា
រពារការសឹករចិរលិតំបន់ឆ្នេរ      សមុទ្រពីរលកសមុទ្រ។ 
ការធ្លា ក់ចុះការផ្តត់ផ្គង់កករទឹកនឹងធ្វើឲ្យការសឹករចិរលិតំ
បន់មាត់សមុទ្រក�ើនឡ�ើង  (Wolanski et al., 1996) ហ�ើ
យដំណ�ើ រការនេះទំនងជាកាន់តែអាក្រក់ថែមទ�ៀតដោយ
សារការក�ើនឡ�ើងកម្រិតកម្ពស់ទឹកសមុទ្រដែលក�ើតឡ�ើ
ងពីការប្រែប រ្ួលអាកាសធាតុ។ការបាក់ច្រាងទន្លេនៅផ្នែ
កខាងក្រោមអាងស្តុកទឹកក�ើតឡ�ើងដោយសារទឹកហូរដា
ច់បង្កជាកករទឹក នឹងប៉ះប៉ូវមកវញិដោយកករទឹកដែលបា
នកកផ្តុំនៅក្នុងអាងស្តុកទឹក(MRC, 2010, 73)។ 
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ប្រជាជនប្រមាណ ១លាននាក់ នឹងត្រូវទទួលរងប៉ះពាល់
ដោយផ្ទា ល់ពីការសឹករចិរលិតំបន់មាត់សមុទ្រ និងការបា
ត់បង់ដីនៅក្នុងតំបន់ដីសណ្ត រទន្លេមេគង្គត្រឹមឆ្នា ំ ២០៥០ 
(IPCC, 2007)។   

កសិកម្មនិងការប្រមូលផលត្រីសមុទ្ររបស់ប្រទេសវ�ៀត
ណាម អាស្រ័យទៅល�ើកករទឹកហូរនំាជីវ  ជាតិ (Wild and 
Loucks, 2012; ICEM, 2010)។ ការធ្លា ក់ចុះបរមិាណកករ
ទឹកទំនងជាបង្កឲ្យមានចំណាយកាន់តែច្រើនសម្រាបវស័ិ
យកសិកម្មនិងជលផលសមុទ្រ។ ការអភវឌ្ឍន៍វស័ិយកសិកម្ម 
និងនគររបូនីយ៍កម្មអាចនឹងផ្តល់នូវជម្រើសប្រភពនៃជីវ
ជាតិ ប៉ុន្តែផលប៉ះពាល់ជាក់ច្បាស់នៃការធ្លា ក់ចុះទំាងនេះ
នៅក្នុងតំបន់ដីសណ្ត រទន្លេមេគង្គមិនទាន់ត្រូវបានយល់ច្
បាស់នៅឡ�ើយទេ (ICEM, 2010)។

តើសមត្ថភាពរបសអ់ាងស្តុកទឹកអាចមាននិរន្
តរភាពដែររឺទេ?
ខណៈដែលកំណកកករទឹកនៃអាងស្តុកទឹកត្រូវបានជារ�ឿ
យៗចាត់ទុកជាដំណ�ើ រការមិនអាចត្រឡបក្រោយបាន 
ការផ្គត់ផ្គង់ទឹក និងការបង្កើតថាមពលពីគម្រោងទំនប់វារ ី
អគ្គិសនី មិនអាចត្រូវបានចាត់ទុកថាមាននិរន្តរភាពនោះ
ទេ លុះត្រាតែដំណ�ើ រការនោះគេអាចគ្របគ្រងបាន (Mor-
ris and Fan, 1997)។

ជាគំនិតប្រស�ើរបំផុត ទំនប់ទឹកនឹងត្រូវបានសាងសង់ក្នុង
មធ្យោបាយមួយដែលអាចធ្វើអប្បបរមាកម្មនិន្នា ការរបស់
ពួកគេក្នុងការរក្សាបាននូវកករទឹក ដោយកាត់បន្ថយផល
ប៉ះពាល់ទៅល�ើបរសិ្ថា ន និងផលិតភាពកសិកម្ម ព្រមទំា
ងកាត់បន្ថយបំណុលសក្តា នុពលសម្រាបចំណាយសង
ការខូចខាតទៅដល់អ្នកពាក់ព័ន្ធនៅទន្លេផ្នែកខាងក្រោម 
(MRC, 2011)។ ការគ្របគ្រងកករទឹកប្រកបដោយនិរន្តរភា
ពនឹងពិចារណាទៅល�ើ ទីជំរាលទឹក ទន្លេ អាងស្តុកទឹកនិងទំនប់ 
និងផលប៉ះពាល់រមួនៃទំនប់ល្បាក់ទឹក។ ដំណ�ើ រការនេះ
នឹងរមួបញ្ចូ លការវាយតម្លៃកំណកកករទឹក (Morris and 
Fan, 1997) ដោយពិចារណាល�ើការជ្រើសរ� ើសទីតំាងឲ្យ
បានសមស្រប ការរ�ៀបចប្លង់ យុទ្ធសាស្ត្រដំណ�ើ រការទំនប់ទឹក 
ការតាមដានជាប់លាប់ និងការគ្របគ្រងទំនប់ទឹក (MRC, 
2009) ។

ដ�ើម្បីជ�ៀសវាងកំណកកករទឹក ផ្លូវទឹកដែលហូរនំាយកនូ
វជីវជាតិទៅកាន់ទន្លេផ្នែកខាងក្រោម និងកំណត់ផលប៉ះ
ពាល់របូសាស្ត្ររបស់ទន្លេ ទំនប់ទឹកត្រូវតែសម្អា តកករទឹ
កជាប្រចំា (Thorne et al., 2011)។ ការយកចេញនិងការកំចាត់
ចោលកករទឹកដែលពូនកកនៅក្នុងអាងស្តុកទឹកជាដំណ�ើ
រការមួយមានការលំបាកនិងចំណាយច្រើន (Morris and 
Fan, 1997)។ មានជម្រើសសម្រាបការយកកករទឹកចេញ
ជាច្រើន ដូចជា ធ្វើឲ្យមានផ្លូវទឹកហូរនំាកករទឹកផ្លូវទឹកវា
ងសម្រាបកករទឹក បង្ហូរលាងកករទឹក (មានសន្ទះបទប�ើក) 
យន្តការយកចេញនិងចាប់យកកករទឹក (MRC, 2009)។ 

ទំនប់ទឹកអាចកាត់បន្ថយបញ្ហា កករទឹកបានយ៉ា ងច្រើន ដោ
យសារមានទ្វា របិទប�ើកនៅក្នុងជញ្ជា ងំទំនប់ទឹក។ បំពង់
ទ្វា របិទប�ើកនោះត្រូវធ្វើនៅផ្នែកខាងក្រោមនៃជញ្ជា ំងអាង
ស្តុកទឹក និងត្រូវប�ើកក្នុងអំឡុងពេលណាមួយជាក់លាក់
ដ�ើម្បីបញ្ចេ ញកករទឹកពីអាងស្តុកទឹក។ការធ្វើដូចនេះនឹង
ជួយធានាថាផលប្រយោជន៍ប្រើប្រាស់កករទឹកនៅផ្នែក
ខាងក្រោមនៃទន្លេនៅតែរក្សាបាន។ យ៉ាងណាក៏ដោយ 
គ្មា នទំនប់ទឹកណាមួយនៅល�ើទន្លេមេគង្គមានទ្វា របិទប�ើ
កបែបនេះទេ ពីព្រោះការធ្វើដូចនេះនឹងបង្កើនចំណាយដ
ល់ការសាងសង់ទំនប់ ហ�ើយមានន័យថាទឹកនៅក្នុងអាង
ស្តុកទឹកអាចនឹងត្រូវប្រើប្រាស់សម្រាបការបញ្ចេ ញកករ
ទឹក មិនមែនសម្រាបបង្កើតអគ្គិសនី។

អ្នកធ្វើផែនការទំនប់ទឹកត្រូវកំណត់យកមូ៉ឌែលណាមួយ
ដែលសមស្របសម្រាបទំនប់ទឹកនីមួយៗ។ការគ្របគ្រង
កករទឹកនៃទំនប់ល្បាក់ទឹកនឹងតម្រូវឲ្យមានការសម្របស
ម្រួលក្នុងចំណោមអាជ្ញា ធររដ្ឋា ភិបាល អ្នកធ្វើផែនការ 
និងអ្នកដំណ�ើ រការទំនប់ទឹក និងភ្នា ក់ងារស្ថាប័ នជាច្រើន
ដ�ើម្បីតសូ៊មតិល�ើបញ្ហា សុខភាពបរសិ្ថា ន និងការប្រកបរ
បរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនដែលអាស្រ័យផលល�ើទន្លេ
និងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊របស់វា (MRC, 2009)។

តើការធ្លា កច់ះុបរិមាណកករទឹកអាចត រ្ូវបាន
កាត់បន្ថយតាមរយៈដំណ�ើរការផ្សេងៗដែររឺទេ?
គំនិតមួយដែលបានចែករលំែកគឺថាការបង្កើនការប្រើប្រា
ស់ជីអាចប៉ះប៉ូវការធ្លា ក់ចុះជីវជាតិដោយសារតែការធ្លា ក់
ចុះបរមិាណពូនផ្តុំកករទឹក។ គំនិតនេះមិនទាន់ត្រូវបានប្
រ� ើប្រាស់សាកល្បងនៅឡ�ើយទេ។ភាគច្រើននៃកករទឹក
សម្បូរណ៍ជីវជាតិក�ើតចេញពីតំបន់ភ្នំ(ជាពិសេសនៅក្នុង
ប្រទេសចិន) ក្នុងករណីនេះការប្រើប្រាស់ជីមិនអាចប៉ះប៉ូ
វវសិាលភាពនៃការបាត់បង់ជីវជាតិនោះឡ�ើយ។ ទិន្នន័យ
បន្ថែមទ�ៀតចំាបាច់ត្រូវប្រមូលដ�ើម្បីយល់ឲ្យបានច្បាស់ពី
វដ្តជីវជាតិរបស់ទន្លេមេគង្គ (Koponen et al., 2010)។

ដំណោះស្រាយដែលស្នើឡ�ើងផ្សេងទ�ៀតគឺជា“ការបង្កើន
កករទឹក” ឬការបន្ថែមកករទឹកទៅដល់ទន្លេផ្នែកខាងក្រោ
មនៃទំនប់ទឹក។ការបង្កើនកករទឹកត្រូវតែពិចារណាល�ើប
រមិាណកករទឹកដែលធ្លា ក់ជាប់នៅក្នុងអាងស្តុកទឹក ព្រម
ទំាងការធ្លា ក់ចុះល្បឿនទឹកហូររបស់ទន្លេផ្នែកខាងក្រោម
ដែលបានកាត់បន្ថយសមត្ថភាពហូរនំាកករទឹក។ ផលប៉ះ
ពាល់អេកូឡូសី៊នៃការបង្កើនកករទឹកក៏ត្រូវតែពិចារណាផ
ងដែរ (MRC, 2009)។ 

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន
ផលប៉ះពាល់សក្តា នុពលនៃការអភវឌ្ឍន៍ទំនប់វារអីគ្គិសនី
ល�ើកករទឹកនិងជីវជាតិ ទន្លេ ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊សមុទ្រនិង
ការប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិមានទំហំធំធេងណាស់។ ទិន្នន័
យនិងការវាយតម្លៃទូលំទូលាយនៃថាមវន័្តរបស់កករទឹក
និងការហូរនំាជីវជាតិនៅក្នុងទន្លេមេគង្គមានកម្រិត ជាពិ
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សេសទិន្នន័យអំពីផលប៉ះពាល់រមួនៃទំនប់ល្បាក់ទឹកនៅ
តាមទន្លេធំនិងទំនប់នៅតាមដៃទន្លេ។ ខណៈដែលការសិ
ក្សាបន្ថែមទ�ៀតត្រូវការចំាបាច់ដ�ើម្បីយល់ឲ្យបានប្រស�ើរ
ឡ�ើងពីទំនាក់ទំនងស្មុគស្មា ញនៃកករទឹកនៅក្នុងទន្លេមេ
គង្គគេគួរទទួលស្គា ល់ផងដែរថាភាពមិនប្រាកដប្រជានឹង
មិនត្រូវបានយកចេញឲ្យផុតពីមូ៉ឌែល និងការទស្សន៍ទា
យបែបទ្រឹស្តីនោះទេ។ អ្នកធ្វើផែនការ អ្នកគ្របគ្រង អ្នក
តាក់តែងគោលនយោបាយទំនប់ទឹកត្រូវបានប្រឹក្សាឲ្យអ
នុវត្តដោយប្រុងប្រយ័ត្ន ទោះនៅពេលកំពុងសាងសង់ទំន
ប់ទឹកក៏ដោយ ឲ្យពិចារណាទៅល�ើការគ្របគ្រងកករទឹក
បន្ុសំា និងសមភាពនៃភាពមិនប្រាកដប្រជា (Thorne et 
al., 2011)។ ដោយសារភាពស្មុគស្មា ញនៃទំនាក់ទំនងរវា
ងកករទឹក ជីវជាតិ ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊និងសមាសភាពជាច្
រ� ើនផ្សេងៗទ�ៀត “បទពិសោធន៍ក្នុងជីវតិពិត” គួរតែត្រូវ 
បានតាមដានឲ្យដិតដល់។
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What is the State of Knowledge (SOK) Series?

The SOK series sets out to evaluate the state of knowledge on subjects related to the impact, management and 
development of hydropower on the Mekong, including its tributaries. Publications in the series are issued by the CGIAR 
Challenge Program on Water and Food – Mekong Programme. The series papers draw on both regional and international 
experience. Papers seek to gauge what is known about a specific subject and where there are gaps in our knowledge and 
understanding. All SOK papers are reviewed by experts in the field. Each section in a SOK papers ends with a conclusion 
about the state of knowledge on that topic. This may reflect high levels of certainty, intermediate levels, or low certainty.

The SOK series is available for download from the CPWF Mekong website at  http://mekong.waterandfood.org/

Citation: Pukinskis, I. Mekong Sediment Basics. February, 2013. State of Knowledge Series 2. Vientiane, Lao PDR, 
Challenge Program on Water and Food.  

This SOK has been reviewed by Gregory A. Thomas, Natural Heritage Institute; Matti Kummu, Aalto University; and 
Jeffrey Richey, University of Washington.

Reviewers cannot be held responsible for the contents of any SOK paper, which remains with the CPWF and associated 
partners identified in the document. 

This SOK has been edited by Terry Clayton at Red Plough International Co. Ltd. clayton@redplough.com and 
proofread by Clare Sandford claresandford@hotmail.co.uk 

Design and lay-out by Remy Rossi rossiremy@gmail.com and Watcharapol Isarangkul nong.isarangkul@gmail.com 

The Challenge Program on Water and Food was launched in 2002 as a reform initiative of the CGIAR, the Consultative 
Group on International Agricultural Research. CPWF aims to increase the resilience of social and ecological systems 
through better water management for food production (crops, fisheries and livestock). CPWF does this through an 
innovative research and development approach that brings together a broad range of scientists, development specialists, 
policy makers and communities to address the challenges of food security, poverty and water scarcity. CPWF is currently 
working in six river basins globally: Andes, Ganges, Limpopo, Mekong, Nile and Volta. More information can be found 
at www.waterandfood.org.

In the Mekong, the CPWF works to to reduce poverty and foster development by optimizing the use of water in reservoirs. 
If it is successful, reservoirs in the Mekong will be: (a) managed in ways that are fairer and more equitable to all water 
users; (b) managed and coordinated across cascades to optimize benefits for all; (c) planned and managed to account for 
environmental and social needs; (d) used for multiple purposes besides hydropower alone; (e) better governed and the 
benefits better shared. More information can be found at www.mekong.waterandfood.org.

Want to know more? 
Contact us at cpwf.mekong@gmail.com.
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