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ธรรมาภิบาล (CSR) คืออะไร?
ธรรมาภบิาล หรือ Corporate Social Responsibility ซึง่เรียกกันท่ัวไป
โดยย่อวา่ CSR มหีลายประเดน็ที่เกีย่วข้องและควรให้ความสนใจ ทัง้
ในด้านความหมาย ค�าจ�ากัดความ สถานภาพและจุดยืน CSR มีทั้ง
แง่มุมทีมี่การน�าไปปฏิบัตใิช้อย่างจริงจงัและแง่มุมทีถ่กูวพิากษ์วจิารณ์ 
CSR เป็นเร่ืองที่มีการพัฒนาปรับเปล่ียนตลอดเวลา ดังนั้น ทุก
สถานภาพของ CSR จึงมีประเด็นที่ควรค่าแก่การพิจารณา ที่ส�าคัญ
ที่สุดคือ CSR เป็นแนวคิดอุดมคติ คือ “เป็นแนวปฏิบัติระยะยาวและ
การคิดแบบก้าวหน้า” อย่างไรก็ตาม ควรมีการตระหนักด้วยว่า CSR 
ถือเป็นส่ิงท่ีมีผลมาจากการปฏิรูปทางกฎหมายและความซับซ้อน
ทางการเมือง รวมทั้งการพัฒนาทางสังคม (Kemp, 2001)

วิวัฒนาการของแนวคิดธรรมาภิบาล
ทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติด้าน CSR มีการพัฒนาตลอดมา ในยุค
ทศวรรษ 1970s และ 1980s แนวคิด CSR มุ่งไปที่สามประเด็นอัน
ได้แก่ ความรักและความเมตตา (Cochran, 2007) หลกัจรยิธรรมทาง
ธุรกิจ และการเป็นพลเมืองขององค์กร ซึ่งทั้งสามประเด็นที่กล่าวมา
ได้กลายมาเป็นหัวใจสามประการของแนวคิดธรรมาภิบาลหรือ CSR 
ท่ีรู้จักกันดีในปัจจุบัน (Nehme and Wee, 2008; Robins, 2005 ) 
แนวคิดหลักสามประการดังกล่าวสามารถเข้าใจได้ด้วยหลัก Ps อัน
ได้แก่ ก�าไร (Profit) มนุษย์ (People) และโลก (Planet) ซึ่งเป็นการ
ยนืยนัให้เหน็ว่า ภาคธรุกจิประเมนิผลกระทบของตนเองโดยวธิกีารที่
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสังคมและสิ่งแวดล้อม (The Economist, 2009 
) ในทศวรรษ 2000s มีการกลับมาให้ความสนใจอีกครั้งเกี่ยวกับการ
พัฒนาที่ย่ังยืนของภาคเอกชน นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดค�านิยามที่
เปล่ียนไปจากแนวคิดธรรมาภิบาลหรือ CSR สู่แนวคิดองค์กรแบบ
ยั่งยืน (Corporate Sustainability) แนวคิดองค์กรแบบยั่งยืนถือเป็น
แนวคิดที่มีรากฐานมาจากแนวคิด CSR แต่มีประเด็นที่เพิ่มเติมเข้า
มาเกี่ยวกับการก�ากับดูแลและการวางแผนกลยุทธ์ในระยะยาว (Car-
roll and Shabana, 2010)

อย่างไรก็ตาม CSR มีองค์ประกอบท่ีหลากหลาย เช่น ทรัพยากร
มนุษย์ ความสัมพันธ์ภายนอกองค์กร การตลาด การบริหารความ
เสี่ยง การเงิน กฎระเบียบและจริยธรรม การด�าเนินธุรกิจอาจมีหัวใจ
หลักอยู่ที่ความต้องการขององค์กรในการสร้างก�าไร ความเชื่อม่ัน

ทางการเงินและการลงทุน CSR ช่วยสร้างสิ่งต่างๆเหล่านี้โดยการ
สนับสนุนหลักการสร้างธรรมาภิบาลที่ดีและการบริหารจัดการความ
เสี่ยง (LRQA and CSR Asia, 2010) ในประเทศก�าลังพัฒนา บริษัท
ที่มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ CSR ที่ชัดเจนจะมีความน่าดึงดูดใจมากกว่า 
สามารถรักษาพนักงานได้มากกว่า และรักษาสัมพันธภาพกับภาครัฐ
ได้ดีกว่า ซึ่งจะช่วยให้องค์กรสามารถก�าหนดนโยบายและข้อบังคับ
ต่างๆได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ องค์กรที่มีหลัก CSR ที่ชัดเจนจะได้รับ
การมองว่ามีความโปร่งใสและน่าเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน 
(Cochran, 2007) แนวปฏิบัติและนโยบายด้าน CSR ที่ดีสร้างโอกาส
ในการแข่งขันให้แก่บริษัท โดยช่วยให้มีการจัดการบริหารความเสี่ยง
ด้านการบริหารและสิง่แวดล้อมได้ดีขึน้ ช่วยธ�ารงรักษาการเข้าถงึด้าน
การเงินจากธนาคารและนกัลงทนุที่มคีวามรบัผิดชอบต่อสังคม (Car-
roll and Shabana, 2010; Nehme and Wee, 2008) รวมทั้งยังสร้าง
ความยอมรบัทางสังคม (LRQA and CSR Asia, 2010) อย่างไรก็ตาม 
ยังคงมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า CSR เป็นเพียงการประชาสัมพันธ์และ
การสร้างภาพทีเ่ป็นมิตรต่อสิง่แวดล้อม รวมท้ังยงัไม่ค�านงึถงึสิทธขิอง
พนักงาน

ค�าจ�ากัดความ
สหภาพยุโรปได้ให้ค�าจ�ากัดความของ CSR ซึ่งเป็นค�าจ�ากัดความที่
ถูกอ้างถึงอยู่บ่อยๆไว้ว่า “เป็นแนวคิดที่องค์กรบูรณาการเรื่องความ
ตระหนักเกี่ยวกับสังคมและสิ่งแวดล้อมไว้ในการด�าเนินธุรกิจและใน
การสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียทางธุรกิจโดยลักษณะของจิต
อาสา” (Dahlsrud, 2008) แนวความคิดดังกล่าวตรงข้ามกับมุมมอง
แบบประเพณีนิยมท่ีมองว่าธุรกิจต้องด�าเนินการโดยค�านึงถึงผล
ประโยชน์ของเจ้าของธุรกิจและก�าไรของผู้ถือหุ้นทางธุรกิจเท่านั้น 
(Carroll and Shabana, 2010)

บทสรุป CSR : มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน จากจุดเร่ิมต้นด้วย
แนวคดิเก่ียวกับความรกัและความเมตตา พฒันาสูแ่นวคดิองค์กรแบบ
ยัง่ยนื สิง่แวดล้อม สงัคม และการก�ากับดูแล ถอืเป็นสามองค์ประกอบ
หลกัทีเ่ป็นรากฐานของ CSR ซ่ึงบริษทัน�ามาใช้วดัผล ประเมินผลและ
รายงานผลเกีย่วกบักจิกรรมด้าน CSR ของบรษิทั ซึง่มกีรณศีกึษาให้
เห็นมากมายเกี่ยวกับ CSR
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อะไรคือจุดเริ่มต้นและแนวความคิดหลักของ CSR? 
กรณศึีกษาต่างๆทางธรุกิจท่ีเป็นทีย่อมรับของ CSR น�าไปสูก่ารพฒันา
ด้านกรอบแนวคิดสากลทีใ่ช้เป็นแนวทางในการปฏิบัต ิด้วยวตัถปุระสงค์
ในการสร้างมาตรฐานเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ การรายงานด้านธุรกิจและ
การเงิน ในการประเมินกรอบแนวความคิดด้าน CSR นั้นมีค�าถามที่
ต้องค�านึงถึงคือ

• ใครเป็นผู้ประเมินกรอบแนวความคิดและเพราะเหตุใดจึงมีการ
  ประเมิน?
• กรอบแนวความคดิดังกล่าวสร้างขึน้ด้วยความชอบธรรมหรอืไม่และ
  สร้างขึ้นโดยใคร?
 
กรอบแนวคิดหลักด้าน CSR ที่เกิดขึ้นครั้งแรกคือรายงานที่ใช้ชื่อว่า 
UN Global Report ขององค์การสหประชาชาติ ในปี ค.ศ. 2000 (UN 
Global Compact, 2011) ซึ่งกรอบแนวคิดดังกล่าวนี้ถือได้ว่าประสบ
ความส�าเร็จในการขยายไปยังทุกภาคส่วนในองค์กร ในปีเดียวกันนั้น
เอง หน่วยงานที่มีชื่อว่า องค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงาน
สากล (Global Reporting Initiative หรือ GRI) ได้น�าเสนอคู่มือกรอบ
แนวคิดและการรายงานแบบยั่งยืนขึ้นมาเป็นชุดแรก ซึ่งประกอบไป
ด้วยตัวชี้วัดเพื่อการประเมินและน�าเสนอด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 
สังคม และการก�ากับดูแลด้านการด�าเนินธุรกิจ (GRI, n.d.)  หลักการ
และแนวปฏิบัตเิก่ียวกับธรุกิจและสิทธมินษุยชนขององค์กรสหประชาชาติ
ได้รบัการพัฒนาโดย John Ruggie ซึ่งเป็นคนกอ่ตั้งข้อตกลงโลกแห่ง
สหประชาชาติ (UN Global Compact) หลักการและแนวปฏิบัติดัง
กล่าว ได้รับการพฒันาผ่านการให้ค�าปรึกษาจากหน่วยงานและองค์กร
ภาคเอกชน รวมท้ังภาคประชาสังคมและภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง กรอบ
แนวคิดและการปฏิบัติดังกล่าวได้วางแนวทางเก่ียวกับความรับผิด
ชอบของบรษิทัทีม่ตีอ่สทิธมินษุยชน แนวปฏบิตัดิงักล่าวได้รบัการน�า
ไปใช้ในประเทศจนี อนิเดีย สหรัฐอเมริกา ประเทศในแถบยุโรป นอกจาก
นี้ รัฐบาลในประเทศอื่นๆ องค์กรและบริษัทช้ันน�าของโลกยังแสดง
ความตั้งใจในการน�าเอาแนวปฏิบัติดังกล่าวนี้ไปใช้อีกด้วย

ในปี ค.ศ. 2003 การธนาคารท่ีเข้าร่วมโครงการทางการเงนิได้ก�าหนด
ข้อตกลงร่วมในหลักการเกี่ยวกับกรอบแนวทางพิจารณาความเสี่ยง
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมส�าหรับการปล่อยสินเชื่อในโครงการขนาด
ใหญ่ของสถาบันการเงิน โดยข้อตกลงนี้เรียกว่าหลักการ Equator 
Principles ซึง่ใช้ในการท�างานร่วมกนักบับรรษทัเงนิทนุระหว่างประเทศ 
(International Finance Corporation หรือ IFC) ข้อตกลงร่วมในหลัก
การเก่ียวกับกรอบแนวทางพิจารณาความเสี่ยงด้านสังคมและสิ่ง
แวดล้อมส�าหรับการปล่อยสินเชื่อในโครงการขนาดใหญ่ของสถาบัน
การเงิน หรือ Equator Principles ที่ก�าหนดขึ้นมานี้ มีหลักการ 10 
ข้อท่ีประกอบด้วย แนวคิดด้านความเส่ียง รวมทัง้การตัง้ค่ามาตรฐาน
เกี่ยวกับการประเมินและการจัดการความเส่ียงด้านสังคมและสิ่ง
แวดล้อม ส�าหรับโครงการที่มีเงินจดทะเบียนลงทุนมากกว่า 10 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐขึ้นไป ข้อตกลง Equator Principles นี้ ตั้งอยู่บนพื้น
ฐานของแนวทางปฏิบัตเิกีย่วกับส่ิงแวดล้อม สขุภาพและความปลอดภยั
ของธนาคารโลก และใช้แนวปฏิบัติด้านมาตรฐานเกี่ยวกับสังคมและ
สิ่งแวดล้อมท่ีย่ังยืนของบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ IFC ในช่วง
แรกนัน้ หลกัการ Equator Principles ใช้กบัเพยีงโครงการท่ีเกีย่วข้อง
กับการแลกเปล่ียนด้านการเงินเท่านั้น แต่ปัจจุบันได้รับการน�าไป
ประยุกต์ใช้โดยบางองค์กรท่ีมีการด�าเนินธุรกิจด้านอ่ืนๆ นอกจาก
การน�าหลักการ Equator Principles ไปใช้กับธนาคารในยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาแล้ว ยังมีการน�าไปใช้กับธนาคารหลายแห่งในประเทศ
บราซิล รวมท้ังในธนาคารหนึ่งแห่งในแอฟริกาใต้และหนึ่งแห่งใน
ประเทศจีน เห็นได้อย่างชัดเจนว่าองค์การด้านการเงิน 75 แห่ง ซึ่ง
หมายถึง 70% ขององค์กรภาคการเงินได้รับเอาแนวปฎิบัติและข้อ
ก�าหนด Equator Principles ไปใช้ (Equator Principles Association, 
2011)

มาตรฐานการปฏิบัติของบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ IFC ได้รับ
การน�าเสนอในปี ค.ศ. 2006 และปรับปรุงให้ทันสมัยในปี ค.ศ. 2012 
เพื่อประยุกต์ใช้ในโครงการที่สนับสนุนโดยสถาบันการเงินที่ใช้กรอบ
การประเมินและการจดัการความเสีย่งด้านสงัคมและสิง่แวดล้อม หรือ 
EPFIs (Matsumoto, 2009) ซึ่งแนวปฏิบัติมีอยู่ด้วยกันท้ังหมด 8 
มาตรฐาน ครอบคลุมด้านส่ิงแวดล้อม การประเมินผลกระทบด้าน
สังคมและการจัดการ แรงงาน มลภาวะ สุขภาพของชุมชน การต้ัง
ถิ่นฐาน ความหลากหลายทางชีวภาพ ประชากรและวัฒนธรรมท้อง
ถิ่น (IFC, 2012) มาตรฐานของ IFC ได้กลายเป็นมาตรฐานหลักของ
องค์กรในการดูแลบริหารความเส่ียง สิ่งแวดล้อมและสังคม หลาย
องค์กรได้น�าเอาแนวปฏิบัติมาใช้ด้วยจิตอาสา ถึงแม้ว่าองค์กรของ
ตนเองจะไม่ได้ขอรับเงนิสนบัสนนุจากบรรษทัเงนิทนุระหว่างประเทศ 
IFC กต็าม นอกจากนี ้องค์กรเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการ
พฒันาของประเทศกลุม่ยโุรป (OECD Export Credit) ยงัใช้มาตรฐาน
ของบรรษทัเงินทุนระหว่างประเทศ IFC รวมท้ังธนาคารเพือ่การพฒันา
ก็ยังน�าเอาแนวมาตรฐานน้ีไปปฏิบัต ิเหน็ได้ว่าแนวปฏิบัตขิองบรรษทั
เงินทุนระหว่างประเทศ IFC มีอิทธิพลอย่างมากต่อองค์กรเพื่อความ
ยั่งยืนในโลก

EPFIs ส่วนใหญ่เป็นธนาคารนานาชาตจิากประเทศในแถบอเมริกาเหนอื
และยุโรป (Foran et al, 2010) มีเพียงธนาคาร 4 แห่งในเอเชีย ที่รับ
เอาหลักการ Equator Principles ซึง่เป็นกรอบแนวทางพจิารณาความ
เสี่ยงด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมไปใช้ ซึ่งหน่วยงาน EPFIs ไม่ได้รับ
ความส�าคัญในโครงการเก่ียวกับตลาดการเงินในเอเชีย (Le Clerc, 
2012) ถึงแม้ว่า ธนาคารส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะมีนโยบายเกี่ยว
กับ CSR (Foran et al, 2010) แต่ไม่มีธนาคารแห่งใดน�าเอาหลักการ 
Equator Principles ไปใช้ปฏิบัติ (Le Clerc, 2012; IFC, n.d.) ใน
ประเทศลาว ธนาคาร 8 แห่ง มีส่วนสนบัสนนุทางการเงนิแก่การสร้าง
เขื่อนน�้าเทียน 2 และผู้สนับสนุนที่ 3 หน่วยงานของบริษัท Theun-
Hinboun Expansion Project คือ EPFIs

ขณะทีมี่การน�าเอาข้อปฏิบตัขิองข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาต ิ(UN 
Global Compact) ของสหประชาชาติ และองค์การแห่งความริเริ่มว่า
ด้วยการรายงานสากล (GRI) ไปใช้ล่วงหน้าแล้ว แต่กระบวนการเก่ียว
กับผู้มีส่วนได้เสียทางธุรกิจที่เรียกว่า สมาคมโลกเพื่อเขื่อน (World 
Commission on Dams หรือ WCD) ยังอยู่ในช่วงของการจัดท�า โดย
สมาคมโลกเพือ่เขือ่น หรือ WCD ได้ศกึษาผลกระทบและผลประโยชน์
ของเขือ่นขนาดใหญ่ และน�าเสนอกรอบแนวทางในการตัดสินใจเกี่ยว
กับโครงการเขื่อนขนาดใหญ่ในปี ค.ศ. 2000 กรอบแนวคิดดังกล่าว
ได้มีการวางกลยุทธ์ส�าคัญทั้งหมด 26 แนวทางเพื่อเป็นแนวปฏิบัติที่
ดี กรอบแนวคิดของสมาคมโลกเพื่อเขื่อน หรือ WCD ได้รับการน�าไป
ใช้และถือเป็นแนวทางท่ีเข้าใจง่าย มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจที่
เกี่ยวข้องกับโครงการด้านเขื่อน (Foran, 2010)
สมาคมพลังงานน�า้นานาชาตไิด้ใช้แนวทางด้านความยัง่ยืนตามกรอบ
แนวคิดของ WCD ในปี ค.ศ. 2004 จากนั้นได้น�าหลักการประเมินผล



  

3

ความย่ังยืนด้านพลังงานน�้า (HSAP) ออกเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2006 
(IHA, 2012) และในปีต่อมา สมาคมพลังงานน�้านานาชาติ (IHA) ได้
ร่วมมือกับองค์กรกองทุนสัตว์ป่าโลก (World Wildlife Fund) และ
องค์กร The Nature Conservancy เพือ่สร้างสมาพนัธ์เพือ่การประเมิน
พลังงานน�้าอย่างยั่งยืน เพื่อวัตถุประสงค์ในการปรับปรุง HSAP ให้
ทันสมัย (Foran, 2010) ในปี ค.ศ. 2012 ได้มีการน�าเสนอ หลักการ
ประเมินผลความยัง่ยนืด้านพลงังานน�า้ (HSAP) ฉบับใหม่โดยครอบคลมุ 
5 ส่วนด้วยกัน ซึ่งใน 4 ส่วนมีความเกี่ยวข้องกับระยะต่างๆในวงจร
การพัฒนาเขื่อน แต่ละส่วนมี 4 หัวข้อที่ส�าคัญ ได้แก่ สิ่งแวดล้อม 
สังคม เทคนคิ เศรษฐกิจและการเงนิ ประเด็นหวัข้อต่างๆจะถกูประเมิน
โดยการวัดระดับ ซึ่งมีเกณฑ์การประเมิน 6 เกณฑ์คือ การประเมิน
การจดัการบริหาร การมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี การสนบัสนนุ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การยอมตามและการร้องเรียน และผลลัพธ์ 
(IHA, 2010) หลักการประเมินผลความยัง่ยนืด้านพลังงานน�า้ (HSAP) 
ได้น�าเอากรอบของสมาคมเพื่อเขื่อนโลก หรือ WCD มาใช้ และยังมี
วิธกีารด้านเทคนคิทีย่ดึช่วงเวลาในการท�างานท่ีอิงกับการท�างานของ
ผู้พิจารณาโครงการ ผู้สนับสนุนทางการเงินและผู้ด�าเนินการ โดยมี
ข้อเรียกร้องน้อยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนและสาธารณะ 
(Foran, 2010)

การตระหนกัว่าหลกัการประเมินผลความย่ังยนืด้านพลงังานน�า้ (HSAP) 
ไม่ใช่ผลรวมของจ�านวนปีของการท�า CSR และยังไม่ใช่มาตรฐานที่
สมบูรณ์ หลักการประเมินผลความย่ังยืนด้านพลังงานน�้า (HSAP)  
ถือเป็นเรื่องใหม่และยังไม่ได้รับการพิสูจน์ และแน่นอนว่าอาจจะพบ
กับทางตันเหมือนที่เคยเกิดขึ้นกับ CSR จึงไม่ควรให้ความส�าคัญกับ 
HSAP อย่างเกินจริงหรือสร้างกฎระเบียบในเวลานี้ หลักการประเมิน
ผลความยั่งยืนด้านพลังงานน�้า (HSAP) คือการพิจารณาตนเองของ
ภาคอุตสาหกรรม ขณะที่สมาคมเพื่อเขื่อนโลก ประกอบด้วยสมาชิก
อิสระ ในหลักการประเมินผลความย่ังยืนด้านพลังงานน�้า (HSAP) 
บริษัทให้คะแนนตนเองมากกว่าจะให้ความส�าคัญกับการให้ค�าม่ัน
สัญญาที่จะยึดแนวปฏิบัติที่มีมาตรฐาน หน่วยงานภาคประชาสังคม
ในลุ่มแม่น�้าโขงยังมีความสงสัยในเร่ืองนี้ มีความเชื่อมโยงเพียงเล็ก
น้อยระหว่าง HSAP และสมาคมเพือ่เขือ่นโลกยังมีข้อโต้แย้งว่า HSAP 
ไม่ให้ความส�าคญักับค�าแนะน�าของสมาคมเพือ่เขือ่นโลก โดยการออก
เกณฑ์มาตรฐานของตนเอง 1

บทสรุป: กรอบแนวคิดสากลเพือ่สนบัสนนุ CSR ถอืเป็นเร่ืองใหม่ และ
เพิง่เกิดขึน้ในปี ค.ศ. 2000 ท่ีผ่านมา ข้อตกลงร่วมในหลกัการเก่ียวกับ
กรอบแนวทางพจิารณาความเสีย่งด้านสงัคมและสิง่แวดล้อมส�าหรับ
การปล่อยสินเช่ือในโครงการขนาดใหญ่ของสถาบันการเงนิ หรือทีเ่รียก
ว่า หลกัการ Equator Principles ยังไม่ได้รับการยอมรับในเอเชยีเหมือน
ทีไ่ด้รับการยอมรบัในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนอื ผูส้นบัสนนุโครงการ
สร้างพลังงานน�า้ในลุม่แม่น�า้โขงเป็นธนาคารจากเอเชยี ดังนัน้หลกัการ 
Equator Principles และมาตรฐานการปฏิบัตขิอง IFC อาจไม่ได้รับ
การน�ามาใช้เหมือนเม่ือครัง้ท่ีธนาคารจากทวปียุโรปและอเมรกิาเหนอื
เคยมีส่วนร่วมทางการเงนิ หลกัการประเมินผลความย่ังยนืด้านพลังงาน
น�า้ (HSAP) มีศกัยภาพบางอย่างในฐานะเป็นมาตรฐานด้านอตุสาหกรรม
พลังงานน�า้ แต่ยงัมีเร่ืองทีต้่องด�าเนนิการอกีมากเพือ่ให้เกดิการยอมรับ
ด้านมาตรฐานจากอตุสาหกรรมภายนอก.

การวิพากษ์วิจารณ์เกีย่วกบักรอบแนวคดิด้าน CSR และการ
รายงานผล CSR

มีประเด็นที่เป็นข้อกังวลว่า ผู้ได้รับมอบหมายให้น�าแนวคิด CSR ไป
ใช้อาจจะมีแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างออกไป หรืออาจเพียงแค่น�าไป
ใช้ในการประชาสัมพันธ์เท่านั้น เพราะไม่ใช่ว่าทุกกรอบแนวคิดของ 
CSRเป็นกรอบที่มีการบังคับใช้ Scholtens และ Dam (2007) พบว่า 
สิ่งแวดล้อม สังคม นโยบายการก�ากับดูแลขององค์กร EPFI มีความ
แตกต่างอย่างชัดเจนกับผู้ท่ีไม่ได้น�าไปปฏิบัติใช้ ส่วนใหญ่แล้วผู้น�า
กรอบแนวทางไปปฏิบัตจิะเป็นสถาบันการเงินการธนาคารขนาดใหญ่
มากกว่าขนาดเล็ก ธนาคารท่ีด�าเนินการในสภาพแวดล้อมท่ีมีภาค
ประชาสังคมที่เข้มแข็ง มีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากการเสื่อม
เสยีชือ่เสียงหากสถาบันธนาคารให้การสนบัสนนุโครงการท่ียงัมีความ
ขัดแย้งอยู่ ธนาคารที่รับเอาหลักการ Equator Principles ไปปฏิบัติ 
จะลดความเส่ียงด้านชือ่เสยีง และยงัเป็นการแสดงแนวปฏิบัตทิีมี่ความ
รับผิดขอบต่อสังคม (Scholtens and Dam, 2007)

ยังไม่มีความแน่นอนเก่ียวกับการบังคับใช้กรอบการท�างานของข้อ
ตกลงร่วมในหลักการเกีย่วกับกรอบแนวทางพจิารณาความเสีย่งด้าน
สังคมและสิ่งแวดล้อมส�าหรับการปล่อยสินเชื่อในโครงการขนาดใหญ่
ของสถาบันการเงนิ หรอื หลักการ Equator Principles และแนวปฏิบัติ
มาตรฐานของบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ IFC หลังจากโครงการ
ได้รับการอนุมัติงบประมาณไปแล้ว หากพบว่าโครงการไม่สามารถ
ด�าเนินไปให้ตรงกับมาตรฐานการปฏิบัติในระหว่างการด�าเนินงาน ก็
ยังไม่เป็นที่แน่นอนว่า สถาบันการเงินจะด�าเนินการอย่างไรกับการ
บังคับให้ปฏิบัติตามข้อตกลง (Transparency International, 2008; 
Foran et al., 2010; Lawrence, 2009) ยังไม่มีแนวทางเกี่ยวกับการ
จดัการของ EPFIS ในการบงัคบัใช้หลักการ Equator Principles และ
ยังไม่มีวิธีการและขั้นตอนยืนยันว่าหลักการ Equator Principles มี
การน�าไปใช้ปฏิบัติจริง ซึ่งท�าให้การย่ืนข้อเสนอต่างๆกับสถาบัน
ทางการเงินและธนาคารขาดความมีระบบและความสม�่าเสมอ (Le 
Clerc, 2012)

ทั้งหลักการ Equator Principles และองค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วย
การรายงานสากล (GRI) ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นที่
ไม่มีการเรียกร้องด้านรายงานการปฏิบัติงานของโครงการ ส่วนใหญ่
พบว่า รายงานจะอยู่กับธนาคารหรือบริษัทที่ด�าเนินการทั้งหมด ไม่มี
รายละเอียดของโครงการส่วนบุคคล (Foran et al., 2010; Fonseca, 
2010) รายงานมีความน่าสงสัยเกี่ยวกับประเด็นที่ว่า ภาคสังคมและ
สิ่งแวดล้อมได้รับความสนใจและมีส่วนร่วมในโครงการหรือไม่ (Fon-
seca, 2010) ด้วยการที่ขาดกรอบแนวทางอย่างเป็นทางการในขั้น
แรก การรายงานจึงมีแนวโน้มที่จะถูกฝากไว้กับแผนกสื่อสารองค์กร
ทีม่ีข้อมลูและความรู้เพียงเล็กน้อยเกี่ยวกบัพื้นฐานของประเด็นจริงๆ 
โดยขาดข้อมูลในเชิงลึก

กรอบการท�างานของสมาคมโลกเพื่อเขื่อน (WCD) มีความเสี่ยงกับ
การไม่ได้รับการยอมรับ ด้วยยงัมีค�าวพิากษ์วจิารณ์ด้านแนวทางสทิธิ
มนุษยชน สมาคมโลกเพื่อเขื่อนเรียกร้องการมีส่วนร่วมจากชุมชน 
ความอิสระ ล�าดับความส�าคัญ การเห็นด้วยและการยอมรับจาก
สาธารณะ ธนาคารโลก สมาคมพลังงานน�้านานาชาติ และ องค์การ
เครดิตการส่งออก มีข้อตกลงร่วมกันเก่ียวกับข้อก�าหนดส�าคัญ 7 
กลยุทธ์ แต่ยงัตกลงกันไม่ได้เก่ียวกับแนวก�าหนดท่ีชดัเจน โดยเฉพาะ
ข้อก�าหนดเก่ียวกับการมีส่วนร่วมจากสาธารณะและสิทธิมนุษยชน 
ด้วยองค์กรเหล่านี้เกรงว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวจะสร้างความเสียหาย
แก่การพฒันาเขือ่นขนาดใหญ่ สร้างความล่าช้าแก่กระบวนการตัดสนิ



  

SOK 3: สถานะองค์ความรู้ลำาดับที่ 8 (SOK8): ธรรมาภิบาลในการพัฒนาพลังงานน้ำาในลุ่มแม่น้ำาโขง, November 2013.

ใจ และสร้างอ�านาจให้แก่ชุมชนขนาดเล็กและชนกลุ่มน้อยจนเกินไป 
(Foran, 2010; Baghel and Nüsser, 2010)

บทสรุป: หน่วยงานสถาบันการเงินที่มีหลักการ Equator Principles 
มีนโยบาย CSR และแนวปฏิบัติที่ดีกว่าหน่วยงานที่ไม่ได้รับเอาหลัก
การ Equator Principles ไปใช้ อย่างไรก็ตาม ในเชงิปฏิบัตแิล้ว การน�า
ไปปฏิบัติจริงยังคงขาดความสม�่าเสมอและขาดการรายงานผลการ
ด�าเนินงานของโครงการ องค์กรแห่งความริเร่ิมว่าด้วยการรายงาน
สากล (The Global Reporting Initiative หรือ GRI) มีความโปร่งใส
มากขึน้หากน�าเอา CSR มาใช้ให้เหน็อย่างประจกัษ์ และควรน�าเสนอ
ต่อองค์กรอิสระที่เข้ามาประเมินผล การรายงานเกี่ยวกับโครงการไม่
ควรท�าภายใต้กรอบขององค์กรแห่งความริเร่ิมว่าด้วยการรายงาน
สากล (GRI) กรอบการท�างานของสมาคมเพือ่เขือ่นโลก (WCD) เข้าใจ
ง่ายและได้รับการยอมรับในวงกว้าง แต่อย่างไรก็ตาม ยังต้องมีการ
เผชิญหน้ากับการแข่งขันในรูปแบบของการพัฒนาอุตสาหกรรมใน
หลักการประเมินผลความยั่งยืนด้านพลังงานน�้า (HSAP) 

CSR ของเอเชียในปัจจุบันเป็นอย่างไร?
ขณะที่ภูมิทัศน์ด้าน CSR ก�าลังพัฒนาในเอเชีย CSR ส่วนใหญ่มุ่งไป
ทีก่ารให้ความรักความเมตตาและการพฒันาชมุชน (LRQA and CSR 
Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009a; Krechowicz and 
Fernando, 2009b) ซึ่งในบางมุมมองเห็นว่าเป็นเรื่องที่ล้าสมัยไม่และ
สามารถให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ได้เพียงพอแก่การด�าเนินกิจกรรม
ด้านการก�ากับดูแล และกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับสิง่แวดล้อมขององค์กร 
(Krechowicz and Fernando, 2009a) การด�าเนินการ CSR มีแนว
โน้มที่จะสะท้อนประวัติศาสตร์ บรรทัดฐาน และธรรมเนียมของแต่ละ
ประเทศ ซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายกันไป (Chapple and Moon, 
2005; Kemp, 2001) Welfred 2  เสนอว่า ผู้ขับเคลื่อน CSR คือภาค
การเมืองและภาคธรุกิจ หาใช่ภาคประชาสงัคมและชมุชนไม่ ส่ิงหน่วย
งานที่ขับเคลื่อน CSR เหล่านี้ถูกมองด้วยความเคลือบแคลงและยัง
ท�างานจากลักษณะการสั่งการจากบนลงล่าง

การขาดความโปร่งใสขององค์กรเป็นอุปสรรคส�าคัญต่อการพัฒนา
โครงการ CSR และการรายงานผลโครงการ (LRQA and CSR Asia, 
2010; Krechowicz and Fernando, 2009b) ตลาดหุน้มีความตระหนกั
มากขึ้นและมีส่วนร่วมมากขึ้นในการท�ากิจกรรม CSR อย่างไรก็ดี 
เพยีง 21% ของรายงานขององค์กรแห่งความริเริม่ว่าด้วยการรายงาน
สากล (GRI) ในปี ค.ศ. 2009 มาจากประเทศในเอเชีย (LRQA and 
CSR Asia, 2010) หน่วยงานด้านพลงังานน�า้ในลุม่แม่น�า้โขงส่วนใหญ่
ขาดความโปร่งใส ซึ่งเป็นผลมาจากปัญหาคอรัปชั่น (Foran et al., 
2010) รวมทั้งความกลัวในการเปิดเผยและรายงานข้อมูลที่เสี่ยงต่อ
การถูกวิพากษ์วิจารณ์ (LRQA and CSR Asia, 2010; Tobias, 
2010) 3

การมีส่วนร่วมในการริเริ่ม CSR ตามหลักสากลของบริษัทในเอเชียมี
น้อย ในปี ค.ศ. 2010 มีบริษทัในเอเชยีเพยีง 3.5% เท่านัน้ทีอ่ยู่ในราย
ชื่อดัชนีชี้วัดของดาวน์โจนด้านองค์กรเพื่อความยั่งยืน มีเพียง 17% 
ที่อยู่ในกลุ่มของผู้ลงนามในสัญญาตามข้อตกลงแห่งสหประชาชาติ 
และ 30% ที่ถูกตัดชื่อออกจากกลุ่มของบริษัทผู้ลงนามในสัญญาตาม
ข้อตกลงแห่งสหประชาชาติ รัฐบาลแต่ละประเทศและตลาดหุ้นท้อง
ถิ่นรับเอากฎระเบียบต่างๆไปใช้เพื่อการพัฒนาด้าน CSR (LRQA 
and CSR Asia, 2010) การลงทุนและเงินลงทุนด้านการรับผิดชอบ

ต่อสังคมเพิ่มสูงขึ้น (Krechowicz and Fernando, 2009a) และในปี 
ค.ศ.2009 ได้มีการน�าเสนอเป็นคร้ังแรกในเอเชยีเก่ียวกับการจดัล�าดับ
องค์กรที่มีความยั่งยืน โดยยึดผลงานด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และการ
ก�ากับดูแล (LRQA and CSR Asia, 2010) หน่วยงานที่สามารถเห็น
เป็นตัวอย่าง เช่น สมาคมเพื่อการลงทุนอย่างรับผิดชอบและยั่งยืนใน
เอเชีย และการวิจัยอย่างรับผิดชอบ นอกจากนี้ยังได้เห็นการเริ่มต้น
การวิจัยหาข้อมูลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม สังคมและการก�ากับเพื่อการ
ลงทุน (LRQA and CSR Asia, 2010) 

บรษิทัในรูปแบบธรุกจิครอบครัวและองค์กรรัฐวสิาหกิจ รวมท้ังหน่วย
งานรัฐวสิาหกิจท่ีได้รับการแปรรูปเป็นรูปแบบองค์กรส่วนใหญ่ในเอเชยี
นั้น มีการครอบง�าโดยผู้ถือหุ้นรายเดียวหรือกลุ่มเดียวมีผลท�าให้การ
ค�านงึถงึ CSR และความโปร่งใสลดลง (LRQA and CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009b) CSR ขับเคลื่อนโดยผู้ถือหุ้น
และผูส้นบัสนนุด้านการเงนิทีใ่ห้ความส�าคัญต่อการบริหารความเส่ียง 
การน�า CSR ไปใช้ปฏิบัติจะก่อให้เกิดศักยภาพและอิทธิพลต่อการ
สร้างการมีส่วนร่วมทางสังคม การป้องกันอ�านาจจากผู้มีอิทธิพลและ
สนับสนุนการแสวงหาข่าวสารอย่างอิสระจากสื่อ 

การให้การยอมรับแนวปฏิบัติ CSR ท่ีมีมาตรฐานต�่าของบริษัทใน
เอเชยีอยูใ่นภาคอตุสาหกรรม  การผกูขาดของบริษทัใหญ่ทีเ่ป็นบริษทั
ร่วมทุนจากนานาชาติและมีผู้ถือครองหุ้นจากหลายประเทศที่มีผลก
ระทบต่อชมุชนจากการใช้พืน้ทีแ่ละทรัพยากรน�า้ก�าลงัได้รบัการกดดัน
จากสังคมให้รับผิดชอบต่อผลกระทบของตนเอง บริษัทเหล่านี้มีการ
รายงานด้าน CSR สูงกว่ามาตรฐานที่ตั้งไว้ นอกจากนี้ยังตระหนักว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของตนเองกับชุมชนและชื่อเสียงของ
บริษทัขึน้อยูกั่บการธ�ารงไว้ซึง่การยอมรับจากภาคสงัคม (LRQA and 
CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b )

บทสรปุ: CSR ก�าลังมีการววิฒันาการ จ�านวนบรษิทัในเอเชยีทีน่�า CSR 
มาใช้อย่างจรงิจงัมีจ�านวนเพิม่มากขึน้ในหลายปีทีผ่่านมา และยงัมีแนว
โน้มท่ีจะเพิม่สงูข้ึน อย่างไรกต็าม ต้องมีการปรับปรุงด้านความโปร่งใส
และการรายงานผลการด�าเนนิงาน CSR ซึง่ส่วนหนึง่มาจากโครงสร้าง
ของบริษทัในเอเชยีและลักษณะการก�ากับดูแลของบริษทัในเอเชยีทียั่ง
คงลังเลในการน�าเอาหลักการสากลด้าน CSR มาใช้ แต่ได้ประยุกต์แนว
ปฏิบัติ CSR ท้องถิน่ขึน้เอง แม้จะมีอตัราการรบัเอาแนวปฏิบัต ิCSR 
มาใช้ค่อนขางต�า่ในประเทศแถบเอเชยี แต่การลงทุนท่ีมีความรับผดิชอบ
ต่อสงัคมก�าลังได้รับความนยิม รวมทัง้บริษทัท่ีด�าเนนิงานเก่ียวกับด้าน
ทรัพยากรสิง่แวดล้อมก�าลังเผชญิหน้ากับแรงกดดันทางสังคมทีสู่งข้ึน
เก่ียวกับการจดัการส่ิงแวดล้อมและผลกระทบทางสังคม
 
CSR ในการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่มแม่น�้าโขงคืออะไร?
การเตบิโตด้านเศรษฐกจิในภมิูภาคเอเชยี ยกเว้นในประเทศเวยีดนาม 
ก่อให้เกิดกฎระเบียบข้อบังคับ การริเริ่มทางการตลาด และการมอบ
รางวัลเพื่อกระตุ้นการรายงานผลการด�าเนินงาน CSR (LRQA and 
CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009a) การรายงาน
ผล CSR ในประเทศมาเลเซยีและประเทศไทยพบว่ามุ่งไปท่ีการพฒันา
ชุมชนและกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือต่างๆ ขณะท่ี
บริษัทในเวียดนามยังมีการรายงาน CSR ในระดับต�่า (Krechowicz 
and Fernando, 2009a)

ในประเทศจีนมีการก�าหนดแนวทางในการรายงานด้าน CSR และ

2 - http://www.eco-business.com/news/csr-asia-gaining-traction/
3 -http://www.csr-asia.com/index.php?cat=7 CSR in Asia gaining traction Wednesday, October 6th, 2010 
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สนับสนุนให้กลุ่มรัฐวิสาหกิจน�าไปใช้ ตลาดหุ้นเซี่ยงไห้และเสฉวนมี
ข้อก�าหนดโดยออกรายชือ่บริษทัท่ีต้องน�าเสนอรายงานด้าน CSR เช่น
เดียวกับในประเทศมาเลเซียท่ีมีการก�าหนดกรอบการท�างานด้าน 
CSR และแนวทางการรายงานด้าน CSR แก่บริษัทท่ีมีรายช่ือตาม
ก�าหนดไว้ (LRQA and CSR Asia, 2010) บริษัทและองค์กรมีความ
ยดืหยุ่นในการตดัสินใจเก่ียวกับการรายงานว่าจะรายงานอะไรโดยวธิี
การแบบใด ท�าให้ยังขาดมาตรฐานในการน�าเสนอรายงาน CSR ตาม
หลักมาตรฐานสากล ตลาดหุ้นไทยไม่มีการก�าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับ
การรายงานผล CSR ส่วนในประเทศเวียดนามนั้น รายชื่อบริษัท
องค์กรในตลาดหุ้นซึ่งเป็นตลาดหุ้นใหม่ส่วนใหญ่จะมีการรายงานผล 
CSR ในภาษาเวยีดนามเท่านัน้ (Krechowicz and Fernando, 2009b) 
ขณะเดียวกันหน่วยงานทีเ่ป็นเจ้าของโดยรัฐบาลมีการท�า CSR เพยีง
ผิวเผินแบบผ่านๆ บางองค์กรท�าการประชาสัมพันธ์เพื่อสนับสนุนว่า
ตนมีแนวความคิดแบบ CSR แต่ในแง่ของการปฏิบัติแล้วพบว่าการ
ด�าเนินงานส่วนใหญ่ยังอยู่ในรูปของธุรกิจแบบเดิมๆ

บทสรุป: ตลาดหุน้ในภมูภิาคเอเชยีพยายามปรบัตวัไปสูก่ารรายงาน
ผลการด�าเนินงาน CSR โดยเฉพาะองค์กรที่มีเป้าหมายในการเข้าสู่
บญัชรีายชือ่ของกลุม่ธรุกจิระดบันานาชาต ิซึง่ตอ้งมกีารด�าเนนิการที่
รับผิดชอบต่อสังคมสูง ตลาดหุ้นในประเทศจีนมีข้อก�าหนดด้านการ
รายงานผล CSR ที่เคร่งครัดที่สุด ตามมาด้วยมาเลเซีย ส่วนการ
รายงานผลการด�าเนินงานด้าน CSR ในตลาดหุ้นของประเทศไทยยัง
ไม่มีการบังคับใช้ รวมทั้งการรายงานผล CSR โดยการรายงานแบบ
สมัครใจทีพ่บมักจะเน้นไปทีก่ารพฒันาชมุชนและกิจกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือเพือ่ความรักและความเมตตาเท่านัน้ เวยีดนามเป็นประเทศ
ทีมี่การรายงานผล CSR น้อยทีสุ่ด และไม่มีกฎระเบียบในการรายงาน
ผล รวมทั้งมีจ�านวนบริษัทเพียงเล็กน้อยที่รายงานผลการด�าเนินงาน
ด้าน CSR 

การพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่มน�้าโขงเกี่ยวข้องกับ CSR หรือ
ไม่?
มีวรรณกรรมเพียงเล็กน้อยเท่านั้นเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องของ CSR 
ในการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่มน�้าโขง บทความจ�านวน 3 เรื่อง โดย 
Foran และคณะ ในปี ค.ศ. 2010 และ Middleton และคณะ ในปี ค.ศ.
2009 และโดยองค์กรน�า้นานาชาติในปี ค.ศ.2008 ที่น�าเสนอข้อมูล
เกี่ยวกับการลงทุนและการพัฒนาด้านพลังงานน�้าในลุ่มแม่น�้าโขง ซึ่ง
ผลการศึกษาพบว่ามีการน�า CSR มาใช้น้อยมาก บทความทั้ง 3 ชิ้น 
ให้ข้อมูลตรงกนัว่า สถาบันเพือ่การพฒันาและธนาคารในประเทศไทย
ใช้เงนิลงทนุจ�าวนมหาศาล โดยมีธนาคารในประเทศไทยเพยีง 4 แห่ง
ที่มีนโยบายด้าน CSR ได้แก่ ธนาคารเพื่อการส่งออก ธนาคารไทย
พาณิชย์ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา และธนาคารกสิกรไทย ทุกธนาคาร
ที่กล่าวมายกเว้นธนาคารไทยพาณิชย์ มีหน่วยงานด้าน CSR ที่เน้น
ไปท่ีการท�ากิจกรรมเก่ียวกบัการบรจิาคและการพฒันาชมุชน รวมทัง้
การเป็นอาสาสมคัรของพนกังาน ซึง่พบข้อมูลเหล่านีจ้ากการรายงาน
ด้าน CSR ของธนาคาร ธนาคารทั้ง 4 แห่งที่กล่าวมา ยกเว้นธนาคาร
กสิกรไทยพยายามด�าเนินกิจกรรม CSR ให้ตรงกับตัวชี้วัดของ GRI 
บริษัทพัฒนาลงทุนขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศไทยมีการประยุกต์
ใช้ CSR ที่แตกต่างกัน บริษัทอิตาเลียนไทย บริษัท ช การช่าง มีผล
การด�าเนินงานด้าน CSR ที่ไม่ได้มาตรฐาน ขณะที่บริษัทโรงไฟฟ้า
ราชบุรีมีผลการด�าเนินงานที่ดีกว่า ทั้งบริษัท ช การช่าง และบริษัท
อติาเลียนไทยมีนโยบายด้าน CSR ท่ีไม่ชัดเจน ขณะทีบ่ริษทัพลังงาน
เอ็กโกและโรงไฟฟ้าราชบุรีมีนโยบายทีช่ดัเจนกว่า รายงานด้าน CSR 

ของบริษัทอิตาเลียนไทยและบริษัท ช การช่าง เป็นส่วนหนึ่งที่อยู่ใน
รายงานประจ�าปี โดยกิจกรรม CSR มีการมุ่งเน้นไปที่กิจกรรมด้าน
การให้ด้วยความรักและความเมตตา และการพัฒนาชุมชน (Italian-
Thai Development, 2011; CH. Karnchang, 2011) บริษัทโรงไฟฟ้า
ราชบุรีและบริษัทเอ็กโก มีการจัดท�ารายงานด้าน CSR แยกต่างหาก
และยังมีความชัดเจนมากกว่า โดยยึดหลักการรายงานของ GRI 
(Ratchaburi, 2011; EGCO, 2009)

ในประเทศจีน ยังไม่มีความชัดเจนว่าธนาคารเพื่อการส่งออกและน�า
เข้ามีแนวนโยบายด้าน CSR หรือไม่ ถึงแม้ว่าทางธนาคารจะมีการ
รายงานส่วนเล็กๆเกี่ยวกับกิจกรรมการให้และการบริจาคในรายงาน
ประจ�าปีก็ตาม (Export Import Bank of China, 2011) ธนาคารเพื่อ
การพัฒนาของจีนมีนโยบายเกี่ยวกับ CSR มีการรายงานเป็นรูปเล่ม
เฉพาะของรายงานเก่ียวกับ CSR และถอืเป็นส่วนหนึง่ของ ISO26000 
ตามมาตรฐานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (China Development 
Bank, 2011)

ในส่วนของภาคธุรกิจเพื่อการพัฒนาและลงทุนในประเทศจีน พบว่า 
บริษทัชิโนไฮโดรมีนโยบาย CSR และจดัท�ารายงาน GRI (GRI, 2012) 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ ISO14001 ตามมาตรฐานด้านระบบการจัดการ
สิ่งแวดล้อม (Sinohydro, n.d.) บริษัทดาทังและไชน่าเซาเทิร์น มีนโย
บายด้าน CSR และมีการจัดท�ารายงาน GRI รวมทั้งยังเป็นสมาชิก
ของข้อตกลงสากลแห่งสหประชาชาติ (China Southern, 2011; 
Datang, 2009)

ธนาคาร 2 แห่ง ในประเทศเวียดนาม คือ ธนาคารเวียดคอม และ
ธนาคารเวียดนามเพื่อการลงทุนและพัฒนา รวมทั้งการไฟฟ้าแห่ง
เวียดนาม ได้รับการระบุว่ามีการท�า CSR แต่ไม่มีข้อมูลที่เป็นภาษา
อังกฤษเกี่ยวกับ CSR ปรากฏในเว็บไซต์ของธนาคารเวียดคอมและ
การไฟฟ้าแห่งเวียดนาม ส่วนธนาคารเวียดนามเพื่อการลงทุนและ
พฒันามีแนวนโยบายการด�าเนนิงานด้าน CSR ทีมุ่่งเน้นกิจกรรมการ
บริจาคและกิจกรรมการให้ด้วยความรักและความเมตตา (Bank for 
Investment and Development of Vietnam, n.d.)
องค์กรด้านการลงทุน 2 แห่ง ของมาเลเซีย คือ เมกะเฟริสท์ เบอร์ฮัด 
และ กาดา เบอร์ฮัด ไม่มีทั้งนโยบายการด�าเนินงานและการรายงาน
ด้าน CSR (Mega First Corporation Berhad, 2011; Gamuda 
Berhad, 2012) การไฟฟ้าแห่งประเทศลาวไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับ CSR 
ในเว็บไซต์ (Electricité du Laos, n.d.)

บทสรุป : การท�างานด้าน CSR มีความหลากหลายแตกต่างกันออก
ไป องค์ประกอบด้านการท�า CSR เกีย่วกบัการด�าเนนิงานด้านพลังงาน
น�้าควรประกอบด้วย
•   การประเมินและการรายงานผลกระทบต่อสาธารณะชน
•  เป็นกิจกรรมที่ให้ประโยชน์และคุณค่าต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
   จากการด�าเนินงานของโครงการ
•  มีระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่
  บูรณาการกับการก�ากับดูแลองค์กร
• มีการรายงานผลที่อยู่ภายใต้มาตรฐานด้านหลักสากลสิ่งแวดล้อม
  และสิทธิมนุษยชนที่ยึดแนวทางไว้

มีตัวอย่างของ CSR เกี่ยวกับการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่ม
แม่น�้าโขงหรือไม่?



  

SOK 3: สถานะองค์ความรู้ลำาดับที่ 8 (SOK8): ธรรมาภิบาลในการพัฒนาพลังงานน้ำาในลุ่มแม่น้ำาโขง, November 2013.

การให้ค�าจ�ากัดความของการท�า CSR ในบริบทของพลังงานน�้าเป็น
เรื่องที่ท�าได้ยาก เนื่องจากมีกิจกรรมที่ต้องค�านึงถึงมากมายในด้าน
สถานะของ CSR ท้ังในด้านมุมมองของกระบวนการผลิต (อาคาร
โรงเรียน คลินิก น�้าสะอาดส�ารอง ฯลฯ) กฎระเบียบด้านการด�าเนิน
งานเก่ียวกับพลังงานน�า้ ขณะที ่CSR มีศักยภาพในการพฒันาคณุภาพ
ของโครงการในทุกด้าน แต่ก็ยังคงไม่เพียงพอต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
CSR ยงัไม่ได้รบัการพสูิจน์ว่าเป็นตวัแทนท่ีมีประสทิธภิาพ รวมทัง้ยัง
ขาดความโปร่งใสภายในประเทศ

โครงการด้านพลังงานน�้า 2 โครงการคือโครงการเขื่อนเทิน-หินบูน 
(Theun-Hinboun) และเขื่อนน�้าเทิน 2 (Nam Theun 2) เป็นโครงการ
ที่มักได้รับการกล่าวถึงในฐานะที่เป็นตัวอย่างของโครงการจากภาค
เอกชนทีมี่ความรับผดิชอบต่อสงัคม โครงการพลังงานน�า้ของภาคเอก
ชนอื่นๆ อาทิ โครงการเขื่อนน�้างึม และเขื่อนฮวยโห ไม่มีหลักฐานบ่ง
ชี้ว่ามีการด�าเนินการด้าน CSR

เขื่อนเทิน-หินบูน ถือเป็นเขื่อนหลักแห่งแรกในประเทศลาวท่ีได้รับ
การพัฒนาภายใต้การท�างานของภาคเอกชน (International Rivers, 
2008) เพราะเป็นหนึง่ในเข่ือนแรกของโครงการทีมี่ลักษณะการด�าเนนิ
งานแบบ Build Own Operate Transfer คอืเป็นธรุกิจเขือ่นผลติกระแส
ไฟฟ้าซึ่งได้รับการจัดตั้ง ครอบครองและด�าเนินการโดยภาคเอกชน 
โดยจะถูกโอนเป็นของรัฐบาลประเทศลาวเมื่ออายุสัมปทานสิ้นสุดลง 
(Virtanen, 2006) เขื่อนได้รับการสร้างเสร็จเรียบร้อยในปี ค.ศ. 1998 
และเป็นเจ้าของโดยรัฐบาลของประเทศลาว บริษัท Statkraft แห่ง
ประเทศนอร์เวย์ และจีเอ็มเอสพาวเวอร์ของประเทศไทย เป็นผู้ก่อตั้ง
บรษิทัพลังงานเทิน-หนิบูน และธนาคารเพือ่การพฒันาแห่งเอเชยีช่วย
สนับสนุนด้านการเงินของการถือหุ้นในประเทศลาว (International 
Rivers, 2008 )

โครงการได้รบัการวพิากษ์วจิารณ์ว่าขาดการรับฟังจากภาคสาธารณชน 
และไม่มีการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ซึง่ส่งผลกระทบต่อการ
ด�าเนินชีวิตของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมของประชากรกว่า 30,000 คน
ท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านต้นน�้าและปลายน�้าของเขื่อน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการพังทลายของตลิ่งและแม่น�้าไห่ และแม่น�้าหินบูน มีมากขึ้น น�า
ไปสู่การเกิดน�า้ท่วมทีเ่พิม่สงูขึน้ ก่อให้เกิดสภาวะท่ีไม่สามารถท�าการ
เพาะปลกูได้ในฤดูฝน เกิดการเสือ่มสลายของพืน้ทีริ่มตลิง่ รวมทัง้การ
ลดลงของการประมงและปริมาณปลาที่จับได้ และการแห้งแล้งของ
แหล่งน�้าเพื่อการบริโภค (International Rivers, 2008; Virtanen, 
2006; Matsumoto, 2009)

ในปี ค.ศ. 2000 บริษัทพลังงานเทิน-หินบูน ได้ประกาศว่าจะใช้เงิน
กว่า 4.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐในการด�าเนินโครงการรักษาเยียวยาผลก
ระทบ (International Rivers, 2008; Matsumoto, 2009) บริษัท
พลังงานเทิน-หนิบนู สามารถปฏิบัตติามข้อตกลงและสญัญาเก่ียวกับ
ผลกระทบด้านสงัคมและสิง่แวดล้อม บริษทัได้ริเร่ิมจดัตัง้แผนกท่ีดูแล
ด้านการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม และด�าเนินการจ่าย
ค่ารกัษาเยยีวยาแก่คนในชมุชนทีไ่ด้รับผลกระทบ มกีารมส่ีวนร่วมใน
การพัฒนาชุมชน และลงทุนในโครงการเพื่อการเป็นอยู่แบบยั่งยืน 
(Virtanen, 2006) น่าเสยีดายว่าโครงการเพือ่ชวีติความเป็นอยูซ่ึง่เป็น
โครงการเกี่ยวกับการปลูกข้าวในช่วงฤดูแล้งไม่ประสบผลส�าเร็จ ด้วย
เกิดจากปัญหาดินเสื่อมคุณภาพ ปริมาณน�้าท่ีไม่เพียงพอและการ
ลงทุนที่สูง (International Rivers, 2008)

การวางแผนเพือ่การขยายโครงการเข่ือนเทิน-หินบูน มีความพยายาม
มากขึ้นโดยการเรียนรู้จากประสบการณ์ด้าน CSR ที่ผ่านมา โดยการ
ประเมินผลกระทบและสิ่งแวดล้อมและแผนการในการจัดการและ
เยยีวยาสิง่แวดล้อม รวมทัง้ข้อตกลงร่วมกันได้รบัการร่างขึน้ให้สอดคล้อง
กับข้อก�าหนดของธนาคารเพือ่การพฒันาแห่งเอเชยี หลักการมาตรฐาน 
Equator Principles และนโยบายของประเทศลาวเก่ียวกับความยัง่ยืน
ของสิ่งแวดล้อมและสังคมในภาคส่วนพลังงานน�้าประจ�าปี ค.ศ.2005 
(THPC, 2011) โครงการเขื่อนเทิน-หินบูน มีการจัดท�ารายงาน CSR 
ซึง่จดัท�าโดยแผนกสังคมและสิง่แวดล้อมของโครงการซึง่ให้ข้อมูลเก่ียว
กับผลกระทบที่มีต่อคนในชุมชนด้านต่างๆ อาทิ การจัดท�าข้อตกลง 
และแนวการปฏิบัตต่ิออทิธพิลทีเ่กิดขึน้กับลุ่มน�า้ตอนใต้ของเข่ือน การ
รับฟังเสียงจากประชาชน การพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพของ
ชุมชน การศกึษา ชนกลุม่น้อย กลุ่มอาสาสมัคร การจดัการผลกระทบ
ทางสังคม คุณภาพของน�้า อุทกศาสตร์ การพังทลายของดิน การ
ประมง การติดตามการก่อสร้าง การจัดการขยะและของเสีย ความ
หลากหลายทางชวีภาพ และโครงการป้องกันดูแลสิง่แวดล้อม (THPC, 
2011) อย่างไรกต็าม Matsumot (2009) ให้ความเหน็ว่าโครงการเข่ือน
เทิน-หินบูน ได้ฝ่าฝืนข้อตกลงเกี่ยวกับการชดเชยและข้อตกลงตาม
มาตรฐานของ Equator Principles และบรรษทัเงินทุนระหว่างประเทศ 
IFC รวมทั้งข้อตกลงที่ผู้ด�าเนินโครงการได้จัดท�าขึ้นเอง

เขื่อนน�้าเทิน 2 ได้รับการพัฒนาในลักษณะ Build own Operate 
Transfer ภายใต้การร่วมมือของหุ้นส่วนภาคเอกชน (Foran et al., 
2010) และเป็นเจ้าของโดยการไฟฟ้าแห่งฝร่ังเศส รัฐวสิาหกิจลาว และ
บริษทัเอก็โก (NTPC, n.d.) สถาบันด้านการเงินทัง้หมด 27 แห่งให้การ
สนับสนุนแก่โครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 (Foran et al., 2010) ซึ่งในที่นี้
รวมไปถึงหน่วยงานด้านการเงินในประเทศไทยและประเทศในแถบ
ยุโรป ธนาคารเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศและธนาคารเอกชน 
(International Rivers, 2008; Lawrence, 2009) ในปี ค.ศ.2005 เข่ือน
น�้าเทิน 2 ได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก ท�าให้กลายเป็นเขื่อน
แห่งแรกทีไ่ด้รบัเงนิสนบัสนนุจากธนาคารในรอบเกือบ 10 ปี ธนาคาร
เพื่อการพัฒนาแห่งเอเชียและธนาคารโลกสนับสนุนการพัฒนาเขื่อน
น�า้เทนิ 2 เพราะโครงการดังกล่าวได้ยึดหลักแนวปฏิบัตแิละเป็นตวัอย่าง
ทีด่ใีนการส่งเสรมิการพฒันาพลงังานน�า้อยา่งยัง่ยนืในภมูิภาค (Law-
rence, 2009; Molle et al., 2009)

ในระยะแรก องค์กรพัฒนาเอกชนได้วิพากษ์วิจารณ์แผนการท�างาน
ของเขือ่นน�า้เทนิ 2 โดยกล่าวว่ามีการฝ่าฝืนข้อก�าหนดของธนาคารโลก 
โดยอ้างว่าการรบัฟังและกระบวนการปรึกษาหารือยงัไม่เพยีงพอ และ
มีการด�าเนินการท่ีล่าช้าเกินไป ไม่มีการวิเคราะห์ทางเลือกหรือการ
ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของวิถีชีวิตของประชาชนซึ่งเรื่องนี้ถือเป็น
จุดอ่อนของโครงการ

ในระหว่างการก่อสร้างโครงการเขือ่นน�า้เทิน 2 ไม่ได้มีการปฏิบัตติาม
ข้อตกลง ส่งผลให้ประชาชนกว่า 10,000 คนในหมู่บ้านต้องย้ายถิน่ฐาน
ออกจากบ้านเรือนของตนเองก่อนทีจ่ะได้รับเงนิชดเชยและการจดัหา
ที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ให้ ไม่มีการน�าเสนอข้อมูลตามกรอบระยะเวลา 
รวมทัง้ระบบการชลประทานไม่ได้รับการจดัท�าขึน้แต่อย่างใด กระบวนการ
ตรวจสอบอย่างอสิระชีใ้ห้เหน็ว่ามีผลกระทบต่อการจดัการสิง่แวดล้อม
อยู่หลายประเด็น เช่น ไม่สามารถควบคุมการพังทลายของดินและ
ภาวะฝุ่นละออง การจัดการบริหารด้านน�้าและการสร้างถนนท่ีไม่มี
คุณภาพ โครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 พบกับปัญหาด้านวิถีชีวิตและการ
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แก้ปัญหาพื้นที่เพาะปลูกที่ไม่มีคุณภาพ พื้นที่เพาะปลูกริมตลิ่งถูกน�้า
ท่วม ปริมาณปลาลดลง จ�านวนเงนิชดเชยเยียวยาไม่เพยีงพอ แผนการ
ด้านการเงินขนาดเล็กเกี่ยวกับการเยียวยาล้มเหลวเพราะสร้างวงจร
หนี้ให้แก่ประชากรในหมู่บ้านด้วยเป็นผลมาจากโครงการด้านความ
เป็นอยูท่ีไ่ม่ประสบผลส�าเร็จ (Lawrence, 2009; International Rivers, 
2008)

องค์กรด้านแม่น�้านานาชาติ (2008) กล่าวว่า เขื่อนน�้าเทิน 2 เป็น
โครงการที่มีการด�าเนินการดีกว่าโครงการด้านพลังงานน�้าอื่นๆในแง่
ของการตรวจสอบอย่างมีอิสระ การรายงานผลและการให้ข้อมูลที่
สามารถเข้าถงึได้แก่สาธารณะเกีย่วกบัการท�างานของโครงการเขือ่น
น�้าเทิน 2 และ เทิน-หินบูน ได้รับการจัดอันดับในระดับเดียวกันเกี่ยว
กับการด�าเนนิการด้านสงัคมและส่ิงแวดล้อม ซึง่รวมไปถงึด้านวถิชีวีติ 
การย้ายถิน่ทีอ่ยู ่การเยยีวยาชดเชย การบรหิารการก่อสร้าง และการ
ให้การสนับสนุนแก่กลุ่มชุมชนที่อยู่ใต้เขื่อน (Dye, 2012) Molle และ
คณะ (2009) ให้ข้อสงัเกตว่า แรงกดดันจากกลุม่องค์กรพฒันาเอกชน
มีส่วนช่วยพัฒนาการด�าเนินงานของโครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 ในด้าน
แนวปฏิบัตใินการดูแลผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสงัคม รวมทัง้การ
เยียวยาชดเชย

โครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 เป็นโครงการของภาคธุรกิจเอกชน โดยมี
บริษัท ช การช่าง โรงไฟฟ้าราชบุรี การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
และรัฐบาลประเทศลาว  เป็นผูล้งทนุหลักของโครงการ ขณะทีธ่นาคาร
ไทยพาณิชย์และธนาคารเพื่อการน�าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทย
เป็นผู้สนับสนุนทางการเงิน ไม่มีการน�าเสนอข้อมูลแก่สาธารณชน
เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และข้อตกลงแนวทาง
ในการเยยีวยาแก้ไข รวมทัง้เงนิชดเชยและการเยยีวยาก็เป็นไปอย่าง
ไร้คุณภาพ ประชากรหลากหลายเชื้อชาติถูกน�าไปรวมไว้ในหมู่บ้าน
เดียวกัน และไม่ได้รับการจัดสรรท่ีดินท�ากินอย่างเพียงพอ ซ่ึงกรณี
แบบเดียวกันนีก็้เคยเกดิขึน้กับการสร้างเขือ่นน�า้งมึ 3 ซึง่เป็นโครงการ
ที่ด�าเนินโดยภาคเอกชนได้แก่ บริษัทพลังงานจีเอ็มเอส โรงไฟฟ้า
ราชบุรี บริษัทมารุบินิของประเทศญี่ปุ่น และรัฐบาลของประเทศลาว 
การก่อสร้างเร่ิมต้นข้ึนโดยไม่ได้รับการประเมินผลกระทบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม มีความไม่แน่ใจและความเส่ียงด้านผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึน้ด้านการประมงและคณุภาพของน�า้อนัเป็นผลมาจากการสร้าง
เขื่อน ไม่มีความแน่นอนว่าการดูแลวิถีชีวิตจะได้รับการด�าเนินการ
หรือไม่ บริษัทชิโนไฮโดร เป็นผู้ด�าเนินการหลักของเขื่อนน�้างึม 5 ซึ่ง
ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในลักษณะเดียวกันว่า ไม่ได้มีการศึกษาผลกระทบ
ด้านสิง่แวดล้อมและสงัคม รวมทัง้ยงัมีการวางแผนด้านการดูแลรักษา
วิถีชีวิตที่ไร้คุณภาพ (International Rivers, 2008)

เข่ือนฮวยโห เป็นเข่ือนท่ีด�าเนินการโดยภาคเอกชนในประเทศลาว 
โดยมีบริษัทแดวูเอ็นจิเนียร่ิง ของประเทศเกาหลีเป็นผู้ลงทุนหลัก 
โครงการไม่มีความโปร่งใส ส่งผลให้การดูแลเยียวยาชนกลุ่มน้อย กลุม่
เฮิง และกลุ่มจรอ ไม่ได้ด�าเนินการอย่างยุติธรรม การจ่ายเงินชดเชย
และการให้ท่ีดินท�ากินชดเชยไม่เพียงพอ เพียง 20 % ของท่ีดินท่ี
จดัสรรให้เท่านัน้ทีส่ามารถใช้การได้ เพราะ 80% ถกูใช้ไปโดยประชาชน
จากหมู่บ้านอื่นๆแล้ว ในปี ค.ศ.2001 บริษัท แดวูเอ็นจิเนียริ่ง ขาย
หุน้ส่วนใหญ่ให้กับ บริษทั เทรดเทอเบล ซึง่เป็นบริษทัร่วมหุน้นานาชาติ
ของประเทศเบลเยี่ยม สถานภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบอยู่แล้วยิง่แย่ลงอกี 70%ของประชากรทีถ่กูเคล่ือนย้ายจาก
ถิ่นฐานต้องอพยพออกไปจากพื้นที่ภายในปี ค.ศ.2006  บริษัท เทรด

เทอเบล อ้างว่าเป็นความผดิของบริษทัแดวเูอ็นจเินยีร่ิง ในทีส่ดุ บริษทั 
เทรดเทอเบล พยายามเยียวยาแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นการด�าเนินการ
เยียวยาเนื่องจากถูกกดดันโดยองค์กรพัฒนาเอกชนของประเทศ
เบลเยีย่ม และยงัถกูฟ้องร้องด้วยเหตผุลท่ีว่าไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบ
ของยุโรปเกี่ยวกับการด�าเนินการขององค์กรด้านเศรษฐกิจและแนว
ปฏิบัติในการด�าเนินธุรกิจขององค์กรร่วมทุนนานาชาติ (Interna-
tional Rivers, 2008)

บทสรปุ: แม้การบรหิารจดัการเข่ือนของโครงการเข่ือนน�า้เทิน 2 และ
เข่ือนเทิน-หนิบูน ซึง่ถอืเป็นโครงการท่ีมีแนวปฏิบัตท่ีิดี ก็ยงัเกิดปัญหา
และอุปสรรคในการจัดหาข้อมูลและการด�าเนินการเยียวตามกรอบ
ระยะเวลา ปัญหาที่ดินท�ากินไม่มีคุณภาพและไม่เพียงพอ ส่งผลกระ
ทบต่อวถิชีวีติความเป็นอยู ่ผลกระทบด้านรายได้และอาหารทีไ่ม่เพยีง
พอ การลดลงของการประมงและการเสื่อมสลายของที่ดินเพาะปลูก 
รวมทั้งที่ดินบริเวณริมตลิ่งที่เกิดจากการสร้างเขื่อนไม่ได้รับการดูแล
แก้ไขอย่างย่ังยนื การจะด�าเนนิการให้บรรลุตามข้อก�าหนดต่างๆด้าน
ผลกระทบของการสร้างเขื่อนท�าได้ยาก ต้องอาศัยการวางแผนอย่าง
รอบคอบ ท้ังด้านทรัพยากรมนุษย์และด้านการเงินที่ยั่งยืน รวมท้ัง
ต้องเตรียมตวัรบักับความท้าทายทีอ่าจคาดไม่ถงึ องค์กรพฒันาทีข่าด
ความรับผิดชอบต่อสังคมล้มเหลวด้านการประเมินผลกระทบด้านสิ่ง
แวดล้อมและสังคม และมีการโยกย้ายถิ่นฐานของประชากรโดยไม่ได้
ค�านงึถงึความหลากหลายทางเชือ้ชาติหรอืการพยายามรักษาวิถชีวิีต
ดั้งเดิมของประชากรไว้ แรงกดดันจากองค์กรพัฒนาเอกชนในตะวัน
ตกบังคบัให้บริษทัผูพ้ฒันาเขือ่นน�า้เทิน 2 ต้องปฏิบัตติามกฎระเบียบ
ด้านผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการสร้างเขือ่น รวมทัง้องค์กรพฒันา
เอกชนระดับประเทศก็ออกมารณรงค์ในเรื่องนี้ด้วย

อะไรคือส่ิงที่ขับเคลื่อน CSR ในการพัฒนาพลังงานน�้าใน
ลุ่มน�้าโขงในปัจจุบัน?
ปัจจัยในการขับเคลื่อน CSR ในภูมิภาคเอเชียไม่ปรากฏให้เห็น ดังที่
ได้กล่าวไว้แล้วว่า ตัวขับเคลื่อน CSR ที่ส�าคัญคือ การบริหารจัดการ
ความเสี่ยงและแรงกดดันจากผู้ลงทุน ธุรกิจการเงิน ลูกค้า และผู้มี
ส่วนได้เสียทางธรุกิจ และสาธารณชน (LRQA and CSR Asia, 2010) 
โครงการพฒันาพลังงานน�า้ขนาดใหญ่เป็นเร่ืองทีซ่บัซ้อนและเก่ียวข้อง
กบัหลายหนว่ยงาน และองค์กรภาครฐัรวมถงึธนาคารเพือ่การพฒันา
ระหว่างประเทศ เจ้าของเงนิทนุภาคเอกชน องค์กรพฒันาธรุกจิ หน่วย
งานด้านเครดิตส่งออกจากหลากหลายประเทศ (Haas, 2008; Foran 
et al., 2010) ดังตวัอย่างท่ีเห็นจากโครงการเข่ือนน�า้เทิน 2 ในประเทศ
ลาว ซึ่งมีผู้สนับสนุนทางการเงินถึง 27 แห่งด้วยกัน (Foran et al., 
2010) 

ผู้สนับสนุนด้านการเงินของการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่มแม่น�้าโขงมี
แนวโน้มจะเป็นธนาคารในแถบเอเชีย โดยเฉพาะธนาคารเอกชน 
ธนาคารเหล่านีจ้�านวนไม่มากท่ีรับเอากรอบแนวคิดสากล เช่น มาตรฐาน 
Equator Principles ไปใช้ (Le Clerc, 2012; IFC, n.d.) โดยทฤษฎี
แล้ว ธนาคารเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากการจดัท�าระบบบริหาร
ความเสีย่ง โดยการวางมาตราการด้านสิง่แวดล้อมและสังคม ธนาคาร
ต้องการหลีกเลี่ยงผลกระทบด้านลบที่น�าไปสู่ความเสื่อมเสียชื่อเสียง 
แต่ด้วยความทีธ่นาคารเองเป็นเพยีงผูป้ล่อยสนิเชือ่เงนิลงทนุ แต่ไม่ใช่
เป็นผู้ลงทุนเอง ดังนั้น ผลด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมจึงไม่ใช่ปัจจัย
ส�าคัญของตนเอง (Foran et al., 2010)



  

SOK 3: สถานะองค์ความรู้ลำาดับที่ 8 (SOK8): ธรรมาภิบาลในการพัฒนาพลังงานน้ำาในลุ่มแม่น้ำาโขง, November 2013.

โครงสร้างของตลาดพลังงานด้านไฟฟ้าในประเทศแถบลุ่มแม่น�้าโขง
ไม่เอือ้อ�านวยให้เกดิการกดดันจากผูบ้รโิภค ประเทศในแถบลุม่แม่น�า้
โขงมลีักษณะการด�าเนนิธรุกจิด้านพลงังานไฟฟ้าในรปูแบบทีผู่กขาด 
โดยการด�าเนนิงานในรูปแบบขององค์กรรัฐ อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทย
และประเทศเวียดนาม จะมีการแปรรูปหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ขณะที่
ประเทศกัมพูชาและประเทศลาวมีการสนับสนุนให้ภาคธุรกิจเข้ามา
ลงทุนด้านน้ี (Foran et al., 2010; Matthews, 2012; King et al., 
2007) ตลาดที่ผูกขาดโดยองค์กรภาครัฐหมายถึงการมีการแข่งขัน
น้อยจากผู้ผลิตและผู้ให้บริการพลังงานไฟฟ้าอิสระ ไม่มีทางเลือกให้
กับผูบ้รโิภค รวมท้ังผูบ้รโิภคขาดสิทธิแ์ละเสยีงในการด�าเนนิธรุกิจและ
การผลิตพลังงานไฟฟ้า (Foran et al., 2010; King et al., 2007) 
เพราะ CSR ได้รับการน�ามาเป็นแนวปฏิบัตสิ�าหรับภาคธรุกจิส่วนใหญ่
ที่อยู่ในบัญชีรายชื่อที่แสดงต่อสาธารณะและเกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้น
รัฐวิสาหกิจ จ�านวนมากในการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่มน�้าโขงเป็นตัว
ลดความเข้มแขง็ของผูถ้อืหุน้ในฐานะทีเ่ป็นผูข้บัเคลือ่น CSR (LRQA 
and CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b)

เป็นทีท่ราบกันดีว่าผูถ้อืหุน้และแรงกดดันจากสาธารณะในการพฒันา
เศรษฐกิจเป็นแรงขบัของ CSR โดยเฉพาะอย่างยิง่ในภาคอตุสาหกรรม
ที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ (LRQA and CSR Asia, 2010; Kre-
chowicz and Fernando, 2009b) อย่างไรกต็าม ในประเทศลาวก�าลงั
มีการพฒันาขนาดใหญ่ในด้านพลังงานน�า้ (King et al., 2007; ICEM, 
2010) ภาคประชาสังคมขาดความเข้มแข็ง (Matthews, 2012) ขณะ
ทีใ่นประเทศไทยมีภาคประชาสังคมท่ีแขง็แรง ซึง่บางคร้ังประสบความ
ส�าเร็จในการต่อต้านการสร้างเขื่อนในประเทศไทย ภาคประชาสังคม
ในประเทศไทย กัมพูชา และเวียดนามเรียกร้องให้มีการวางมาตรา
การเยียวยาผลกระทบเก่ียวกับการสร้างเข่ือนหลกั (Matthews, 2012; 
Lawrence, 2009) แม้ว่าทีป่ระเทศลาวจะมกีารก่อสร้างเขือ่นไซยะบรุี
ไปแล้วก็ตาม (Bangkok Post, 2012) ขณะที่ในประเทศไทยและ
เวียดนามยังมีการต่อต้าน แต่ในประเทศลาวได้มีการด�าเนินการล่วง
หน้าไปแล้ว

บทสรปุ: การพฒันาพลังงานน�า้ในลุ่มแม่น�า้โขงยังขาดปัจจยัขบัเคล่ือน
ด้าน CSR โครงสร้างของการเงนิท่ีมีความซบัซ้อน บวกกับการก�ากบั
ดูแล ท�าให้เกิดความไม่โปร่งใสและขาดความน่าเชื่อถือ และยังส่งผล
ต่อข้อจ�ากัดในกิจกรรม CSR และการบริหารความเสี่ยง ยังไม่เป็นที่
ชดัเจนว่าภาคการเงนิในประเทศแถบเอเชยีก�าลังขบัเคล่ือนแนวปฏิบัติ 
CSR การครอบง�าด้วยอ�านาจรัฐจากการผูกขาดธุรกิจพลังไฟฟ้าใน
ตลาดหมายความว่า ผู้บริโภคจะไม่สามารถมีสิทธิ์มีเสียงใดๆ และ
ประเทศส่วนใหญ่ด�าเนินงานในระบบรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น การผลักดัน
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสยีทางธรุกิจเป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถเกิดขึน้
ได้

อะไรคือแนวโน้มของ CSR ในการพัฒนาพลังงานน�้าในลุ่ม
แม่น�้าโขง?
CSR ในเอเชียยังต้องมีการพัฒนาต่อไป ในปัจจุบัน CSR ในเอเชีย
มุ่งเน้นแต่เรื่องของการพัฒนาชุมชน กิจกรรมการให้และการบริจาค
ด้วยความรักและความเมตตา มีการรายงานผล CSR ต่อสังคมน้อย
มากเมื่อเทียบกับประเทศในแถบทวีปอเมริกาเหนือและยุโรปที่มีการ
รายงานการด�าเนินงาน CSR ท่ีชดัเจนเก่ียวกับตวัชีวั้ดทางสิง่แวดล้อม 
สังคม และการก�ากับดูแล (LRQA and CSR Asia, 2010; Krechow-
icz and Fernando, 2009a; Krechowicz and Fernando, 2009b) 

นอกจากนี้ยังขาดความโปร่งใสและขาดการน�าเอาแนวปฏิบัติ CSR 
ตามหลักนานาชาติสากลมาใช้ (LRQA and CSR Asia, 2010) รวม
ทัง้ผูล้งทุนส่วนใหญ่ยงัเป็นรูปแบบของรัฐวสิาหกิจทีไ่ม่ได้มีชือ่ในบัญชี
รายชื่อต่อสาธารณะ และด�าเนินธุรกิจในรูปแบบครอบครัว (Krecho-
wicz and Fernando, 2009b) ปัจจยัขบัเคลือ่น CSR ในเอเชยีมีความ
หละหลวมด้านข้อก�าหนดทีก่ระจดักระจายของตลาดหุน้จนีและมาเลเซยี 
(LRQA and CSR Asia, 2010)

การส�ารวจขององค์กรใหญ่ด้านการพฒันาพลงังานน�า้ในลุม่แม่น�า้โขง
ยืนยันได้ว่าแนวโน้มดังต่อไปนี้ก�าลังจะเกิดขึ้น คือ เพียง 3 ใน 8 ของ
ธนาคารในประเทศไทยและบรษิทัเพือ่การพฒันามีการรายงานผลการ
ด�าเนินงาน CSR ส่วน 4 ใน 5 บริษัทของประเทศจีนจัดท�ารายงาน
ด้าน CSR ขณะท่ีธนาคารและนักลงทุนในประเทศมาเลเซียและ
เวียดนามไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับ CSR แสดงไว้

แม้ว่าการพัฒนาโครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 และเขื่อนเทิน-หินบูน จะถือ
เป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการด�าเนินงานด้านเขื่อน แต่ก็ยังมีอุปสรรคใน
ขั้นตอนการด�าเนินงานเกี่ยวกับแผนการจัดการด้านการย้ายถิ่นฐาน
ของผู้ได้รับผลกระทบ การวางกรอบระยะเวลาและการจ่ายค่าชดเชย
ทีเ่พยีงพอ และการธ�ารงรักษาวถิชีวีติผูค้นทีไ่ด้รับผลกระทบ โครงการ
เขื่อน น�้าเทิน 2 น�าหลักการมาปฏิบัติได้ดีกว่า เพราะเป็นโครงการที่
กู้เงินมาจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชียและธนาคารโลก ซึ่งมี
ข้อก�าหนดด้าน CSR ของผู้กู้ท่ีชัดเจน ท�าให้มีการตรวจสอบจาก
สาธารณะ ซึง่แตกต่างจากโครงการเขือ่นโครงการอืน่ๆในเอเชยี (Molle 
et al., 2009)

ปัจจัยที่ขับเคลื่อน CSR ไม่ปรากฏในประเทศลุ่มแม่น�้าโขง ไม่มีแรง
กดดันจากหน่วยงานผูใ้ห้เงนิลงทนุ ผูบ้ริโภค ผูมี้ส่วนได้เสยีทางธรุกิจ
และภาคประชาสังคม รวมทัง้ยงัมีข้อจ�ากัดอืน่ๆทีเ่ป็นอปุสรรคต่อปัจจยั
ในการขบัเคลื่อน CSR ในลุ่มแม่น�้าโขง อนัได้แก่ การผูกขาดด้านการ
ตลาดพลังงานไฟฟ้า มีรัฐวิสาหกิจจ�านวนมาก และบริษัทที่ไม่อยู่ใน
บัญชีรายชื่อที่แสดงต่อสาธารณะมีจ�านวนมาก รวมทั้งภาคประชา
สังคมขาดความเข้มแข็ง นอกจากนี้มีอุปสรรคต่อ CSR ต่างๆ เช่น 
ปัญหาคอรัปชั่น การก�ากับดูแลที่ไม่มีคุณภาพ การขัดแย้งด้านผล
ประโยชน์ในการพัฒนาโครงการและโครงสร้างของพลังงานในตลาด
ในภูมิภาค (Foran et al., 2010; King et al., 2007; LRQA and CSR 
Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b; Matthews, 2012; 
Haas, 2008; Molle et al., 2009; Lawrence, 2009)

บทสรุป: CSR ในการพัฒนาพลังงานน�า้ในลุ่มแม่น�า้โขงมีข้อจ�ากัด 
และดูเหมือนจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง ตราบใดที่ปัจจัยต่างๆยังไม่ได้
รับการปรับปรุงให้เอื้อต่อการพัฒนาตัวขับเคลื่อน CSR

เราสามารถเรียนรู้จากประเทศอื่นๆได้อย่างไร?
พบข้อมูลที่ส�าคัญ 2 ประเด็นจากการศึกษาเร่ือง CSR ในประเทศ
บราซลิ รสัเซยี อนิเดีย จนี และในเอเชยี ประเด็นท่ีหนึง่คือ บริบทของ
ประเทศเป็นอุปสรรคอันใหญ่หลวงต่อบริบทด้าน CSR ที่แตกต่างกัน
ออกไปแต่ละประเทศ (Chapple and Moon, 2005; Alon et al., 2010; 
Abreu, Castro, Assis Soares and Silva Filho, 2012; Dobers and 
Halme, 2009; Robins, 2005 ) แนวความคิดตามลทัธขิงจือ้ในประเทศ
จีนสร้างสังคมในรูปแบบชนชั้น สายสัมพันธ์ ความยืดหยุ่นและการ
ต่อรอง ผลทีต่ามมากค็อื ธรุกจิในประเทศจนีส่วนใหญ่เป็นธรุกิจในรปู
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แบบครอบครัวหรือธรุกจิท่ีผกูขาดโดยภาครฐั แม้ประเทศจนีจะมีหลัก
กฎหมายที่ดีแต่ไม่ใช้รับการน�ามาใช้บังคับอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยัง
ให้ความส�าคัญกับสายสัมพันธ์ส่วนตัวและการต่อรองซึ่งเป็นลักษณะ
เฉพาะทางวัฒนธรรมของตนเอง ความเข้มแข็งของระบบการก�ากับ
ดูแลและกฎระเบียบทางกฎหมายเป็นปัจจยัส�าคัญต่อการเปลีย่นแปลง
ด้าน CSR (Whelan, 2007) อินเดียและบราซิลมีการรับเอา CSR ไป
ใช้ในระดับที่สูงกว่าประเทศจีน (Alon et al., 2010; Abreu et al., 
2012) อีกทั้งประเทศอินเดียและบราซิลมีกฎระเบียบที่เข้มแข็งซึ่งตั้ง
อยู่บนกฎหมายด้านการก�ากับดูแล ซึ่งตรงข้ามกันกับการก�ากับดูแล
แบบสายสัมพนัธส่์วนตัว นอกจากนั้นระบอบประชาธปิไตยในบราซิล
และอินเดียสนับสนุน CSR ขณะที่ในประเทศจีนกลับเป็นอุปสรรคต่อ 
CSR (Alon et al., 2010)
 
ระบบการเมืองแบบประชาธปิไตยมีแนวโน้มท่ีจะควบคุมก�ากบักฎหมาย
ได้ดีกว่า มีความโปร่งใสมากกว่า และสร้างการมีส่วนร่วมทางสังคม
ได้ดีกว่า (Abreu et al., 2012) วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ยังมี
บทบาทต่อการเตบิโตของ CSR ในประเทศอนิเดีย ด้วยค่านยิมหลาย
อย่างของประเทศมีความเชื่อมโยงกับ CSR และ CSR ยังมีแนวคิด
ทีค่ล้ายคลึงกับความเชือ่และแนวคดิทางศาสนาในอดีต (Chapple and 
Moon, 2005) จึงท�าให้เห็นว่า CSR ในอินเดียขับเคลื่อนโดยค่านิยม
และมุ่งเน้นที่หลักคุณธรรมจริยธรรม รวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ชุมชน (Alon et al., 2010) รูปแบบของ CSR ในอินเดียและบราซิล
มีการวางแผนเชิงกลยุทธ์มากกว่าเพียงการด�าเนินกิจกรรมบริจาค
ด้วยความเมตตา ซึ่งสิ่งนี้เป็นส่วนส�าคัญในการผลักดัน CSR ให้เข้ม
แข็งและกลายเป็นสถาบันหนึ่ง (Chapple and Moon, 2005; Ja-
mali, 2007)
 
ประเด็นที่สองคือ บริษัทในเอเชียที่ด�าเนินการโดยบริษัทร่วมทุน
นานาชาตมีิแนวโน้มทีจ่ะรับเอา CSR ไปใช้ในระดับทีส่งูมากกว่าบริษทั
ทีด่�าเนนิการในประเทศของตนเอง (Chapple and Moon, 2005) การ
มีส่วนร่วมใน CSR ขึ้นอยู่กับประเทศที่ด�าเนินการ เพราะผู้มีส่วนได้
เสยีในประเทศต่างๆมีการคาดหมายและความสนใจท่ีแตกต่างกันออก
ไป ซึง่ความต้องการของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีถอืเป็นเรือ่งทีบ่ริษทัพยายาม
ให้ความส�าคัญ (Robins, 2005) จึงอาจเป็นเหตุผลที่ท�าให้บริษัทต่าง
ชาติที่เป็นผู้ด�าเนินงานให้ความส�าคัญกับการน�า CSR ไปใช้มากกว่า 
เพราะต้องบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางธุรกิจที่มากกว่า 
(Chapple and Moon, 2005)
 
CSR ในประเทศก�าลังพัฒนาแตกต่างออกไปจากในประเทศที่พัฒนา
แล้ว และ CSR ต้องน�าไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของแต่ละประเทศ 
(Dobers and Halme, 2009; Robins, 2005) ไม่ได้หมายความว่า 
CSR ไม่มีความเก่ียวข้องกับประเทศในเอเชีย ภาคประชาสังคม ผู้
บริโภคภายในประเทศ แรงกดดันจากชุมชนเป็นตัวขับเคลื่อนส�าคัญ
ของ CSR สังคมชนชั้นกลางที่ก�าลังเติบโต ความโปร่งใสที่เพิ่มมาก
ขึ้น การวิพากษ์วิจารณ์จากสาธารณะเพิ่มขึ้น อาจจะส่งผลให้บริษัท
ต้องรับเอา CSR ไปเป็นแนวปฏิบัติ (Chapple and Moon, 2005; 
Epstein-Reeves, 2012) ซึง่กรณแีบบนีเ้คยเกิดขึน้ในประเทศบราซลิ
แล้ว (Young, 2004; Abreu et al., 2012) และดูเหมือนก�าลังจะเกิด
ข้ึนในประเทศจีน ด้วยประชาชนเรียกร้องสภาพการท�างานท่ีดีขึ้น 
อากาศท่ีบรสิทุธิข์ึน้ และผลติภณัฑ์ทีมี่ความปลอดภยัมากขึน้ (Epstein-
Reeves, 2012)

บทสรปุ: CSR เป็นเร่ืองท่ีมีความแตกต่างในบริบทของแต่ละประเทศ
ในแถบเอเชีย CSR จะพัฒนาข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของแต่ละ
ประเทศ CSR ด�ารงอยู่บนพื้นฐานส�าคัญของความต่อเนื่อง ปัจจัยที่
เป็นรากฐาน CSR ท่ีแน่นอนอันได้แก่การก�ากับดูแลจากรัฐ ความ
โปร่งใสของประชาธปิไตย ความเข้มแข็งของภาคประชาสงัคม จะช่วย
ส่งเสริมการเติบโตของ CSR ดังนั้น CSR เป็นเร่ืองที่มีความหลาก
หลายในประเทศในแถบเอเชียแต่ละประเทศ และบริษัทหรือผู้ด�าเนิน
การจากองค์กรร่วมทุนนานาชาติมีการใช้ CSR ในระดับที่สูงกว่า
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What is the State of Knowledge (SOK) Series?

The SOK series sets out to evaluate the state of knowledge on subjects related to the impact, management and 
development of hydropower on the Mekong, including its tributaries. Publications in the series are issued by the CGIAR 
Challenge Program on Water and Food – Mekong Programme. The series papers draw on both regional and international 
experience. Papers seek to gauge what is known about a specific subject and where there are gaps in our knowledge 
and understanding. All SOK papers are reviewed by experts in the field. Each section in a SOK papers ends with a 
conclusion about the state of knowledge on that topic. This may reflect high levels of certainty, intermediate levels, or 
low certainty.

The SOK series is available for download from the CPWF Mekong website at http://mekong.waterandfood.org/

Citation: West, N. 2013. Corporate Social Responsibility in Mekong Hydropower Development. State of Knowledge 
Series 3. Vientiane, Lao PDR, Challenge Program on Water and Food.  

This SOK has been reviewed by Ame Trandem, International Rivers; Leena Wokeck, CSR Asia Center at AIT; 
Melody Kemp, independent consultant; Paul Angwin, People and Planet; and Pech Sokhem, Hatfield Consultants.

Reviewers cannot be held responsible for the contents of any SOK paper, which remains with the CPWF and associated 
partners identified in the document. 

This SOK has been edited by Terry Clayton at Red Plough International Co. Ltd. clayton@redplough.com and proofread 
by Clare Sandford claresandford@hotmail.co.uk 

Design and lay-out by Remy Rossi rossiremy@gmail.com and Watcharapol Isarangkul nong.isarangkul@gmail.com 

The Challenge Program on Water and Food was launched in 2002 as a reform initiative of the CGIAR, the Consultative 
Group on International Agricultural Research. CPWF aims to increase the resilience of social and ecological systems 
through better water management for food production (crops, fisheries and livestock). CPWF does this through an 
innovative research and development approach that brings together a broad range of scientists, development specialists, 
policy makers and communities to address the challenges of food security, poverty and water scarcity. CPWF is currently 
working in six river basins globally: Andes, Ganges, Limpopo, Mekong, Nile and Volta. More information can be found 
at www.waterandfood.org.

In the Mekong, the CPWF works to to reduce poverty and foster development by optimizing the use of water in reservoirs. 
If it is successful, reservoirs in the Mekong will be: (a) managed in ways that are fairer and more equitable to all water 
users; (b) managed and coordinated across cascades to optimize benefits for all; (c) planned and managed to account for 
environmental and social needs; (d) used for multiple purposes besides hydropower alone; (e) better governed and the 
benefits better shared. More information can be found at www.mekong.waterandfood.org.

Want to know more? 
Contact us at cpwf.mekong@gmail.com.
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