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ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ແມ່ນຫຍັງ?
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ຫຼື Cororate Social 
Responsibility ຫືຼ ເອີ້ນວ່າ CSR ແມ່ນມີຫຼາຍບັນຫາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ 
ແລະຄວນໃຫ້ຄວາມສົນໃຈທັງໃນດ້ານຄວາມໝາຍ, ຄຳ�ຈຳ�ກັດ 
ຄວາມແລະໜ້າທີ່ຂອງມັນເອງ. CSR ມີທັງມຸມມອງທີ່ສາມາດນຳ�ໄປຈັດ 
ຕັ້ງປະຕິບັດໄດ້ ແລະ ມຸມມອງທີ່ຖືກວິພາກວິຈານ ເນື່ອງຈາກວ່າ 
CSR ແມ່ນໄດ້ມີການພັດທະນາປັບປ່ຽນຕະຫຼອດເວລາ, ດັ່ງນັ້ນ 
ສະຖານະພາບຂອງ CSR ຈິ່ງຄວນໄດ້ມີການພິຈາລະນາ ແລະ 
ທີ່ສຳ�ຄັນທີ່ສຸດນັ້ນ, CSR ແມ່ນເປັນແນວຄິດໃນອຸດົມຄະຕິ ເຊິ່ງກໍຄື: 
“ເປັນແນວຄວາມຄິດສຳ�ລັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໃນໄລຍະຍາວ 
ແລະ ເປັນແນວຄວາມຄິດທີ່ລໍ້າໜ້າ”. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ຄວນມີການ 
ຄຳ�ນຶງວ່າ CSR ແມ່ນເປັນຜົນມາຈາກການປະຕິຮູບທາດ້ານ
ກົດໝາຍແລະຄວາມຊັບຊ້ອນທາງການເມືອງຕະຫຼອດເຖິງການ
ພັດທະນາທາງສັງຄົມ(Kemp, 2001). 

ວິວັດທະນາການຂອງແນວຄວາມຄິດ
ທິດສະດີແລະແນວທາງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຂອງ CSR ໄດ້ມີການ 
ພັດທະນາຕະຫຼອດມາ. ໃນຊຸມປີ 1970 ແລະ 1980, ແນວຄາມ 
ຄິດຂອງ CSR ແມ່ນເນັ້ນໃສ່ 3 ບັນຫາຫັຼກຄື: ຄວາມມີເມດຕາ 
(Cochran, 2007),ຫຼັກຈະລິຍະທຳ�ທາງທຸລະກິດ ແລະ ຄວາມ 
ເປັນພົນລະເມືອງຂອງອົງກອນ ເຊິ່ງທັງສາມບັນຫາທີ່ກ່າວມາ ແມ່ນ 
ໄດ້ກາຍມາເປັນເນື້ອໃນສຳ�ຄັນຂອງແນວຄວາມຄິດຂອງຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ຫຼື CSR ທີ່ເຮົາຮູ້ຈັກກັນ 
ໃນປັດຈຸບັນ(Nehme and Wee, 2008; Robins, 2005).
ເນື້ອໃນສຳ�ຄັນທັງສາມແມ່ນສາມາດເຂົ້າໃຈໄດ້ດ້ວຍຫຼັກ Ps ເຊິ່ງ 
ໄດ້ແກ່: ກຳ�ໄລ (Profit), ຄົນ (People) ແລະ ໂລກ (Planet) 
ເຊິ່ງເປັນ ການຢັ້ງຢືນໃຫ້ເຫັນວ່າ ພາກສ່ວນຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດໄດ້ມີການ
ພັດທະນາຕົນເອງໂດຍອີງໃສ່ພື້ນຖານປັດໄຈທາງສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ (The Economist, 2009). ໃນຊຸມປີ 2000 ໄດ້ມີການ 
ກັບມາໃຫ້ຄວາມສົນໃຈອີກຄັ້ງໜຶ່ງກ່ຽວກັບການພັດທະນາແບບຍືນ 
ຍົງຂອງພາກສ່ວນເອກະຊົນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເກີດຄຳ�ນິຍາມທີ່ປ່ຽນໄປຈາກ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ CSR ໄປສູ່ແນວຄວາມຄິດ 
ຂອງອົງກອນແບບຍືນຍົງ (corporate sustainability). 

ແນວຄວາມຄິດຂອງອົງກອນແບບຍືນຍົງຖືວ່າເປັນແນວຄວາມຄິດ 
ທີ່ພັດທະນາມາຈາກ CSR, ແຕ່ມີການເພີ່ມແຜນການຄວບຄຸມແລະ 
ວາງນະໂຍບາຍໃນໄລຍະຍາວ(Carroll and Shabana, 2010). 

ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, CSR ແມ່ນມີອົງປະກອບທີ່ຫຼາກຫຼາຍເຊັ່ນ: 
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດ, ຄວາມສຳ�ພັນພາຍນອກອົງກອນ, ການຕະຫຼາດ, 
ການຈັດການຄວາມສ່ຽງ, ການເງີນ, ກົດລະບຽບ ແລະ ຈະລິຍະທຳ�. 
ການດຳ�ເນີນທຸລະກິດອາດມີຫຼັກສຳ�ຄັນຢູ່ທີ່ຄວາມຕ້ອງການຂອງ
ອົງກອນໃນການສ້າງກຳ�ໄລ, ຄວາມເຊື່ອໝັ້ນ ທາງທຸລະກິດ ແລະ 
ການລົງທຶນ. CSR ໄດ້ປະກອບສ່ວນຕໍ່ກັບຫັຼກ ສຳ�ຄັນດັ່ງກ່າວໂດຍ 
ການສົ່ງເສີມການບໍລິຫານອົງກອນທີ່ດີ ແລະ ການບໍລິຫານຈັດການ 
ຄວາມສ່ຽງmanagement (LRQA and CSR Asia, 2010). 
ໃນບັນດາປະເທດທີ່ພັດທະນາແລ້ວ, ບໍລິສັດທີ່ມີແນວຄວາມຄິດໃນ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕາມຫຼັກການ CSR ທີ່ຊັດເຈນ ຈະມີຄວາມ 
ໜ້າສົນໃຈຫຼາຍກວ່າ, ສາມາດຮັກສາພະນັກງານໄວ້ໄດ້ຫຼາຍກວ່າ 
ແລະ ຮັກສາຄວາມສຳ�ພັນກັບລັດຖະບານໄດ້ດີກວ່າ ເຊິ່ງສາມາດຊ່ວຍ 
ໃຫ້ອົງກອນສາມາດກຳ�ນົດນະໂຍບາຍ ແລະ ຂໍ້ບັງຄັບຕ່າງໆໄດ້ງ່າຍຂຶ້ນ. 
ນອກຈາກນີ້, ອົງກອນທີ່ມີຫັຼກການ CSR ຢ່າງຊັດເຈນຈະໄດ້ຮັບການ 
ຍອມຮັບວ່າມີຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ໜ້າເຊື່ອຖືໃນສາຍຕາຂອງສາທາລະ 
ນະຊົນ (Cochran, 2007).ນະໂຍບາຍ ແລະ ແນວທາງການປະຕິບັດ 
ດ້ານ CSR ທີ່ດີາມາດສ້າງໂອກາດໃນການແຂ່ງຂັນໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດ 
ໂດຍຊ່ວຍໃຫ້ມີການຈັດການບໍລິຫານຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ດີຂຶ້ນ, ຊ່ວຍຮັກສາການເຂົ້າເຖິງດ້ານການເງີນ 
ຈາກທະນາຄານ ແລະ ນັກລົລທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ 
(Carroll and Shabana, 2010; Nehme and Wee, 2008), 
ແລະ ຍັງສ້າງການຍອມຮັບຈາກສັງຄົມອີກດ້ວຍ(LRQA and CSR 
Asia, 2010).ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ດີ, ຍັງຄົງມີສຽງວິພາກວິຈານວ່າ 
CSR ເປັນພຽງການປະຊາສຳ�ພັນ ແລະ ການສ້າງພາບທີ່ເປັນມິດຕໍ່ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ ລວມທັງຍັງບໍ່ທັນຄຳ�ນຶງເຖິງສິດທິຂອງພະນັກງານ.

ຄວາມໝາຍ
ຄະນະກຳ�ມະທິການຂອງສະຫະພາບເອີຣົບ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມໝາຍຂອງ 
CSR ເຊິ່ງຖືກນຳ�ມາໃຊ້ເລື້ອຍໆວ່າ “ເປັນແນວຄິດທີ່ອົງກອນ 
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SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ປະສົມປະສານລະຫວ່າງສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມເຂົ້າໃນການ
ດຳ�ເນີນທຸລະກິດ ແລະ ສ້າງຄວາມສຳ�ພັນກັບຄູ່ຮ່ວມມືຂອງພວກ 
ເຂົາໃນຮູບແບບຄວາມສະໝັກໃຈເປັນພື້ນຖານ”(Dahlsrud, 
2008). ແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວແມ່ນກົງກັນຂ້າມກັບແນວຄວາມ
ຄິດດັ້ງເດີມທີ່ມັກເບິ່ງວ່າທຸລະກິດຕ້ອງດຳ�ເນີນການໂດຍຄຳ�ນຶງເຖິງ 
ຜົນປະໂຫຍດຂອງເຈົ້າຂອງທຸລະກິດ ແລະກຳ�ໄລຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນທາງ 
ທຸລະກິດເທົ່ານັ້ນ.

ສະຫຼຸບ:  CSR ມີການພັດທະນາມາໄລຍະຍາວຈາກຈຸດເລີ່ມຕົ້ນ
ດ້ວຍແນວຄິດທີ່ກ່ຽວກັບຄວາມມີເມດຕາພັດທະນາສູ່ແນວຄວາມຄິດ
ການພັດທະນາອົງກອນແບບຍືນຍົງ.ອົງປະກອບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, 
ສັງຄົມ ແລະການບໍລິຫານຖືວ່າເປັນສາມອົງປະກອບຫັຼກທີ່ເປັນພື້ນ 
ຖານຂອງ CSR ເຊິ່ງບໍລິສັດນຳ�ມາໃຊ້ວັດແທກ, ປະເມີນຜົນ 
ແລະລາຍງານຜົນກ່ຽວກັບກິດຈະກຳ�ດ້ານ CSR ຂອງພວກເຂົາ.
ນອກຈາກນີ້, CSR ຍັງມີກໍລະນີສຶກສາໃຫ້ເຫັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ.

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນຈຸດເລີ່ມຕົ້ນ ແລະ ແນວຄວາມຄິດຫຼັກຂອງ 
CSR?
ກໍລະນີສຶກສາຕ່າງໆທາງດ້ານທຸລະກິດທີ່ເປັນທີ່ຍອມຮັບຂອງ CSR 
ນຳ�ໄປສູ່ການພັດທະນາດ້ານຂອບແນວຄວາມຄິດສາກົນທີ່ໃຊ້ເປັນ 
ແນວທາງໃນການປະຕິບັດ ພ້ອມກັບຈຸດປະສົງໃນການສ້າງ
ມາດຕະຖານກ່ຽວກັບແນວທາງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ ການ 
ລາຍງານຜົນທາງດ້ານທຸລະກິດ ແລະ ການເງີນ. 2 ຄຳ�ຖາມທີ່ຕ້ອງ 
ຄຳ�ນຶງເຖິງເມື່ອມີການປະເມີນຜົນຂອບແນວຕວາມຄິດຂອງ CSR 
ມີຄື:

• ແມ່ນໃຜເປັນຜູ້ພັດທະນາຂອບແນວຄວາມຄິດ ແລະຍ້ອນຫຍັງ?
• ຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວຖືກສ້າງຂຶ້ນຢ່າງໂປ່ງໃສຫຼືບໍ່? 		
  ແລະຖືກສ້າງຂຶ້ນໂດຍໃຜ?

ໜຶ່ງໃນຂອບວຽກຫັຼກທຳ�ອິດທີ່ເກີດຂຶ້ນແມ່ນລາຍງານທີ່ມີຊື່ວ່າ UN 
Global Compactຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດໃນປີ 2000 
(UN Global Compact, 2011). ກອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວນີ້ຖື 
ໄດ້ວ່າປະສົບຜົນສຳ�ເລັດໃນການຂະຫຍາຍໄປຍັງທຸກພາກສ່ວນໃນ 
ອົງກອນທັງພາກເໜືອ ແລະ ໃຕ້ຂອງອົງກອນ. ໃນປີດຽວກັນນັ້ນ, 
ໜ່ວຍງານທີ່ມີຊື່ວ່າ ໜ່ວຍງານລິເລີ່ມການລາຍງານສາກົນ (Glob-
al Reporting Initiative ຫືຼGRI) ໄດ້ນຳ�ສະເໜີຄູ່ມືີ ແລະ 
ຂອບແນວຄວາມຄິດ ການລາຍງານແບບຍືນຍົງ ເປັນຄັ້ງທຳ�ອິດ 
ເຊິ່ງປະກອບດ້ວຍຕົວຊີ້ວັດເພື່ອການວັດແທກ ແລະ ການລາຍງານ 
ດ້ານເສດຖະກິດ, ສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ ການບໍລິຫານງານ 
ໃນການດຳ�ເນີນທຸລະກິດ (GRI, n.d.). ນະໂຍບາຍຫັຼກການກ່ຽວກັບ 
ທຸລະກິດ ແລະ ສິດທິມະນຸດ ຂອງສະຫະປະຊາຊາດ ແມ່ນໄດ້ຮັບ 
ການພັດທະນາໂດຍ John Ruggie, ເຊິ່ງເປັນຄົນທີ່ສ້າງຂໍ້ຕົກລົງ
ແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ (UN Global Compact) ແລະ ຍັງໄດ້ຮັບ 
ການພັດທະນາໂດຍຜ່ານການປຶກສາຫາລືຢ່າງທົ່ວເຖິງຈາກບັນດາ 
ອົງກອນ, ອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ ແລະ ຄູ່ຮ່ວມມືຝ່າຍລັດຖະບານ 
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ຂອບແນວຄວາມຄິດ ແລະ ການປະຕິບັດດັ່ງກ່າາວໄດ້ 
ວາງແນວທາງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງບໍລິສັດທີ່ 
ມີຕໍ່ສິດທິມະນຸດ, ແນວທາງປະຕິບັດດັ່ງກ່າວໄດ້ຮັບການສະໜັບ
ສະໜູນໂດຍປະເທດຈີນ, ອິນເດຍ, ສະຫະລັດອາເມລິກາ, ເອີຣົບ 
ແລະ ລັດຖະບານຈາກຫຼາຍປະເທດ. ຫຼາຍອົງກອນຊັ້ນແນວໜ້າ 
ຂອງໂລກຍັງໄດ້ສະແດງສະແດງຄວາມຕັ້ງໃຈທີ່ຈະສະໜັບສະໜນູ 

ຂອບວຽກດັ່ງກ່າວອີກດ້ວຍ.

ໃນປ ີ2003, ທະນາຄານທີ່ໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໂຄງການດ້ານການເງີນທີ່
ໄດ້ກຳ�ນົດຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມໃນຫຼັກການກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດ
ພິຈາລະນາຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ສຳ�ລັບການ 
ປ່ອຍສນິເຊື່ອໃນໂຄງການຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງນີ, 
ໂດຍຂໍ້ຕົກລົງດັ່ງກ່າວເອີ້ນວ່າ ຫັຼກການສູນກາງ ຫືຼ Equator Prin-
ciples, ເຊິ່ງໃຊ້ໃນການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນກັບບໍລິສັດເງິນທຶນລະ
ຫ່ວາງປະເທດ (International Finance Corporation ຫືຼIFC). 
ຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມໃນຫັຼກການກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດພິຈາລະນາ 
ຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມສຳ�ລັບການປ່ອຍສິນເຊື່ອ
ໃນໂຄງການຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງີນ ຫືຼ ຫັຼກການສູນກາງ 
ທີ່ກຳ�ນົດຂຶ້ນມານີ້ມີຫັຼກການ 10 ປະການເຊິ່ງໄດ້ກວມເອົາແນວຄິດ
ດ້ານຄວາມສ່ຽງ ແລະ ສ້າງມາດຕະຖານກ່ຽກັບການປະເມີນ ແລະ 
ຈັດການຄວາມສ່ຽງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ ສຳ�ລັບໂຄງການ
ທີ່ມີເງີນລົງທຶນຈົດທະບຽນຫຼາຍກວ່າ 10 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດຂຶ້ນໄປ. 
ຂໍ້ຕົກລົງຂອງຫັຼກການສູນກາງແມ່ນອີງໃສ່ແນວທາງການປະຕິບັດກ່ຽວ
ກັບ ສະພາບແວດລ້ອມ, ຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ຄວາມປອດໄພ 
ຂອງທະນາຄານໂລກ, ລວມໄປເຖິງ ມາດຕະຖານການດຳ�ເນີນງານ 
ດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມແບບຍືນຍົງຂອງບໍລິສັດເງີນທຶນ
ລະຫ່ວາງປະເທດອີກດ້ວຍ. ໃນເບື້ອງຕົ້ນ, ຫັຼກການສູນກາງໄດ້ນຳ�ໃຊ້
ກັບພຽງແຕ່ໂຄງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການແລກປ່ຽນດ້ານການເງີນ
ເທົ່ານັ້ນ, ແຕ່ປັດຈບັຸນໄດ້ມີບາງອົງກອນທີ່ດຳ�ເນີນກິດຈະການດ້ານ
ອື່ນໆນຳ�ໄປປະຍຸກໃຊ້. ນອກຈາກນີ້, ຍັງໄດ້ມີການນຳ�ໄປໃຊ້ກັບ
ທະນາຄານໃນເອີຣົບ ແລະ ອາເມລິກາແລ້ວ, ຍັງມີຫຼາຍທະນານາຄານ 
ຈາກປະເທດບຼາຊິວ, ໜຶ່ງທະນາຄານໃນປະອາຟຣິກາໃຕ້ ແລະ 
ໜ່ງທະນາຄານໃນປະເທດຈນີ. ເຫັນໄດ້ວ່າ ອົງການດ້ານການເງີນເຖິງ 
75 ແຫ່ງ ເຊິ່ງມາຍເຖິງ 70% ຂອງອົງການດ້ານການເງີນໄດ້ຮັບເອົາ 
ແນວປະຕິບັດ ແລະ ຂໍ້ກຳ�ນົດຂອງຫັຼກການສູນກາງໄປນຳ�ໃຊ້ 
(Equator Principles Association, 2011).

ມາດຕະຖານການປະຕິບັດຂອງບໍລິສັດເງີນທຶນລະຫວ່າງປະເທດ 
IFC ໄດ້ມີການສະເໜີຂນໃນປີ 2006 ແລະ ປັບປຸໃໝ່ໃນປີ 2012 
ເພື່ອປະຍຸກໃຊ້ກັບໂຄງການທີ່ສະໜັບສະໜນູໂດຍສະຖາບັນການ 
ເງີນທີ່ໃຊ້ຂອບການປະເມີນ ແລະ ຈັດການຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ຫືຼ EPFIs(Matsumoto, 2009).ແນວທາງການ 
ປະຕິບັດມີທັງໝົດ 8 ມາດຕະຖານເຊິ່ງກວມເອົາ ດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, 
ການປະເມີນຜົນກະທົບ ແລະ ການຈັດການດ້ານສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ, ແຮງງານ, ມົນສະພິດ, ສຸຂະພາບຂອງຊຸມຊົນ, 
ການຕັ້ງຖິ່ນຖານ, ການປົກປັກຮັກສາຊີວະນາໆພັນ, ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງປະຊາກອນ ແລະ ວັດທະນະທຳ� (IFC, 2012). ມາດຕະຖານຂອງ 
IFC ໄດ້ກາຍມາເປັນມາດຕະຖານຫຼັກຂອງອົງກອນໃນການຈັດ
ການຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ. ຫຼາຍອົງກອນໄດ້
ມີການນຳ�ເອົາແນວທາງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດດ້ວຍຄວາມສະໝັກ
ໃຈ ເຖິງແມ່ນວ່າອົງກອນຂອງຕົນເອງຈະບໍ່ໄດ້ຮັບເງີນສະໜັບ
ສະໜນູຈາກ IFC ກໍຕາມ. ນອກຈາກນີ້, ອົງການເພື່ອຄວາມຮ່ວມມື 
ທາງເສດຖະກິດ ແລະ ການພັດທະນາບັນດາປະເທດໃນເອີຣົບ 
(OECD export credit agencies) ຍັງໃຊ້ມາດຕະຖານຂອງ 
IFC ແລະ ກໍເຊັ່ນດຽວກັນກັບບາງທະນາຄານເພື່ອການພັດທະນາ 
ທີ່ໄດ້ປະຕິບັດຕາມແນວທາງດັ່ງກ່າວ, ເຫັນໄດ້ວ່າແນວທາງຂອງ 
IFC ແມ່ນມອີດິທິພົນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຕໍ່ກັບອົງອນທີ່ຍນືຍົງໃນໂລກ.
EPFIs ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນເປັນທະນາຄານນາໆຊາດຈາກປະເທດ
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ໃນອາເມລິກາເໜອື ແລະ ເອີຣົບ (Foran et al, 2010) ເຊິ່ງມີພຽງແຕ່ 
4 ທະນາຄານເທົ່ານັ້ນໃນ ອາຊີ ທີ່ຍອມຮັບເອົາຫັຼກການສູນກາງ 
ໄປນຳ�ໃຊ້ເຊິ່ງ EPFIs ບໍ່ໄດ້ຮັບຄວາມສຳ�ຄັນໃນໂຄງການກ່ຽວກັບ
ຕະຫຼາດການເງີນໃນອາຊີ(Le Clerc, 2012). ເຖິງແມ່ນວ່າທະນາຄານ
ສ່ວນຫຼາຍໃນປະເທດໄທຈະມີນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບ CSR (Foran 
et al, 2010),ແຕ່ກໍຍັງບໍ່ທັນມີທະນາຄານໃດທີ່ຍອມ ຫັຼກການສູນກາງ
ໄປນຳ�ໃຊ້ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ (Le Clerc, 2012; IFC, n.d). ໃນປະເທດ
ລາວ, ມີທະນາຄານ 8 ແຫ່ງມີສ່ວນຊ່ວຍສະໜັບສະໜູນທາງການ
ເງີນໃຫ້ແກ່ການສ້າງເຂື່ອນ ນໍ້າເທີນ 2 ແລະ ມີຜູ້ສະໜັບສະໜູນ
ທາງການເງີນ 3 ແຫ່ງທີ່ສະໜັບສະໜນູໂຄງການເຂື່ອນໄຟຟ້າເທີນ
ຫີນບູນ ເຊິ່ງກໍແມ່ນ EPFIs.

ໃນຂະນະທີ່ມີການນຳ�ເອົາຂໍ້ປະຕິບັດຂອງUN Global Compact 
ແລະ GRIນຳ�ໄປໃຊ້ກ່ອນແລ້ວ ແຕ່ຂະບວນການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຄູ່ຮ່ວມ 
ມຫືຼາຍຝ່າຍທີ່ເອີ້ນວ່າສະມາຄົມສາກົນຂອງເຂື່ອນ(World Com-
mission on Dams ຫືຼWCD)ຍັງຢູ່ໃນລະຫ່ວາງການປຶກສາຫາລື. 
WCD ໄດ້ມີການສຶກສາຜົນກະທົບ ແລະຜົນປະໂຫຍດຂອງການສ້າງ 
ເຂື່ອນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ນຳ�ສະເໜຂີອບແນວຄວາມຄິດໃນການ 
ຕັດສິນໃຈກ່ຽວກັບໂຄງການສ້າງເຂື່ອນໃນປີ 2000. ຂອບແນວຄວາມ 
ຄິດດັ່ງກ່າວໄດ້ມີການວາງຍຸດທະສາດສຳ�ຄັນທັງໝົດ 26 ແນວທາງ 
ເພື່ອເປັນແນວທາງການປະຕິບັດທີ່ດີ, ຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງWCD 
ໄດ້ນຳ�ໄປໃຊ້ ແລະຖືເປັນແນວທາງທີ່ເຂົ້າໃຈງ່າຍ ແລະມີປະໂຫຍດຕໍ່ 
ການຕັດສນໃຈທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບໂຄງການສ້າງເຂື່ອນ(Foran, 2010).

ສະມາຄົມພະລັງງານນໍ້າສາກົນ (International Hydropower 
Association ຫືຼIHA) ໄດ້ນຳ�ໃຊ້ແນວທາງດ້ານຄວາມຍືນຍົງຕາມ 
ແນວຄວາມຄິດຂອງ WCD ໃນປີ 2004. ໃນປີ 2006, IHA ໄດ້ 
ເຜີຍແຜ່ຫັຼກການປະເມີນຜົນຄວາມຍືນຍົງດ້ານພະລັງງານນໍ້າ 
(HSAP) ສະບັບທຳ�ອິດ (IHA, 2012). ປີຕໍ່ມາ, IHA 
ໄດ້ຮ່ວມມືກັບກອງທຶນສັດປ່າສາກົນ (World Wildlife Fund) 
ແລະ ອົງການອະນຸລັກທຳ�ມະຊາດ (Nature Conservancy) 
ເພື່ອ ສ້າງສະຫະພັນປະເມີນພະລັງງານນໍ້າແບບຍືນຍົງ ເພື່ອຈຸດປະສົງ
ໃນການປັບປຸງ HSAP(Foran, 2010). ໃນປີ 2010, ໄດ້ມີການເຜີຍແຜ່ 
HSAP ສະບັບໃໝ່ ເຊິ່ງປະກອບມີ 5 ໝວດ ແລະ 4 ໝວດໃນນັ້ນ 
ແມ່ນມຄີວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບວົງຈອນຂອງໄລຍະຕ່າງໆໃນໂຄງການ
ພັດທະນາເຂື່ອນ. ນອກນີ້, ໃນແຕ່ລະໝວດແມ່ນມີ 4 ຫົວຂໍ້ສຳ�ຄັນຄື: 
ສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ, ວຊິາການ ແລະ ເສດຖະກິດ-ການເງີນ ເຊິ່ງ 
ໃນແຕ່ລະຫົວຂໍ້ຈະຖືກປະເມີນໂດຍການວັດລະດັບ ແລະ ມີເກນການ 
ປະເມີນ 6 ຫັຼກເກນຄື: ການປະເມີນ, ການຈັດການ, ການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງຄູ່ຮ່ວມມື, ການສະໜັບສະໜູນຂອງຄູ່ຮ່ວມມື, ການປັບປຸງ/
ຍອມຮັບ ແລະ ຜົນໄດ້ຮັບ(IHA, 2010).ໃນຂະນະທີ່ມີການຍອມຮັບ 
ເອົາຫຼາຍນະໂຍບາຍທີ່ຄືກັບແນວຄວາມຄວາມຄິດ WCD, ທາງ 
HSAP ໄດ້ນຳ�ເອົາຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວມານຳ�ໃຊ້ແລະຍັງ 
ມີວທີິການດ້ານວຊິາການທີ່ດຶງໄລຍະເວລາໃນການເຮດັວຽກ ໂດຍອີງ 
ຕາມການເຮດັວຽກຂອງຜູ້ພິຈາລະນາໂຄງການ, ຜູ້ສະໜັບສະໜນູ 
ດ້ານການເງີນ ແລະຜູ້ດຳ�ເນີນງານ ເຊິ່ງມີຂໍ້ຮຽກຮ້ອງເລັກນ້ອຍກ່ຽກັບ 
ກັບການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ ແລະສາທາລະນະ(Foran, 2010).

ຄວນຈະຄຳ�ນຶງໄວ້ວ່າຫັຼກການHSAP ບໍ່ແມ່ນຜົນໄດ້ຮັບລວມຂອງ 
ຈຳ�ນວນປີຂອງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ CSRແລະ ກໍຍັງບໍ່ແມ່ນ 
ມາດຕະຖານທີ່ສົມບູນ. HSAP ຖືວ່າຍັງເປັນເລື່ອງໃໝ່ທີຍັງບໍ່ 
ທັນໄດ້ມີການພິສູດ ແລະ ອາດຈະພົບກັບບາງບັນຫາທີ່ແກ້ໄຂບໍ່ໄດ້

ຄືກັນກັບມາດຕະຖານອື່ນຂອງ CSR ປະສົບ. ສະນັ້ນ,ບໍ່ຄວາມໃຫ້ 
ຄວນໃຫ້ຄວາມສຳ�ຄັນກັບ HSAP ຢ່າງເກີນຄວາມເປັນຈງິ ຫືຼ ສ້າງ 
ກົດລະບຽບຂຶ້ນໃນໄລຍະນີ້. HSAP ໄດ້ມີການພັດທະນາຂຶ້ນດ້ວຍ 
ຕົວຂອງໜ່ວຍງານອຸດສະຫະກຳ�ເອງ ແຕ່ວ່າຄະນະກຳ�ມະການຂອງ 
WCD ປະກອບດ້ວຍສະມາຊິກທີ່ເປັນເອກະລາດ. ໃນ HSAP, 
ບັນດາ ບໍລິສັດໄດ້ໃຫ້ຄະແນນບໍລິສັດຂອງພວກເຂົາເອງ ແທນທີ່ຄວນ 
ຈະແມ່ນຄະນະກຳ�ມະການລົງຕິດຕາມກວດກາຕາມມາດຕະຖານ 
ເຊິ່ງອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມໃນພາກພື້ນແມ່ນ້ຳ�ຂອງກໍຍັງມີ 
ຄວາມສົງໄສໃນເລື່ອງດັ່ງກ່າວນີ້.ໃນນັ້ນ, ມີຄວາມເຊື່ອມໂຍງພຽງ
ເລັກນ້ອຍລະຫ່ວາງ HSAP ແລະ WCD, ຕະຫຼອດເຖິງມີຂໍ້ໂຕ້ແຍ້ງ 
ອອກມາວ່າHSAP ບໍ່ໃຫ້ຄວາມສຳ�ຄັນກັບຄຳ�ແນະນຳ�ຂອງ WCD 
ໂດຍການກຳ�ນົດມາດຕະຖານຂອງຕົນເອງອອກມາ . 1

ສະຫຸຼບ: ຂອບແນວຄວາມຄິດສາກົນເພື່ອສະໜັບສະໜູນ CSR 
ຖເືປັນເລື່ອງໃໝ່ ແລະເລີ່ມເກີດຂຶ້ໃນປີ 2000 ທີ່ຜ່ານມາ, ຂໍ້ຕົກລົງ 
ຮ່ວມໃນຫັຼກການກ່ຽວກັບຂອບແນວທາງການພິຈາລະນາາ້ນສັງຄົມ
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມສໍາລັບການປ່ອຍສິນເຊື່ອໃນໂຄງການຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງີນຫືຼຫັຼກການສູນກາງ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນເປັນ 
ທີ່ຍອມຮັບໃນອາຊີກົງກັນຂ້າມກັບບັນດາປະເທດໃນເອີຣົບ ແລະ
ອາເມລິການເໜອືທີ່ຍອມຮັບຫັຼກການດັ່ງກ່າວ.ໂຄງການສ້າງເຂື່ອນ 
ໃນແມ່ນໍ້າຂອງສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນດ້ານການ 
ເງີນຈາກ ທະນາຄານຂອງອາຊີ, ດັ່ງນັ້ນ, ຫຼັກການສູນກາງ ແລະ 
ມາຕະຖານການປະຕິບັດຂອງ IFC ອາດຈະບໍ່ໄດ້ຮັບການໄປນຳ�ໃຊ້ 
ຄືກັບບັນດາທະນາຄານໃນອີຣົບ ແລະອາເມລິກາເໜືອ. HSAP 
ມີທ່າແຮງທາງດ້ານມາດຕະຖານສຳ�ລັບອຸດສະຫະກຳ�ເຂື່ອນໄຟຟ້າ 
ແຕ່ກໍຍັງຕ້ອງມີການດຳ�ເນີນການຫຼາຍຢ່າງເພື່ອໃຫ້ເປັນທີ່ຍອມຮັບ 
ໃນມາດຕະຖານອຸດສະຫະກຳ�ພາຍນອກ.

ການວິພາກກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດດ້ານ CSR
ມີບາງບັນຫາທີ່ຄວນມີການພິຈາລະນາວ່າຜູ້ໃດທີ່ໄດ້ນໍາ CSR 
ໄປໃຊ້ ຈະມີແນວທາງໃນການປະຕບິັດທີ່ແຕກຕ່າງກັນອອກໄປ ຫຼື 
ອາດຈະນຳ�ໄປໃຊ້ສະເພາະໃນການປະຊາສຳ�ພັນເທົ່ານັ້ນ (ບໍ່ໝາຍ 
ເຖິງວ່າທຸກຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງ CSR ຈະຖືກນຳ�ໄປບັງຄັບໃຊ້)
Scholtens ແລະ Dam (2007), ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ເຫັນວ່າ 
ນະໂຍບາຍດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ ການບໍລິຫານຂອງEPFIs 
ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຊັດເຈນກັບຜູ້ທີ່ບໍ່ໄດ້ນຳ�ໄປປະຕິບັດ
ໃຊ້ ແລະ ຜູ້ທີ່ນຳ�ຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວໄປຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ສ່ວນໃຫຍ່ຈະເປັນສະຖາບັນການເງີນ-ການທະນາຄານຂະໜາດ
ໃຫຍ່ຫຼາຍກວ່າສະຖາບັນຂະໜາດນ້ອຍ. ທະນາຄານທີ່ດຳ�ເນີນງານ 
ໃນສະພາບແວດລ້ອມຂອງກຸ່ມອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ, ກຸ່ມວາງ 
ນະໂຍບາຍ ແລະ ກຸ່ມໃຫ້ຄວາມຮູ້ທີ່ເຂັ້ມແຂງ ແມ່ນມັກຈະເກີດຜົນກະທົບ 
ກັບຊື່ສຽງ ຫາກທາງທະນາຄານດັ່ງກ່າວໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນ
ທາງການເງີນແກ່ໂຄງການທີ່ມີຂໍ້ຂັດແຍ່ງຢູ່. ທະນາຄານທີ່ຮັບເອົາ
ຫຼັກການສູນກາງໄປປະຕິບັດແມ່ນເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງດ້ານ
ຊື່ສຽງ ແລະ ເພື່ອສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົາມີການຈັດຕັ້ງ
ປະຕິບັດ ທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ (Scholtens and Dam, 
2007).

ນອກຈາກນີ້, ການບັງຄັບໃຊ້ງານຂອບການເຮດັວຽກຂອງຫັຼກການ 
ສນູກາງ ແລະ IFC ແມ່ນຍັງບໍ່ມີມາດຕະຖານການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ທີ່ແນ່ນອນ. ຖ້າຫາກໂຄງການບໍ່ປະສົບຜົນສຳ�ເລັດໃນການຕອບ
ສະໜອງກັບນະໂຍບາຍ ແລະ ມາດຕະຖານການດຳ�ເນີນງານໃນ

1 - More information on perceived problems with HSAP can be found here:
     http://www.internationalrivers.org/resources/voluntary-approach-will-not-resolve-dam-conflicts-4286



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ລະຫ່ວາງທີ່ມີການດໍາເນີນການກໍ່ສ້າງ ຫືຼ ຂັ້ນຕອນການດຳ�ເນີນງານ, 
ກໍຍັງບໍ່ມີຄວາມແນ່ນອນວ່າທາງສະຖາບັນການເງີນຈະໃຊ້ວທີິການ 
ໃດເພື່ອບັງຄັບໃຫ້ທາງໂຄງການປະຕິບັດຕາມຂໍ້ຕົກລົງ (Trans-
parency International, 2008; Foran et al., 2010; Law-
rence, 2009).ປັດຈຸບັນຍັງບໍ່ມີແນວທາງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຈັດ
ຕັ້ງປະຕິບັດຂອງ EPFIsໃນການບັງຄັບໃຊ້ ຫັຼກການສູນກາງ ແລະ 
ກໍຍັງບໍ່ມີວິທີການ ແລະ ຂັ້ນຕອນທີ່ຢືນຢັນວ່າຫັຼກການດັ່ງກ່າວມີ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕບິັດໃນຕົວຈງິ ເຊິ່ງເຮດັໃຫ້ການຍນືຄຳ�ຮ້ອງຕ່າງໆ
ຕໍ່ກັບສະຖາບັນການເງີນ-ການທະນາຄານຂາດຄວາມມີລະບົບລະບຽບ 
ແລະ ຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ(Le Clerc, 2012).

ທັງຫັຼກການສູນກາງ ແລະ GRI ໄດ້ຮັບການວພິາກວຈິານກ່ຽວກັບບັນຫາ 
ທີ່ບໍ່ມີການຮຽກຮ້ອງດ້ານການລາຍງານຂັ້ນຕອນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ຂອງໂຄງການ. ສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວເຫັນວ່າ ບົດລາຍງານແມ່ນຈະຢູ່ກັບ 
ທະນາຄານ ແລະ ບໍລິສັດທີ່ດຳ�ເນີນການທັງໝົດ ໂດຍທີ່ບໍ່ມີລາຍລະອຽດ 
ຂອງແຕ່ລະໂຄງການ(Foran et al., 2010; Fonseca, 2010). 
ບົດລາຍງານມີຄວາມບໍ່ມີຊັດເຈນກ່ຽວກັບບັນຫາການຕອບສະ 
ໜອງມາດຕະຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ແມ່ນຫຍັງ 
ທີ່ເປັນຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນຈງິ(Fonseca, 2010). ເນື່ອງຈາກວ່າ 
ບໍ່ມີການວາງໂຄງຮ່າງຂອບແນວຄວາມຄິດຢ່າງຊັດເຈນ ເຮດັໃຫ້ບົດ 
ລາຍງານຕົກໄປຢູ່ກັບພະແນກພົວພັນ ແລະ ສື່ສານຂອງອົງກອນ 
ເຊິ່ງມີຄວາມຮູ້ພຽງເລັກນ້ອຍກ່ຽວກັບເງື່ອນໄຂ ແລະ ພື້ນຖານຕົວຈິງ.
ຂອບແນວຄວາມຄິດ WCD ໄດ້ປະສົບກັບບັນຫາກ່ຽວກັບການຍອມ 
ຮັບ ເນື່ອງຈາກວ່າຍັງມີຄຳ�ວພິາກວຈິານດ້ານແນວຄວາມຄິດເລື່ອງ 
ສິດທິມະນຸດ, ທາງ WCD ໄດ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ, 
ມີອິດສະຫຼະ, ບູລິມະສິດ, ການເຫັນດີ ແລະ ການຍອມຮັບ. 
ທະນາຄານໂລກ, IHA ແລະ ອົງການສົ່ງອອກແມ່ນໄດ້ເຫັນດີກັບ 
7 ຍຸດທະສາດບູລິມະສິດດັ່ງກ່າວ ແຕ່ບໍ່ເຫັນດີກັບແນວທາງການປະ 
ຕິບັດໃນປັດຈຸບັນ ໂດຍສະເພາະກໍແມ່ນການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ 
ຊຸມຊົນ ແລະ ສິດທິມະນຸດ ເນື່ອງຈາກວ່າແນວທາການປະຕິບັດດັ່ງ
ກ່າວອາດສົ່ຜົນກະທົບໃຫ້ແກ່ການພັດທະນາເຂື່ອນຂະໜາດໃຫຍ່, 
ເຮັດໃຫ້ການຕັດສິນໃຈມີຄວາມລ່າຊ້າ ແລະ ສ້າງອຳ�ນສດໃຫ້ແກ່ 
ຊຸມຊົນຂະໜາດນ້ອຍ ແລະ ຊຸມຊົນກຸ່ມນ້ອຍຫຼາຍເກີນໄປ(Foran, 
2010; Baghel and Nüsser, 2010). 

ສະຫຼຸບ: ໜ່ວຍງານສະຖາບັນການເງີນທີ່ມີຫຼັກການສູນກາງມີນະ 
ໂຍບາຍ CSR ແລະ ແນວທາງປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ 
ໄດ້ຮັບເອົາຫັຼກການສູນກາງໄປໃຊ້, ແຕ່ໃນດ້ານການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແລ້ວ 
ແມ່ນຍັງຂາດຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະຂາດການລາຍງານຜົນການ 
ດຳ�ເນີນງານຂອງການດຳ�ເນີນງານໂຄງການ.ອົງການ GRI ໄດ້ມີ
ຄວາມໂປ່ງໃສຫຼາຍຂຶ້ນໂດຍການນຳ�ເອົາCSRມານຳ�ໃຊ້ໃຫ້ເຫັນ
ເປັນຮູບປະທຳ� ແລະລາຍງານຫົວຂໍ້ດັ່ງກ່າວໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດທີ່ເປັນ 
ເອກະລາດ ແລະການລາຍງານກໍບໍ່ຄວນຢູ່ພາຍໃຕ້ການກວດກາ
ຂອງ GRI ເຊັ່ນດຽວກັນ. ຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງ WCD ແມ່ນ 
ເຂົ້າໃຈງ່າຍ ແລະ ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຢ່າງກວ້າງຂວງ ແຕ່ກໍຍັງ 
ປະສົບກັບບາງບັນຫາທີ່ກ່ຽວກັບການແຂ່ງຂັນກັນກັບຮບູແບບຂອງ 
ການພັດທະນາອຸດສະຫະກຳ�HSAP. 

CSR ຂອງອາຊີໃນປັດຈຸບັນເປັນແນວໃດ?
ໃນຂະນະທີ່ທີ່ດິນກຳ�ລັງມີການພັດທະນາ, ສ່ວນຫຼາຍCSR ໃນ
ອາຊີແມ່ນສຸມໃສ່ການພັດທະນາດ້ານຈິດສຳ�ນຶກ ແລະ ຊຸມຊົນ 
(LRQA and CSR Asia, 2010;Krechowicz and Fer-

nando, 2009a; Krechowicz and Fernando, 2009b) ເຊິ່ງ 
ໃນບາງມຸມມອງເຫັນວ່າເປັນເລື່ອງທີ່ເກົ່າແລ້ວ ແລະ ບໍ່ສາມາດໃຫ້
ຂໍ້ມູນທີ່ເປັນປະໂຫຍດໄດ້ພຽງພໍແກ່ການດຳ�ເນີນກິດຈະກຳ�ດ້ານ 
ການຈັດການບັນຫາສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະການດຳ�ເນີນງານຂອງອົງກອນ 
(Krechowicz and Fernando, 2009a). ການດຳ�ເນີນງນຂອງ 
CSR ຈະສາມາດສະທ້ອນເຖິງປະຫວັດສາດ, ບັນທັດຖານ ແລະ 
ຮດີຄອງປະເພນີຂອງແຕ່ລະປະເທດໄດ້ແນວໃດ: ເນື່ອງຈາກວ່າແຕ່ 
ລະປະເທດກໍມີຮູບແບບທີ່ແຕກຕ່າງກັນ(Chapple and Moon, 
2005; Kemp, 2001).Welford 2 ໄດ້ສະເໜວີ່າຜູ້ທີ່ກະຕຸກຊກຸຍູ້CSR 
ແມ່ນການເມືອງ ແລະ ທຸລະກິດ ບໍ່ແມ່ນອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ 
ຫືຼ ຊຸມຊົນ ເຮດັໃຫ້ໜ່ວຍງານທີ່ເຮດັວຽກກ່ຽວກັບ CSR ເບິ່ງຄືເປັນການ 
ເຮັດວຽກຈາກຂັ້ນເທິງ ຫາ ຂັ້ນລຸ່ມ.

ການຂາດຄວາມໂປ່ງໃສຂອງອົງກອນແມ່ນເປັນອຸປະສັກທີ່ສຳ�ຄັນ
ຕໍ່ກັບການພັດທະນາໂຄງການ CSR ແລະ ການລາຍງານຜົນ 
ໂຄງການ(LRQA and CSR Asia, 2010; Krechowicz and 
Fernando, 2009b). ນອກຈາກນີ້, ການປ່ຽນແປງໃນຕະຫຼາດຫຸ້ນ 
ແມ່ນໄດ້ເພີ່ມຄວາມສົນໃຈໃຫ້ກັບກິດຈະກຳ� CSR ຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ 
GRI ໄດ້ລາຍງານໄວ້ໃນປີ 2009 ວ່າມີບໍລິສັດຈາກອາຊີພຽງ 21% 
ເທົ່ານັ້ນທີ່ປະກອບສ່ວນ(LRQA and CSR Asia, 2010). ໜ່ວຍ 
ງານດ້ານພະລັງງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງສ່ວນໃຫ່ຍຂາດຄວາມໂປ່ງໃສ 
ເຊິ່ງເປັນຜົນມາຈາກການສໍ້ໂກງ (Foran et al., 2010) ລວມໄປເຖິງ 
ຄວາມຢ້ານທີ່ຈະເປີດເຜີຍຂໍ້ມູນທີ່ສ່ຽງຕໍ່ການຖືກວິພາກວິຈານ 
(LRQA and CSR Asia, 2010; Tobias, 2010). 3  

ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການລິເລີ່ມ CSR ໃນລະດັບສາກົນຂອງບໍລິສັດ 
ໃນອາຊີແມ່ນຂ້ອນຂ້າງໜ້ອຍ, ໃນປີ 2010 ມີບໍລິສັດໃນອາຊີພຽງ 
3.5% ເທົ່ານັ້ນທີ່ມີລາຍຊື່ຢູ່ໃນລາຍຊື່ຕົວຊີ້ວັດຄວາມຍືນຍົງສາກົນ 
Dow Jones,ມີ 17% ທີ່ຢູ່ໃນກຸ່ມຜູ້ລົງນາມໃນສັນຍາຕາມຂໍ້ຕົກລົງ 
ແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ ແລະ30% ຖືກຕັດຊື່ອອກຈາກກຸ່ມຜູ້ລົງ 
ນາມໃນສັນຍາຕາມຂໍ້ຕົກລົງແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ. ສ່ວນລັດຖະບານ 
ແຕ່ລະປະເທດ ແລະ ຕະຫຼາດຫຸ້ນໄດ້ສ້າງນະໂຍບາຍໃນທ້ອງຖິ່ນ
ເພື່ອໃຫ້ສາມາດກະຕຸກຊຸກຍູ້ຫັຼກການ CSR ໃຫ້ສາມາດຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດໄດ້(LRQA and CSR Asia, 2010). ງົບປະມານການລົງທຶນ 
ດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມໄດ້ມີສູງຂຶ້ນ (Krechowicz and 
Fernando, 2009a), ແລະ ເຫັນວ່າໃນປີ 2009 ໄດ້ມີການນຳ�ສະເໜີ 
ເປນັຄັ້ງທຳ�ອິດໃນອາຊີກ່ຽວກັບການຈັດລຳ�ດັບຄວມຍືນຍົງໃຫ້ແກ່
ບລິໍສັດອີງຕາມການດຳ�ເນີນງານດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ 
ການບໍລິຫານຈັດການ(LRQA and CSR Asia, 2010). 
ອົງການຈັດຕັ້ງເຊັ່ນ: ສະມາຄົມການລົງທຶນດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ແລະ ຄວາມຍືນຍົງໃນອາຊີ, ແລະ ການວໄິຈດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ໄດ້ມີການສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນເພື່ອຈັດຫາຂໍ້ມນູກ່ຽວກັບສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ 
ແລະ ການບໍລິຫານຈັດການໃຫ້ແກ່ນັກລົງທຶນ (LRQA and CSR 
Asia, 2010).

ບໍລິສັດທີ່ຄວບຄຸມງານແບບຄອບຄົວແລະບໍລິສັດວິສະຫະກິດ
(SOEs) ຫືຼ ບໍລິສັດເອກະຊົນແມ່ນມີຫຼາຍໃນອາຊີ ເຊິ່ງເປັນບໍລິສັດ 
ທີ່ມີຜູ້ຖືຫຸ້ນລາຍດຽວ ຫືຼກຸ່ມດຽວທີ່ມີຜົນໃຫ້ພິຈາລະນາກ່ຽວກັບວຽກງານ 
CSRຫືຼ ເວົ້າໄດ້ວ່າບໍ່ມີຄວາມຟປ່ງໃສ (LRQA and CSR Asia, 
2010; Krechowicz and Fernando, 2009b). ດັ່ງທີ່ວ່າCSR ແມ່
ນສາມາດເຄື່ອນໄຫວໄດ້ຍ້ອນການພິຈາລະນາຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນ ແລະ ສະ
ຖາບັນການເງີນທີ່ໃຫ້ຄວາມສຳ�ຄັນກັບການຈັດການດ້ານ ຄວາມສ່ຽງ. 

2 - http://www.eco-business.com/news/csr-asia-gaining-traction/ 
3 -http://www.csr-asia.com/index.php?cat=7 CSR in Asia gaining traction Wednesday, October 6th, 2010 
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ການຍອມຮັບການປະຕິບັດຫັຼກການ CSR ທີ່ມີມາດຕະຖານຕໍ່າຂອງ 
ບໍລິສັດໃນອາຊີ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນພາກສ່ວນອຸດສະຫະກຳ�, ການຜູກ 
ຂາດຂອງບໍລິສັດໃຫຍ່ທີ່ເປັນບໍລິສັດຮ່ວມທຶນນາໆຊາດ ແລະ ມີຜູ້ຖື 
ຫຸ້ນຈາກຫຼາຍປະເທດທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ຊຸມຊົນຈາກການໃຊ້ພື້ນທີ່ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນນໍ້າ ແມ່ນໄດ້ຮັບການກົດດັນຈາກສັງຄົມໃຫ້
ຮັບຜິດຊອບຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນ. ບໍລິສັດເຫຼົ່ານີ້ມີການລາຍງານດ້ານ 
CSR ສູງກວ່າມາດຕະຖານທີ່ຕັ້ງໄວ້ ແລະ ເຫັນວ່າຄວາມສຳ�ພັນກັບ 
ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຊື່ສຽງແມ່ນຂຶ້ນຢູ່ກັບການຮັກສາຮູບແບບ 
ການດຳ�ເນີນງານທີ່ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຈາກສັງຄົມ(LRQA and 
CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b).

ສະຫຼບ: CSR ກຳ�ລັງມີການວິວັດທະນາການ ແລະ ຈຳ�ນວນຂອງ 
ບໍລສັິດໃນອາຊທີີ່ນຳ� CSR ມາໃຊ້ຢ່າງຈງິຈັງແມ່ນມຈີຳ�ນວນເພີ່ມຂຶ້ນ 
ໃນຫຼາຍປີທີ່ຜ່ານມາ ແລະມີທ່າອ່ຽງວ່າຈະສູງຂຶ້ນອີກ, ແຕ່ກໍຍັງຕ້ອງ 
ໄດ້ມີການປັບປຸງດ້ານຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະການລາຍງານຜົນການດຳ� 
ເນີນງານຂອງCSR ເຊິ່ງສ່ວນໜຶ່ງແມ່ນມາຈາກໂຄງສ້າງ ແລະ 
ລັກສະນະ ການບໍລິຫານງານຂອງບໍລິສັດໃນອາຊີທີ່ຍັງບໍ່ໝັ້ນໃຈໃນ 
ການນໍາເອົາຫັຼກການດ້ານ CSR ສາກົນມານຳ�ໃຊ້ ແຕ່ເລືອກທີ່ຈະ 
ປັບປຸງຫຼັກການດັ່ງກ່າວໃຫ້ແທດເໝາະກັບທ້ອງຖິ່ນຂອງຕົນເອງ. 
ເຖິງແມ່ນວ່າອາດຈະມີອັດຕາການຍອມຮບັການນຳ�ໃຊ້ຫັຼກການ 
CSR ຂ້ອນຂ້າງຕ່ຳ�ໃນບັນດາປະເທດຂອງອາຊີ ແຕ່ການລົງທຶນທີ່ມີ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມກຳ�ລັງໄດ້ຮັບຄວາມນິຍົມ ແລະ ບັນດາ 
ບໍລສັິດທີ່ດຳ�ເນີນງານກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນທຳ�ມະຊາດກກໍຳ�ລັງ
ປະສົບກັບການກົດດັນຈາກສັງຄົມສູງຂຶ້ນໃນການຈັດການຜົນ
ກະທົບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມແລະສັງຄົມ.

ຂອບເຂດCSR ດ້ານວຽກງານການພັດທະນາພະລັງງານ
ນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງແມ່ນຫຍັງ?
ການຈະເລີນເຕບໂຕດ້ານເສດຖະກິດໃນພາກພື້ນຍົກເວັ້ນປະເທດ
ຫວຽດນາມ ແມ່ນໄດ້ເຮດັໃຫ້ເກີດນະໂຍບາຍ, ຂໍ້ບັງຄັບ, ການລິເລີ່ມ 
ທາງການຕະຫຼາດຫຼືການມອບລາງວັນເພື່ອກະຕຸ້ນການລາຍງານ 
CSR(LRQA and CSR Asia, 2010; Krechowicz and 
Fernando, 2009a).ການລາຍງານຜົນ CSR ໃນປະເທດມາເລເຊຍ 
ແລະ ປະເທດໄທ ແມ່ນສຸມໃສ່ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ 
ການຊ່ວຍເຫືຼອຊຸມຊົນ ໃນຂະນະທີ່ການລາຍງານຂອງບັນດາ
ບໍລິສັດໃນປະເທດຫວຽດນາມແມ່ນຂ້ອນຂ້າງໜ້ອຍ (Krechowicz 
and Fernando, 2009a).

ໃນປະເທດຈີນໄດ້ມີການກຳ�ນົດແນວທາງໃນການລາຍງານດ້ານ 
CSR ທີ່ບັນດາບໍລິສັດວິສະຫາກິດໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນໃຫ້
ນຳ�ໄປໃຊ້, ບໍລິສັດຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນຊຽງໄຮ້ ແລະ ເສສວນໄດ້ຮຽກຮ້ອງ 
ໃຫ້ມີການຮ່າງລາຍຊື່ບັນດາບໍລິສັດໃຫ້ມີການລາຍງານການ 
ປະຕິບັດຫັຼກການ CSR, ເຊັ່ນດຽວກັນກັບທີ່ປະເທດມາເລເຊຍກຳ� 
ນົດຂອບແນວຄວາມຄິດຫັຼກການCSR ດ້ວຍຕົນເອງສຳ�ລັບບັນດາ 
ບໍລິສັດທີ່ມີລາຍຊື່(LRQA and CSR Asia, 2010). ບໍລິສັດມີ 
ຄວາມຫົດຢືດໃນການການຕັດສິນໃຈວ່າ ຈະມີການລາຍງານແນວໃດ 
ແລະ ຫຼາຍປານໃດ ແລະ ຍອນສາເຫດດັ່ງກ່າວເຮັດໃຫ້ຍັງຂາດ 
ມາດຕະຖານໃນການລາຍງານ. ບໍລິສັດຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນປະເທດ 
ໄທແມ່ນບໍ່ໄດ້ມຂີໍ້ກຳ�ນົດກ່ຽວກັບການລາຍງານຜົນຂອງCSR ແລະ 
ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃໝ່ຂອງຫວຽດນາມທີ່ຢູ່ໃນລາຍຊື່ໃນການລາຍງານ 
ແມ່ນສ່ວນຫຼາຍໄດ້ລາຍງານເປັນພາສາຫວຽດນາມເທົ່ານັ້ນ (Kre-
chowicz and Fernando, 2009b). ໃນຂະນະດຽວກັນ, ໜ່ວຍງານ 

ລັດວິສະຫະກິດແມ່ນໄດ້ມີການນຳ�ໃຊ້ຫັຼກການ CSR ພຽງແປະ 
ບາງເທົ່ານັ້ນ, ບາງອົງກອນມີການໂຄສະນາປະຊາສຳ�ພັນເພື່ອ 
ສະໜັບສະໜນູວ່າມີແນວຄວາມຄິດແບບ CSR ແຕ່ໃນການປະຕິບັດ 
ຕົວຈິງນັ້ນແມ່ນເຫັນວ່າສ່ວນໃຫຍ່ຍັງຢູ່ໃນຮູບແບບຂອງການດຳ� 
ເນີນງານແບບດັ້ງເດີມ.

ສະຫຸຼບ: ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນພາກພື້ນແມ່ນໄດ້ມີການພະຍາຍາມປັບ
ຕົວ ໃຫ້ກ້າວສູ່ການລາຍງານຜົນການດຳ�ເນີນງານ CSR ໂດຍສະເພາະ 
ອົງກອນທີ່ມີເປົ້າໝາຍໃນການເຂົ້າເປັນສະມາຊິກໃນລຍຊື່ກຸ່ມ 
ທຸລະກິດລະດັບສາກົນ ເຊິ່ງຕ້ອງມີການດໍາເນີນງານທີ່ມີຄວາມຮັບ
ຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມສູງ. ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນປະເທດຈີນມີຂໍ້ກໍານົດການ
ລາຍງານຜົນ CSR ທີ່ເຄັ່ງຄັດທີ່ສຸດ, ຮອງລົງມາແມ່ນປະເທດມາເລເຊຍ. 
ສໍາລັບການລາຍງານຜົນດ້ານ CSR ໃນປະເທດໄທແມ່ນຍັງບໍ່ມີ 
ການບັງຄັບໃຊ້ ແລະການລາຍງານແບບສະໝັກໃຈແມ່ນສຸມໃສ່ 
ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມ.ປະເທດຫວຽດ 
ນາມແມ່ນເປັນປະເທດທີ່ມີການລາຍງານຜົນ CSR ໜ້ອຍທີ່ສຸດ 
ແລະຍັງບໍ່ມີກົດລະບຽບໃນການລາຍງານຜົນ ແລະມີຈຳ�ນວນບໍລິສັດ 
ພຽງເລັກນ້ອຍເທົ່ານັ້ນທີ່ມີການລາຍງານຜົນ.

ການພັດທະນາໂຄງການພະລັງງານນ້ຳ�ໃນແມ່ນໍ້າຂອງ 
ກ່ຽວຂ້ອງກັບ CSR ຫຼືບໍ່? 
ມີປະຫວັດພຽງເລັກນ້ອຍກ່ຽວກັບຄວາມກ່ຽວຂ້ອງຂອງ CSR ໃນ 
ການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ. ບົດຄວາມ 3 
ບົດທີ່ຂຽນໂດຍForan ແລະຄະນະ(ປີ2010),  Middleton 
ແລະຄະນະ (ປີ 2009), ແລະອົງການນ້ຳ�ສາກົນ(ປີ2008) 
ໄດ້ຈັດຫາຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບນັກລົງທຶນ ແລະນັກພັດທະນາດ້ານພະລັງ
ງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ ເຊິ່ງຜົນການສຶກສາຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າມີການນຳ� 
ໃຊ້ CSR ພຽງໜ້ອຍດຽວເທົ່ານັ້ນ. ບົດຄູວາມທັງ 3 ບົດໄດ້ໃຫໍ້ຂໍ້ມູນ 
ທີ່ຄືກັນວ່າ ສະຖາບັນເພື່ອການພັດທະນາ ແລະທະນາຄານ 
ໃຊ້ງົບປະມານໃນການລົງທຶນສູງ, ເຊິ່ງໃນປະເທດໄທແມ່ນມີທະນາຄານ 
ພຽງ 4 ແຫ່ງທີ່ີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ຄື: ທະນາຄານເພື່ອການສົ່ງອອກ, 
ທະນາຄານໄທພານິດ, ທະນາຄານກຸງສີອະຍຸດທະຍາ ແລະ 
ທະນາຄານກະສິກອນໄທ. ທຸກທະນາຄານທີ່ກ່າວມາຍົກເວັ້ນ 
ທະນາຄານໄທພານິດ ແມ່ນມີໜ່ວຍງານດ້ານ CSR ສະເພາະໂດຍ 
ສຸມໃສ່ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມ, ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ ການເປັນ 
ອາສາສະໝັກຂອງພະນັກງານ ໃນບົດລາຍງານປະຈຳ�ປີ. ໃນ 
ທະນາຄານ 4 ແຫ່ງທີ່ກ່າວມາ, ມີພຽງທະນາຄານກະສິກອນໄທເທົ່າ 
ນັ້ນທີ່ພະຍາຍາມດຳ�ເນີນກິດຈະກຳ�ຕາມຫັຼກ CSR ທີ່ໄດ້ມາດຕະຖານ 
ຂອງ GRI.

ບໍລິສັດລົງທຶນຂະໜາດໃຫຍ່ 4 ແຫ່ງຂອງປະເທດໄທມີການຮັບຮອງເອົາ 
CSR ເຊິ່ງມີ ບໍລິສັດພັດທະນາ ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. 
ການຊ່າງ ທີ່ມີຜົນການດຳ�ເນີນງານດ້ານ CSR ບໍ່ໄດ້ມາດຕະຖານ 
ໃນຂະນະທີ່ບໍລິສັດໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີມີຜົນການດຳ�ເນີນ
ງານທີ່ດີກວາ່. ບໍລິສັດພັດທະນາ ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. 
ການຊ່າງ ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ທີ່ບໍ່ຊັດເຈນ ໃນຂະນະທີ່ 
ບໍລິສັດເອັກໂກ ແລະ ໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີ ມີນະໂຍບາຍ 
ທີ່ຊັດເຈນກວ່າ. ໃນບົດລາຍງານປະຈຳ�ປີຂອງ ບໍລິສັດພັດທະນາ 
ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. ການຊ່າງ ມີໝວດທີ່ກ່າວເຖິງການຊ່ວຍ 
ເຫຼືອສັງຄົມ ແລະ ການພັດທະນາຊຸມຊົນ (Italian-Thai Devel-
opment, 2011; CH. Karnchang, 2011).ບໍລິສັດເອັກໂກ 
ແລະ ໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີ ມີການເຮັດບົດລາຍງານດ້ານ 



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

CSR ແຍກຕ່າງຫາກ ແລະ ຍັງມີຄວາມຊັດເຈນຫຼາຍກວ່າ 
ໂດຍອີງຕາມຫຼັກການລາຍງານຂອງ GRI (Ratchaburi, 2011; 
EGCO, 2009).

ໃນປະເທດຈີນ, ຍັງບໍ່ມີຄວາມຊັດເຈວ່າທະນາຄານເພື່ອການສົ່ງ 
ອອກ ແລະ ນຳ�ເຊົ້າມີແນວທາງນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ຫືຼ ບໍ່, 
ເຖິງແມ່ນວ່າ ທະນາຄານຈະມີການລາຍງານບາງສ່ວນກ່ຽວກັບກິດ 
ຈະກຳ�ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມໃນລາຍງານປະຈຳ�ປີ (Export Import 
Bank of China, 2011). ທະນາຄານເພື່ອການພັດທະນາຂອງ
ປະເທດຈີນ ມີນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບ CSR ເຊິ່ງມີການລາຍງານເປັນ 
ບົດສະເພາະຂອງ CSR ແລະ ຖືວ່າເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ISO 26000 
ທີ່ເປັນມາດຕະຖານໜຶ່ງດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ(China 
Development Bank, 2011).

ໃນສ່ວນທຸລະກິດເພື່ອການພັດທະນາຂອງຈີນ, ບໍລິສັດຊິໂນໄຮໂດຼ 
ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR , ມີບົດລາຍງານGRI (GRI, 2012), 
ເຊິ່ງເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ISO 14001ມາດຕະຖານດ້ານລະບົບການ 
ຈັດການສິ່ງແວດລ້ອມ (Sinohydro, n.d.). ທັງບໍລິສັດດາທັງ ແລະ 
ບໍລສິັດ ໄຊນາເຊົາເທິນ ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR, ມີການເຮັດບົດ 
ລາຍງານ GRIແລະຍັງເປັນສະມາຊິກຂອງຂໍ້ຕົກລົງສາກົນແຫ່ງສະ 
ຫະປະຊາຊາດອີກດ້ວຍ(China Southern, 2011; Datang, 
2009).

ທະນາຄານ 2 ແຫ່ງໃນປະເທດຫວຽດນາມຄື: ທະນາຄານຫວຽດຄອມ 
ແລະທະນາຄານເພື່ອການລົງທຶນ ແລະການພັດທະນາຫວຽດນາມ 
ລວມເຖິງບໍລິສັດໄຟຟ້າຫວຽດນາມ ໄດ້ມີການດຳ�ເນີນກິດຈະກຳ�ຂອງ 
CSR ແຕ່ຍັງບໍ່ມີຂໍ້ມູນທີ່ເປັນພາສາອັງກິດກ່ຽວກັບ CSR 
ໃນເວບັໄຊຂອງທະນາຄານຫວຽດຄອມ ແລະ ບໍລິສັດໄຟຟ້າຫວຽດນາມ. 
ສຳ�ລັບທະນາຄານເພື່ອການລົງທຶນ ແລະການພັດທະນາຫວຽດນາມ 
ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ແຕ່ບໍ່ໄດ້ສຸມໃສ່ວຽກງານການຊ່ວຍເຫືຼອ
ສັງຄົມ (Bank for Investment and Development of Viet-
nam, n.d.). 

ອົງກອນດ້ານລົງທຶນຂອງປະເທດມາເລເຊຍ2 ແຫ່ງຄື: Mega First 
Corporation Berhad ແລະ Gamuda Berhadບໍ່ມີທັງນະໂຍບາຍ 
ການດຳ�ເນີນງານ ແລະການລາຍງານດ້ານ CSR (Mega First 
Corporation Berhad, 2011; Gamuda Berhad, 2012).
ນອກຈາກນີ້, ບໍລິສັດວິສະຫະກິດໄຟຟ້າລາວ ກໍບໍ່ມີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບ 
CSR ຢູ່ໃນເວັບໄຊ (Electricité du Laos, n.d.).

ສະຫຸຼບ:  ການເຮດັວຽກກ່ຽວກັບ CSR ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍແຕກຕ່າງກັນ 
ໄປ, ອົງປະກອບດ້ານການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ CSR ໃນພາກພະລັງງານ 
ນໍ້າຄວນຈະປະກອບມີ:
•  ການວັດແທກ ແລະລາຍງານຜົນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບ
•  ພິສູດໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນປະໂຫຍດຕໍ່ຊຸມຊົນໃນພື້ນທີ່ທີ້ໄດ້ຮັບ
   ຜົນກະທົບ
• ມີລະບົບການຈັດການຄວາມສ່ຽງກ່ຽວກັບສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມ   
  ເຂົ້າໃນລະບົບການບໍລິຫານງານຂອງອົງກອນ
• ມີການລາຍງານເຖິງມາດຕະຖານສິ່ງແວດລ້ອມສາກົນ  ແລະ 
  ສິດທິມະນຸດທີ່ນຳ�ໃຊ້

ມີຕົວຢ່າງຂອງ CSR ກ່ຽວກັບການພັດທະນາພະລັງງານ 
ນ້ຳ�ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງບໍ່?

ການກຳ�ນົດຄຳ�ຈຳ�ກັດຄວາມຂອງການເຮັດ CSR ໃນການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນ້ຳ�ແມ່ນເປັນເລື່ອງທີ່ເຮັດໄດ້ຍາກ ເນື່ອງຈາກຕອ້ງຄຳ�ໜືງ 
ເຖິງຫຼາຍກິດຈະກຳ�ຂອງ CSR ບໍ່ວ່າຈະເປັນແນວທາງ, ຂະບວນ 
ການດຳ�ເນີນງານເຊັ່ນ: ອາຄານ, ໂຮງຮຽນ, ສຸກສາລາ, ນ້ຳ�ສະອາດ 
ແລະ ອື່ນໆ... ລວມທັງກົດລະບຽໃນການດຳ�ເນີນງານກ່ຽວກັບ
ພະລັງງານນ້ຳ�. ຂະນະດ້ວຍກັນ CSR ແມ່ນມີຄວາມສາມາດໃນການ 
ພັດທະນາຂອງໂຄງການແບບຮອບດ້ານ ແຕ່ກໍ່ຍັງບໍ່ພຽງພໍຕໍ່ກັບ
ການພັດທະນາແບບຢືນຢົງ. ເພາະວ່າ CSR ແມ່ນຍັງບໍ່ສາມາດ 
ເປັນຕົວແທນໃນການພິສູດເຖິງຄວາມເຊັດເຈນພາຍໃນປະເທດໄດ້.

ໂຄງການດ້ານພະລັງງານນ້ຳ�ສອງໂຄງການໄດ້ແກ່ ເຂື່ອນເທີນຫີນ-
ບູນ (Theun-Hinboun) ແລະ ເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 (Nam Theun 
2) ເປັນໂຄງການຈາກພາກເອກະຊົນທີ່ໄດ້ຮັບການຍ້ອມຮັບວ່າມີ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມສູງໂດຍການນຳ�ໃຊ້ CSR. ແຕ່ສ່ວນບາງ 
ໂຄງການເຊັ່ນ: ເຂື່ອນນ້ຳ�ງື່ມ ແລະ ເຂື່ອນຫ້ວຍໂຫ ແມ່ນຍັງບໍ່ມີຂໍ້ມູນ 
ສ່ວນໃດທີ່ບົງບອກວ່າໄດ້ຮັບການນຳ�ໃຊ້ CSR.

ເຂື່ອນເທີນ-ຫີນບູນ ຖືວ່າເປັນເຂື່ອນທຳ�ອິດໃນປະເທດລາວທີ່ໄດ້
ຮັບການດຳ�ເນີນງານພາຍໃຕ້ການຄວບຄຸມຂອງເອກກະຊົນ (In-
ternational Rivers, 2008), ເພາະເປັນເຂື່ອນແຫ່ງທຳ�ອິດທີ່ມີການ 
ດຳ�ເນນີງານແບບເປັນທຸລະກດິການຜະລິດກະແສໄຟຟ້າທີ່ໄດ້ຮັບ
ການບໍລິຫນ ແລະ ການຄວບຄຸມໂດຍພາກເອກກະຊົນ ເຊື່ງຈະໄດ້ 
ຮັບການສົ່ງມອບໃຫ້ແກ່ລັດທະບານລາວເມືອຄົບຕາມໄລຍະເວລາ 
ຂອງການສຳ�ປະທານໝົດລັງ (BOOT) projects (Virtanen, 
2006). ເຂື່ອນດັ່ງກ່າວແມ່ນສ້າງສຳ�ເລັດໃນປີ 1998 ພາຍໃຕ້ການ 
ເປັນເຈົ້າຂອງໂດຍລັດທະບານປະເທດລາວ, ບໍລິສັດ Stakraft 
ແຫ່ງປະເທດນ໋ອກແວ່ ແລະ ບໍລິສັດ ຈເີອັມພາວເວ ີຂອງປະເທດໄທ 
ເປັນຜູ້ກໍ່ຕັ້ງບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນ ພາເວີ ຈໍາກັດ ແລະ ທະນາຄານ
ເພື່ອການພັດທະນາແຫ່ງອາຊີເປັນຜູ້ສະໜັບສະໜູນທືນໃນການ
ຖືຫຸ້ນໃນລາວ(International Rivers, 2008).

ໂຄງການແມ່ນໄດ້ຮັບການວິພາກວິຈານວ່າຂາດການຮັບຟັງຈາກ
ປະຊາຊົນ ແລະ ບໍ່ມີການປະເມີນຜົນກະທົບທາງສິ່ງແວດລ້ອມ ເຊື່ງ 
ໄດ້ສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ກັບການດຳ�ລົງຊິວິດຂອງປະຊາຊົນ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງປະຊາຊົນຫຼາຍກວ່າ 30,000 ຄົນທີ່ອາໃສຢູ່ເຂດຕົ້າ 
ນ້ຳ� ແລະ ປາຍນ້ຳ�ຂອງເຂື່ອນ. ໂດຍສະເພາະແມ່ນການເຊາະເຈື່ອນ 
ຂອງຂອບຝັງແມ່ນ້ຳ� ແລະ ການປ່ຽນແຫຼວແມ່ນ້ຳ�. ລວມທັງສົ່ງຜົນກະທົບ
ເຖິງໄພພິບັດທາງທຳ�ມະຊາດກໍ່ຄືອຸທົກກະໄພທີ່ມີນ້ຳ�ຖ້ວມສູງ 
ອັນເປັນ ສາເຫດທີ່ພາໃຫ້ບໍ່ສາມາດເຮັດການກຳ�ໃນລະດູຝົນໄດ້ 
ນອກນັ້ນຍັງສົ່ງຜົນກະທົບເຖິງການເຮັດການປະມົງທີ່ນັບມື້ນັບ 
ລົດໜ້ອຍລົງ ແລະ ບັນຫາການຂາດແຄນນ້ຳ�ໃນການບໍລິໂພກ 
(International Rivers, 2008; Virtanen, 2006; Matsu-
moto, 2009).

ໃນປີ 2000 ບໍລິສັດ ເທີນ-ຫີນບູນພາວເວີຈຳ�ກັດ ໄດ້ປະກາດວ່າ 
ຈະໃຊ້ເງິນຫຼາຍກວ່າ 4,5 ລ້ານໂດຣາສະຫາລັດ ໃນການດຳ�ເນີນງານ 
ການທົດແທນຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂື້ນ(International Rivers, 2008; 
Matsumoto, 2009). ເຊື່ງທາງບໍລິສັດແມ່ນສາມາດປະຕິບັດຕາມ
ຂໍ້ຕົກລົງ ແລະ ສັນຍາກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມໄດ້.
ບໍລິສັດໄດ້່ເລີມຈັດຕັ້ງວາງແຜນໃນການຈັດການດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ
ແລະ ສັງຄົມ. ດຳ�ເນີນການຈ່າຍສິນໃໝທົນແທນໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນ
ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ບໍລິສັດຍັງໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການພັດທະນາ
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ຊຸມຊົນ ແລະ ໄດ້ຊ່ວຍເຫືຼອການປັບປຸງຊິວດິການເປັນຢູ່ຂອງຊຸມຊົນ
ໃຫ້ມີຄວາມຄົງທີ່ອີກດ້ວຍ (Virtanen, 2006). ແຕ່ນາເສຍດາຍທີ່ 
ກິດຈະກຳ�ການປູກເຂົ້າໃນລະດູແລ້ງແມ່ນໜື່ງກິດຈະກຳ�ທີ່ນອນໃນ 
ໂຄງການທີ່ບໍ່ປະສົບຜົນສຳ�ເລັດເທົ່າທີ່ຄວນ ເຊື່ງໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ 
ບັນຫາດິນເຊື່ອມສະພາບ, ການຂາດແຄນນ້ຳ�ໃນການປູກຝັງ ແລະ 
ຕົ້ນທືນທີ່ສູງ. (International Rivers, 2008).

ການວາງແຜນຂອງບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນພາວເວຈີຳ�ກັດ ໄດ້ມີຄວາມ 
ພະຍາຍາມຫຼາຍຂື້ນໂດຍການຖອດຖອນບົດຮຽນຈະປະສົບການ
ທາງດ້ານ CSR ທີ່ຜ່ານມາ. ໂດຍການປະເມີນຜົນກະທົບທາງດ້ານ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ການວາງແຜນການຈັດການ. ຮ່ວມທັງການຮ່າງ 
ແຜນງານ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຂອບກຳ�ນົດຂອງ 
ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ ໂດຍການນຳ�ໃຊ້ມາດຕະຖານຂອງ 
(EMMP) ແລະ ນະໂຍບາຍຂອລປະເທດລາວກ່ຽວກັບຄວາມຢືນຢົງ 
ຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມຂອງການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ� 
ປະຈຳ�ປີ 2005 (THPC, 2011).ບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນ ໄດ້ມີການເຮດັ 
ບົດລາຍງານ CSR ເຊື່ງໄດ້ເຮດັໂດຍພະແນກສັງຄົມ ແລະສິ່ງແວດລ້ອມ 
ຂອງໂຄງການ ເຊື່ງໄດ້ໃຫ້ຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທີ່ມີຕໍ່ຊຸມຊົນໃນ 
ດ້ານຕ່າງໆເຊັ່ນ: ການເຮດັຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ ແລະວາງແນວທາງໃນການ 
ແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ເກີດຂື້ນໃນເຂດລຸ່ມເຂື່ອນ, ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການ 
ພັດທະນາຂອງຊຸມຊົນ, ການພັດທະນາຊິວດິການເປັນຢູ່, ດ້ານສຸກຂະພາບ, 
ການສຶກສາ, ບັນຫາເລື່ອງຊົນເຜົ່າ, ກຸ່ມອາສາສະມັກ, ການຈັດການ 
ຜົນກະທົບທາງດ້ານສັງຄົມ, ຄຸນນະພາບຂອງນ້ຳ�, ອຸທົກກະໄພ, 
ການພັງທະລາຍຂອງດິນ, ການປະມົງ, ການຕິດຕາມການກໍ່ສ້າງ, 
ການຈັດການດ້ານຂີ້ເຫື້ຍອ, ການຈັດການດ້ານຊິວະນາໆພັນ ແລະ 
ໂຄງການປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ (THPC, 2011). ເຖິງຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ Matsumoto (2009), ໄດ້ໃຫ້ຄຳ�ເຫັນວ່າ ເຂື່ອນເທີນ-
ຫີນບູນ ໄດ້ຝາຝືນຂໍ້ຕົກລົງກ່ຽວກັບການທົດແທນ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງຕາມ 
ມາດຕະຖານ Equator Principles ແລະ ບໍລິສັດລົງທືນລະຫ່ວາງ 
ປະເທດ IFC ລວມທັງຂໍ້ຕົກລົງທີ່ທາງບໍລິສັດໄດ້ເຮັດຂື້ນ.

ເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ໄດ້ຮັບການພັດທະນາໃນລັກສະນະ Build Own 
Operate Transfer (BOOT) ພາຍໃຕ້ການຮ່ວມມືຂອງຫຸ້ນສ່ວນ 
ພາກເອກກະຊົນ (Foran et al., 2010), ໂດຍພາຍໃຕ້ການເປັນ
ເຈົ້າຂອງໂດຍບໍລິສັດໄຟຟ້າຝຣັງ, ລັດວິຊາຫະກິດລາວ ແລະ 
ເອກໂກ້ (EGCO) (NTPC, n.d.). ເຊື່ງປະກອບມີສະຖາບັນດ້ານ 
ການເງິນທັງໝົດ 27 ແຫ່ງໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນໃນການລົງທືນ
ກໍ່ສ້າງເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 (Foran et al., 2010), ເຊື່ງລວມທັງໜ່ວຍ 
ງານດ້ານການເງິນຂອງປະເທດໄທ ແລະ ປະເທດໃນແຖບຍຸໂຣບ 
ທະນະຄານພັດທະນາລະຫວ່າງປະເທດ ແລະ ເອກະຊົນ (Inter-
national Rivers, 2008; Lawrence, 2009). ໃນປີ 2005 
ເຂື່ອນ້ຳ�ເທີນ 2 ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກ ທະນາຄານໂລກ 
ເຊື່ງກາຍເປັນເຂື່ອນໄຟຟ້າແຫ່ງທຳ�ອິດທີ່ໄດ້ຮັບເງິນສະໜັບສະໜູນ 
ຈາກທະນາຄານໂລກໃນຮອບເກືອບ 10 ປີ. ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ 
ແລະ ທະນາຄານໂລກໄດ້ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນການພັດທະນາ
ເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ເພາະໂຄງການດັ່ງກ່າວແມ່ນໄດ້ຢືດຫັຼກແນວທາງ 
ປະຕິບັດ ແລະ ເປັນຕົວຢ່າງທີ່ດີໃນການສົ່ງເສີມການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນ້ຳ�ແບບຢືນຢົງໃນເຂດພາກພື້ນ (Lawrence, 2009; 
Molle et al., 2009).

ໃນໄລຍະທຳ�ອິດ ອົງການຈັດຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະບານໄດ້
ໃຫ້ຄຳ�ເຫັນວ່າມີການລະເມີດຂໍ້ກຳ�ນົດຂອງທະນາຄານໂລກ ໂດຍອ້າງ 

ວ່າຂະບວນການປຶກສາຫາລືແມ່ນຍັງບໍ່ພຽງພໍ ແລະ ມີການດຳ�ເນີນ 
ງານທີ່ລ້າຊ້າ ບໍ່ມີການວເິຄາະຫາທາງເລືອກ ຫືຼ ການສຶກສາຜົນກະທົບ 
ຂອງວຖີິຊິວດິຂອງປະຊາຊົນໃຫ້ດີ ເຊື່ງຖືວ່າເປັນຈຸອ່ອນຂອງໂຄງການ. 

ໃນລະຫ່ວາງການກໍ່ສ້າງໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ບໍ່ໄດ້ມີການປະຕິບັດ 
ຕາມຂໍ້ຕົກລົງ ເຊື່ງສົ່ງຜົນໃຫ້ປະຊາຊົນກວ່າ 10,000 ຄົນຕ້ອງໄດ້ຍົກຍ້າຍ 
ອອກຈາກບ້ານເຮອືນຂອງຕົນເອງ ກ່ອນຈະໄດ້ຮັບສິນໃໝທົດແທນ 
ແລະ ການຈັດຫາສະຖານທີ່ພັກພາອາໃສໃໝ່ໃຫ້, ບໍ່ມີການສະເໜີ
ຂໍ້ມນູຕາມກອບເວລາທີ່ກຳ�ນົດລວມທັງລະບົບຊົນລະປະທານທີ່ບໍ່
ໄດ້ຮັບການກໍ່ສ້າງ, ຂະບວນການກວດສອບພາຍນອກໄດ້ຊີໃຫ້ເຫັນ
ວ່າມີຜົນກະທົບຕໍ່ການຈັດການສິ່ງແວດລ້ອມຢູ່ຫຼາຍບັນຫາເຊັ່ນ: 
ບໍ່ສາມາດຄວບຄຸ່ມການເຊາະເຈອືນຂອງດິນ ແລະຝຸ່ນລະອອງໄດ້, 
ການຈັດການດ້ານນ້ຳ� ແລະການສ້າງທົນທາງທີ່ບໍ່ມີຄຸນນະພາບ. 
ໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ພົບກັບບັນຫາໃນໂຄງການປັບປຸງຊິວດິ 
ການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນ ແລະການແກ້ໄຂບັນຫາເນື້ອທີ່ການປູກ 
ຝັງທີ່ບໍ່ມີຄຸນນະພາບ, ພື້ນທີ່ປູກຝັງແຄມນ້ຳ�ໄດ້ຖືກນ້ຳ�ຖ້ວມ, ປະລິມານ 
ປາມີຈຳ�ນວນໜ້ອຍລົງ, ສິນໃໝທົດແທນບໍ່ພຽງພໍ. ແຜນການດ້ານເງິນ 
ກອງທືນໃນການທົນແທນທີ່ບໍ່ພຽງພໍເຮດັໃຫ້ເກີດການສ້າງໜີ້ສິນໃຫ້
ແກ່ປະຊາຊົນ. (Lawrence, 2009; International Rivers, 
2008).

ອົງການນ້ຳ�ນາໆຊາດ(2008) ໄດ້ກ່າວວ່າ ເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ແມ່ນເປັນ 
ໂຄງການທີ່ມີການດຳ�ເນີນງານທີ່ດີກວ່າໂຄງການດ້ານພະລັງງານ 
ນ້ຳ�ອື່ນໆ ໃນແງ່ຂອງການກວດສອບຢ່າງອີສະລະການລາຍງານຜົນ 
ແລະການໃຫ້ຂໍ້ມູນທີ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງໄດ້ໃຫ້ແກ່ສາທາລະນະ, ກ່ຽວ 
ກັບການດຳ�ເນີນງານຂອງໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ແລະ ເທີນ-
ຫີນບູນ ໄດ້ຮບັການຈັດອັນດັບໃນລະດັບດຽວກັນກ່ຽວກັບການດຳ�ເນີນ
ງານທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ເຊື່ງລວມເຖິງດ້ານວຖິິຊິວດິ, 
ການຍົກຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໃສ, ການທົດແທນ, ການບໍລິຫານການກໍ່ສ້າງ 
ແລະການສະໜັບສະໜນູແກ່ປະຊາຊົນທີ່ຢູ່ລຸ່ມເຂື່ອນ(Dye, 2012). 
(Molle et al. 2009)ທ່ານ Molle ແລະ ຄະນະໄດ້ໃຫ້ຊໍ້ສັງເກດວ່າ 
ແຮງກົດດັນຈາກອົງການຈັດຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະບານແມ່ນ 
ມີສ່ວນຊ່ວຍໃນການພັດທະນາການດຳ�ເນີນໂຄງການນ້ຳ�ເທີນ 2 
ໃນດ້ານແນວທາງປະຕີບັດໃນການຈັດການດ້ານຜົນກະທົບຕໍ່
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ. 

ໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ເປັນໂຄງການຂອງພາກເອກກະຊົນ 
ໂດຍມີບໍລິສັດຊໍການຊ່າງ ໂຮງໄຟຟ້າຣາຊະບຸລີການທາງພິເສດແຫ່ງ 
ປະເທດໄທ ແລະລັດຖະບານລາວ ເປັນຜູ້ລົງທືນຫັຼກຂອງໂຄງການ 
ຂະນະທີ່ທະນາຄານໄທພານິດ ແລະທະນາຄານເພື່ອການນຳ�ເຂົ້າ 
ແລະການສົ່ງອອກແຫ່ງປະເທດໄທ ເປັນຜູ້ສະໜັບສະໜນູທາງດ້ານ 
ການເງິນ, ແມ່ນບໍ່ໄດ້ມີການສະເນີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບການປະເມີນຜົນ 
ກະທົບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ແກ່ສາທາລະນະ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງໃນການ 
ແກ້ໄຂ ລວມທັງສິນໃໝໃນການທົດແທນ. ເຊື່ງການທົດແທນກໍ່ເປັນໄປ 
ແບບບໍ່ມີປະສິດທິພາບ, ປະຊາຊົນທີ່ມີຫຼາກຫຼາຍຊົນເຜົ່າກໍ່ຕ້ອງໄດ້
ຍ້າຍໄປຢູ່ໂຮມກັນໃນບ້ານດຽວ ແລະ ບໍ່ໄດ້ຮັບການຈັດສັນເນື້ອທີປູກ 
ຝັງຢ່າງພຽງພໍ ເຊື່ງກໍ່ລະນີ້ດັ່ງກ່າວກໍ່ຄືນເກີດຂື້ນກັບໂຄງການເຂື່ອນ
ນ້ຳ�ງື່ມ 3 ເຊື່ງເປັນໂຄງການທີ່ດຳ�ເນີນໂດຍເອກກະຊົນ ໂດຍບໍລິສັດ 
ພະລັງງານ ຈີເອັມເອສ໌ ໂຮງໄຟຟ້າ ຣາຊະບຸລີ, ບໍລິສັດມາຣຸບີນີ 
ຂອງປະເທດຢີ່ປຸ່ນ ແລະ ລັດຖະບານລາວ. ການກໍ່ສ້າງເລີມຕົ້ນຂື້ນ 
ໂດຍບໍມີການປະເມີນຜົນກະທົບທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ. ມີຄວາມ 
ບໍ່ໝັ້ນຄົງ ແລະ ຄວາມສ່ຽງດ້ານຜົນກະທົບທີ່ຈະເກີດຂື້ນ. ດ້ານການ 



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ປະມົງ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງນ້ຳ�ທີ່ຮັບຜົນກະທົບຈາກການສ້າງເຂື່ອນ.
ບໍ່ມີຄົງເຊື່ອໝັນວ່າປະຊາຊົນຈະໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອດ້ານການ 
ປັບປຸງຊິວດິການເປັນຢູ່ ຫືຼ ບໍ່. ບໍລິສັດ ຊິໂນໄຮໂດ ແມ່ນເປັນຜູ້ປະຕິບັດ 
ຫຼັກໃນການດຳ�ເນີນງານໂຄງການເຂື່ອນ້ຳ�ງື່ມ 5 ເຊື່ງໄດ້ຮັບການ 
ວພິາກວຈິານໃນທຳ�ນອງດຽວກັນວ່າ ບໍ່ມີການສຶກສາຜົນກະທົບທາງ 
ດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ລວມທັງຍັງຂາດແນວທາງໃນການຊ່ວຍເຫຼືອ 
ດ້ານການປັບປຸງຊິວິດຂອງປະຊາຊົນທີ່ບໍ່ປະສົບຜົນສຳ�ເລັດ. (In-
ternational Rivers, 2008).

ເຂື່ອນຫ້ວຍໂຫເປັນໂຄງການທຳ�ອິດທີ່ດຳ�ເນີນການໂດຍພາກ
ເອກະຊົນໃນ ສປປລາວ, ເຊິ່ງມີບໍລິສັດ Daewoo Engineering 
Corporation ຂອງປະເທດເກົາຫີຼເປັນຜູ້ລົງທຶນໃຫຍ່, ໂຄງການດັ່ງ 
ກ່າວແມ່ນບໍ່ມີຄວາມໂປ່ງໃສ ເຮດັໃຫ້ເກີດຄວາມບໍ່ຍຸດຕິທຳ�ໃນການ 
ທົດແທນຄ່າເສຍຫາຍຫຼື ທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຊົນເຜົ່າHeuny ແລະJrou. 
ມີພຽງ 20% ຂອງທີ່ດິນຈັດສັນເທົ່ານັ້ນທີ່ສາມາດຊົມໃຊ້ໄດ້ ແລະ 
ອີກ 80% ແມ່ນຖືກຊົມໃຊ້ໂດຍໝູ່ບ້ານອື່ນແລ້ວ ແລະ ໃນປີ 2001, 
ບໍລິສັດ Daewoo ໄດ້ຂາຍຫຸ້ນສ່ວນໃຫຍ່ໃຫ້ກັບ ບໍລິສັດ Tract-
ebel S.A., ເປັນບໍລິສັດນາໆຊາດຂອງປະເທດເບວຢ່ຽມ. ເງື່ອນໄຂ 
ການຊົດເຊີຍໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບແມ່ນສືບຕໍ່ຕົກ 
ຕໍ່າລົງ, ໃນປີ 2006, 70% ຂອງປະຊາຊົນທີ່ໄດ້ຮັບການຊົດເຊີຍ
ຕ້ອງໄດ້ອົບພະຍົບຈາກພື້ນທີ່ຈັດສັນດັ່ງກ່າວເຊິ່ງ ບໍລິສັດ Tract-
ebel S.A., ໄດ້ຊີ້ແຈງວ່າເປັນຄວາມຜິດຂອງ ບໍລິສັດ Daewoo. 
ໃນທີ່ສຸດ ບໍລິສັດ Tractebel S.A., ກໍຕ້ອງໄດ້ແກ້ໄຂບັນຫາດັ່ງກ່າວ 
ເນື່ອງຈາກຖືກກົດດັນຈາກ ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ຂຶ້ນກັບ ລັດຖະບານຂອງ 
ປະເທດເບວຢ່ຽມ ແລະ ຖືກຟ້ອງຮ້ອງວ່າບໍ່ປະຕິບັດຕາມລະບຽບ 
ຂອງເອີຣົບ ກ່ຽວກັບການດຳ�ເນີນງານຂອງອົງກອນດ້ານສດຖະກິດ 
ແລະ ແນວທາງໃນການດຳ�ເນີນທຸລະກິດຂອງອົກອນຮ່ວມທຶນ 
ລະດັບນາໆຊາດ(International Rivers, 2008).

ສະຫຼຸບ: ເຖິງແມ່ນວ່າບໍລິສັດບໍລິຫານຈັດການເຂື່ອນເທີນຫີນບູນ 
ແລະນໍ້າເທີນ 2ຖືວ່າເປັນໂຄງການທີ່ມີແນວທາງປະຕິບັດທີ່ດີທີ່ສຸດ 
ແຕ່ກໍຍັງພົບກັບບາງບັນຫາໃນການຈັດຫາຂໍ້ມູນ ແລະ ການຊົດເຊີຍ 
ຕາມເວລາທີ່ກຳ�ນົດ, ບັນຫາກ່ຽວກັບທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະພື້ນທີ່ກະສິກຳ� 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດບໍ່ພຽງພໍ, ຜົນຜະລິດດ້ານການປະມົງຫຸຼດລົງ, ຄຸນນະພາບ 
ຂອງດນິແຄມຝັ່ງເຊື່ອມໂຊມລົງ ແລະພື້ນທີ່ການກະສິກຳ�ບໍ່ຍືນຍົງ. 
ການຕອບສະໜອງຕາມຂໍ້ກຳ�ນົດຕ່າງໆໃນການສ້າງເຂື່ອນດ້ານສັງຄົມ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ແມ່ນຂ້ອນຂ້າງຍາກ ແລະຈະຕ້ອງມີການນຳ�ໃຊ້ 
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດ ແລະການເງີນຕະຫຼອດເຖິງການວາງແຜນ
ທີ່ຮອບຄອບ ແລະຄວາມສາມາດໃນການແກ້ໄຂບັນຫາຕ່າງໆທີ່ 
ອາດຈະເກີດຂຶ້ນແບຄາດບໍ່ເຖິງ.ອົງກອນພັດທະນາທີ່ຂາດຄວາມ
ຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມມັກຈະບໍ່ປະສົບຜົນສຳ�ເລັດໃນການປະເມີນ
ຜົນກະທົບດ້ານສັງຄົມ ແລະສິ່ງແວດລ້ອມ, ແລະການຊົດເຊີຍໃຫ້ກັບ 
ປະຊາຊົນໂດຍບໍ່ຄຳ�ນຶງເຖິງກຸ່ມຊົນເຜົາທີ່ຫຼາກຫຼາຍຈະເຮດັໃຫ້ສູນ
ເສຍການດຳ�ລົງຊີວດິແບບດັ້ງເດີມໄປ. ແຮງກົດດັນຈາກອົງການຈັດ 
ຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຫັວງຜົນກຳ�ໄລຂອງຕາເວັນຕົກສົ່ງຜົນໃຫ້ ບໍລິສັດນໍ້າເທີນ 
2ແລະຫ້ວຍໂຫຕ້ອງປະຕິບັດຕາມກົດລະບຽບດ້ານຜົນກະທົບທາງ 
ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງການສ້າງເຂື່ອນ. ພ້ອມກັນນີ້, ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່
ບໍ່ຂຶ້ນກັບລັດຖະບານຂອງສາກົນ ແລະ ທ້ອງຖິ່ນຍັງໄດ້ມີການ
ໂຄສະນາສົ່ງເສີມໃນເລື່ອງດັ່ງກ່າວນີ້ດ້ວຍ.

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນປັດໃຈໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR 
ໃນການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ�ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງໃນ

ປັດຈຸບັນ?
ປັດໄຈໃນການກະຕຸຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງແມ່ນ 
ບໍ່ປະກົດໃຫ້ເຫັນ ດັ່ງທີ່ໄດ້ກວ່າໄວ້ແລ້ວວ່າສິ່ງທີ່ກະຕຸກຊຸກຍູ້ທີ່ສຳ�
ຄັນແມ່ນການບໍລິຫານຈັດການດ້ານຄວາມສ່ຽງ, ແຮງກົດດັນຈາກຜູ້ລົງ, 
ຜູ້ຮ່ວມງານ ແລະ ຈາກປະຊາຊົນ. (LRQA and CSR Asia, 
2010). ໂຄງການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ�ຂະໜາດໃຫ່ຍແມ່ນມີ
ຄວາມຊັບຊ້ອນ, ຍັງກ່ຽວຂ້ອງກັບຫຼາຍໜ່ວຍງານ ເຊີ່ງຍັງລວມເຖິງ 
ບັນດາໜ່ວຍງານພາກລັດ, ຫຼາຍອົງກອນ ແລະ ທະນາຄານເພື່ອ
ການພັດທະນາລະຫວ່າງປະເທດ(Haas, 2008; Foran et al., 
2010) ຕົວຢ່າງດັງ ໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ໃນປະເທດລາວ 
ເຊື່ງ ມີຜູ້ສະໜັບສະໜູນການບົງທືນເຖິງ 27 ແຫ່ງ (Foran et al., 
2010).

ຜູ້ສະໜັບສະໜູນດ້ານການເງີນຂອງການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ� 
ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວແມ່ນຈະເປັນທະນາຄານໃນ 
ເຂດອາຊີ ໂດຍສະເພາະແມ່ນທະນາຄານເອກະຊົນທະນາຄານ 
ເລົ່ານີ້ແມ່ນມີຈຳ�ນວນບໍ່ຫຼາຍທີ່ສາມາດຮອງຮັບເອົາກອບແນວ
ຄວາມຄິດຂອງສາກົນເຊັ່ນ: ມາດຕະຖານຂອງEquator Principles 
(Le Clerc, 2012; IFC, n.d.). ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວທະນາຄານແມ່ນ 
ຜູ້ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດສູງສຸດຈາກການຈັດການ, ບໍລິຫານ 
ໂດຍການວາງແຜນດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມ. ທະນາຄານສ່ວນ 
ໃຫ່ຍແມ່ນຈະຫີຼກລ້ຽງຜົນກະທົບທາງດ້ານລົບທີ່ຈະພາໃຫ້ເກີດການ
ເສຍຊື່ສຽງ ແຕ່ດ້ວຍຄວາມທີ່ວ່າທະນາຄານແມ່ນຜູ້ໃຫ້ເງິນໃນການ 
ລົງທນື ແຕ່ບໍ່ແມ່ນຜູ້ລົງທືນເອງ ດັ່ງນັ້ນ, ມນູຄ່າທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ 
ແລະ ສັງຄົມຈື່ງບໍ່ຄ່ອຍມີຜົນກະທົບຫຼາຍສຳ�ລັບເຂົາເຈົ້າ (Foran 
et al., 2010).

ໂຄງສ້າງຂອງຕະຫຼາດພະລັງງານດ້ານໄຟຟ້າໃນປະເທດເຂດລຸ່ມ
ແມ່ນ້ຳ�ຂອງແມ່ນບໍ່ເອື້ອອຳ�ນວຍໃຫ້ເກີດການກົດດັນຈາກຜູ້ບໍລິໂພກ 
ເພາະປະເທດໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງມີລັກສະນະການດຳ�ເນີນດ້ານ 
ພະລັງງານໄຟຟ້າແບບຜູກຂາດ ໂດຍການດຳ�ເນີນງານໃນຮບູແບບ 
ຂອງອົງການລັດ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ໃນປະເທດໄທ ແລະຫວຽດນາມ 
ແມ່ນໄດ້ມີການປ່ຽນແປງຈາກພາກລັດມາເປັນລັດວຊິາຫະກິດແທນ 
ແຕ່ໃນຂະດ້ວຍກັນປະເທດກຳ�ປູເຈຍ ແລະປະເທດລາວແມ່ນໄດ້ 
ມີການສົ່ງເສີມໃຫ້ເອກະຊົນເຂົ້າມາລົງທືນແທນ(Foran et al., 
2010; Matthews, 2012; King et al., 2007).ຕະຫຼາດທີ່ຜູກ
ຂາດໂດຍອົງການລັດໝາຍເຖິງມີການແຂງຂັນກັນໜ້ອຍຈາກ ຜູ້ຜະລິດ 
ແລະ ຜູ້ໃຫ້ບໍລິການທາງດ້ານພະລັງງານແມ່ນຈະບໍ່ມີທາງເລືອກໃຫ້ 
ແກ່ຜູ້ບໍລິໂພກ ແລະ ຍັງລວມເຖິງ ການເສຍສິດໃນການດຳ�ເນີນທຸລະກິດ 
ແລະ ການຜະລິດພະລັງງານໄຟຟ້າ(Foran et al., 2010; King 
et al., 2007) ເພາະວ່າ CSR ແມ່ນຈະໄດ້ປະຕິບັດໃນບັນດາຜູ້ລົງ 
ທືນຂະໜາດໃຫ້ທີ່ມີບັນຊີລາຍຊື່ທີ່ສະແດງຢ່າງຊັດເຈນ ແລະ ຈຳ�ນວນ
ຂອງ SOEs  ໃນການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ�ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�
ຂອງທີ່ເປັນຕົວການໃນການລົດຄວາມເຂັ້ມແຂງຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນໃນ
ຖານະ ທີ່ເປັນຜູ້ຄວບຄຸມ CSR. (LRQA and CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009b).

ເປັນທີ່ຮູ້ກັນດີວາ່ຜູ້ຖືຫຸ້ນ ແລະ ແຮງກົດດັນຈາກການພັດທະນາແມ່ນ 
ເປັນແຮງໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR ໂດຍສະເພາະແມ່ນພາກ 
ອຸດສາຫະກຳ�ທີ່ກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນທາງທຳ�ມະຊາດ(LRQA 
and CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b). 
ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມປະເທດລາວແມ່ນກຳ�ລັງມີການພັດທະນາ
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ໜາດໃນດ້ານພະລັງງານນ້ຳ� (King et al., 2007; ICEM, 2010), 
civil society is weak (Matthews, 2012). ແຕ່ພາກທາງອົງການ 
ຈັດຕັ້ງສັງຄົມແມ່ນຍັງຂາດຄວາມເຂັ້ມແຂງ (Matthews, 2012). 
ໃນຂະນະດ້ວນກັນປັດຈບຸັນປະເທດໄທແມ່ນມຄີວາມເຂັ້ມແຂງໃນ
ອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ ເຊື່ງໃນບາງຄັ້ງການຕໍ່ຕ້ານໃນການສ້າງ 
ເຂື່ອນໃນປະເທດໄທຂອງອົງການດັ່ງກ່າວກໍ່ປະສົບຜົນສຳ�ເລັດ. 
ອົງການທາງສັງຄົມຂອງ ປະເທດໄທ, ກຳ�ປູເຈຍ ແລະ ຫວຽດນາມ
ໄດ້ມີການຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການວາງມາດຕະການໃນການທົດແທນ
ຈາກຜົນກະທົບໃນການສ້າງເຂື່ອນ (Matthews, 2012; Law-
rence, 2009). ໃນຂະນະທີ່ປະເທດໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ ໄດ້ມີການ 
ຄັດຄານໃນການສ້າງເຂື່ອໄຊຍະບູລີ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດປະເທດລາວກໍ່ໄດ້ 
ດຳ�ເນີນການກໍ່ສ້າງເຂື່ອນໄຊຍະບູລີໄປແລ້ວ.

ສະຫຼຸບ: ການພັດທະນາພະລັງງານນ້ຳ�ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງຍັງ
ຂາດປັກໃຈໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR, ໂຄງສ້າງທາງການ 
ເງິນທີ່ມີຄວາມຊັບຊ້ອນບອກກັບການຂາດການຄວບຄຸມເຮັດໃຫ້ 
ເກີດຄວາມບໍ່ຊັດເຈນ ແລະຂາດຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື. ອັນເປັນສາເຫດ 
ທີ່ສົ່ງຜົນໃຫ້ເກີດຂໍ້ຈຳ�ກັດໃນການດຳ�ເນີນກິດຈະກຳ�ທາງດ້ານ CSR 
ແລະ ການບໍລິຫານຈັດການທີ່ຍັງຂາດຄວາມຊັດເຈນ ວ່າປະເທດໃນ 
ເຂດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງທີ່ປະຕິບັດ CSR ນັ້ນຍັງມກີານຄວບຄຸ່ມດ້ວຍ
ອຳ�ນາດລັດຈາກການຜູກຂາດດ້ານທຸລະກິດໄຟຟ້າໃນຕະຫຼາດ 
ໝາຍຄວາມວ່າຜູ້ບໍລິໂພກ ແມ່ນຈະບໍ່ມີສິດໃດໆ ແລະ ປະເທດສ່ວນ 
ໃຫ່ຍແມ່ນດຳ�ເນີນງານແບບລັດວຊິາຫະກິດ. ດັ່ງນັ້ນ, ການຊຸກຍູ້ການ 
ມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຜູ້ຮ່ວມໃນການລົງທືນແມ່ນເປັນສິ່ງທີ່ເປັນໄປບໍ່ໄດ້

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນແນວໂນ້ມຂອງ CSR ໃນການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນ້ຳ�ໃນລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງ?
CSR ໃນອາຊີຍັງຕ້ອງມີການພັດທະນາຕໍ່ໄປ ໃນປັດຈຸບັນ CSR 
ໃນອາຊີແມ່ນໄດ້ແນ່ໃສ່ແຕ່ໃນເລື່ອງຂອງການພັດທະນາຊຸມຊົນ 
ແລະ ກິດຈະກຳ�ທາງດ້ານສັງຄົມສົງເຄາະ. ບົດລາຍງານຂອງ CSR 
ທີ່ຕໍ່ກັບສັງຄົມແມ່ນຍັງມີໜ້ອຍເມືອທຽບກັບປະເທດໃນແທບ ທະວບີ 
ອາເມລິກາ ຍຸໂລບ ທີ່ໄດ້ມີກາລາຍງານການດຳ�ເນີນງານຂອງ CSR 
ທີ່ຂ້ອນຂ້າງຊັດເຈນກ່ຽວກັບການຊີ້ວັດທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ-
ສັງຄົມ ແລະ ການຄຸມຄອງ (LRQA ans CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009a; Krechowicz and 
Fernando, 2009b) ນອກຈາກນີ້ຍັງຂາດຄວາມຊັດເຈນໃນການ 
ນຳ�ເອົາແນວທາງປະຕິບັດຂອງ CSR ຕາມຫັຼກການສາກົນມານຳ�ໃຊ້ 
(LRQA and CSR Asia, 2010) ຮ່ວມທັງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມສ່ວນໃຫ່ຍ 
ຍັງເປັນຮູບແບບຂອງລັດວິສາຫະກິດທີ່ຍັງບໍ່ມີບັນຊີລາຍຊື່ ແລະ 
ການດຳ�ເນີນທຸລະກິດແບບຄອບຄົວ (Krechowicz and Fer-
nando, 2009b) ປັດໃຈໃນການຊຸກຍູ້ CSR ໃນເຂດອາຊີຍັງມີການ 
ບັງຄັບໃຊ້ບໍ່ໄດ້ດີເທົ່າທີ່ຄວນ ໃນຕະຫຼາດການຊື້ຂາຍຂອງ ປະເທດຈນີ 
ແລະ ປະເທດມາເລເຊຍ (LRQA and CSR Asia, 2010)

ການສຳ�ຫຼວດຂອງອົງການໃຫ່ຍດ້ານພັດທະນາພະລັງງານໃນລຸ່ມ
ແມ່ນ້ຳ�ຂອງໄດ້ຢັງຢືນວ່າແນວໂນ້ມດັງຕໍ່ໄປນີ້ກຳ�ລັງຈະເກີດຂື້ນຄື 
3 ໃນ 8 ຂອງທະນາຄານໃນປະເທດໄທ ແລະ ບໍລິສັດເພື່ອການພັດ 
ທະນາໄດ້ມີການເຮັດບົດລາຍງານກ່ຽວກັບ CSR. ສ່ວນອີກ 4 ໃນ 
5 ຂອງບໍລິສັດໃນປະເທດຈີນໄດ້ເຮັດບົດລາຍງານດ້ານ CSR 
ໃນຂະນະທີ່ ທະນາຄານ ແລະ ນັກລົງທືນໃນປະເທດ ມາເລເຊຍ 
ແລະ ຫວຽດນາມແມ່ນບໍ່ມີຂໍ້ມູນທາງດ້ານ CSR ເລີຍ.

ເຖິງວ່າການພັດທະນາໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 2 ແລະ ເຂື່ອນເທີນ-
ຫນີບນູຈະໄດ້ຖືເປັນແນວທາງໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດດ້ານເຂື່ອນ 
ແຕ່ກໍ່ຍັງມີພົບກັບບາງບັນຫາໃນຂັ້ນຕອນການຈັດການວາງແຜນ
ດ້ານການຍົກຍ້າຍປະຊາຊົນຜູ້ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ການວາງຂອບເວລາ 
ແລະສິນໄໝທົດແທນທີ່ພຽງພໍ. ນອກນັ້ນຍັງລວມເຖິງການຮັກສາ
ວິຖີວິຊິດຂອງບັນດາຊົມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ. ໂຄງການເຂື່ອນນ້ຳ�ເທີນ 
2 ແມ່ນເປັນໂຄງການໜື່ງທີ່ມີລະບົບການປະຕິບັດງານທີ່ດີ ເພາະວ່າ 
ໂຄງການດັ່ງກວ່າແມ່ນໄດ້ມີການກູ້ເງິນຈາກທະນາຄານພັດ 
ທະນາອາຊີ ແລະທະນາຄານໂລກ ເຊີ່ງທັງສອງທະນາຄານແມ່ນ
ໄດ້ມີຂໍ້ກຳ�ນົດດ້ານ CSR ຂອງໂຄງການທີ່ຊັດເຈນ ເຮດັໃຫ້ສາມາດ 
ກວດສອບໄດ້ ຊື່ງຈະແຕກຕ່າງຈາກໂຄງການເຂື່ອນອື່ນໆໃນອາຊີ 
(Molle er al., 2009)

ປັດໄຈທີ່ເຮດັໃຫ້ CSR ບໍ່ໄດ້ຮັບການຂະຫຍາຍຕົວໃນບັນດາປະເທດ
ໃນລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງ ຍ້ອນວ່າບັນດາປະເທດເລົ່ານີ້ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບແຮງ
ກົດດັນຈາກໜ່ວຍງານຜູ້ໃຫ້ເງິນລົງທືນ, ຈາກຜູ້ບໍລິໂພກ, ຜູ້ທີ່ມີ 
ສ່ວນຮ່ວມທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ດ້ານສັງຄົມ. ຮ່ວມທັງຍັງມີບາງ 
ຂໍ້ຈຳ�ກັດທີ່ເປັນບັນຫາໃນການຜັນຂະຫຍາຍຂອງ CSR ໃນບັນດາ 
ປະເທດລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງ ອັນໄດ້ແກ່ ການຜູກຂາດດ້ານການຈະຫຼາດ 
ພະລັງງານໄຟຟ້າ ຂອງບັນດາລັດວຊິາຫະກິດ, ບໍລິສັດທີ່ບໍ່ມີລາຍຊື່ 
ທີ່ສະແດງຢ່າງຊັດເຈນ ແລະ ພາກພະລັງທາງສັງຄົມທີ່ຍັງຂາດຄວາມ 
ເຂັ້ມແຂງ. ນອກນີ້ຍັງມີບາງບັນຫາທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ກັບ CSR ເຊັ່ນ: 
ບັນຫາເລື່ງການການຊໍໂກງ, ການຄວບຄຸມທີ່ບໍ່ມີປະສິດທິພາບ, 
ການຂັດແຍງກັນດ້ານຜົນປະໂຫຍດໃນການພັດທະນາໂຄງການ 
ແລະ ໂຄງສ້າງຂອງພະລັງງານໃນຕະຫຼາດພູມິພາກ (Foran et 
al., 2010; King et al., 2007; LRQA and CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009b; Matthews, 2012; 
Haas, 2008; Molle et al., 2009; Lawrence, 2009).

ສະຫຸຼບ: CSR ໃນການພັດທະນາພະລັງງານໃນລຸ່ມແມ່ນ້ຳ�ຂອງ 
ແມ່ນມີຂໍ້ຈຳ�ກັດ ແລະ ອາດຈະບໍ່ໄດ້ຮັບການຜັນຂະຫຍາຍຕາບ 
ໃດທີ່ປັດໃຈດ້ານຕ່າງໆຍັງບໍ່ໄດ້ຮັບການປັບປຸງໃນສອດຄອງກັບ 
ການພັດທະນາຂອງ CSR.

ເຮົາສາມາດຮຽນຮູ້ຫຍັງໄດ້ແນ່ຈາກປະເທດອ່ືນ?
ຈາກການສຶກສາພົບວ່າມີ 2 ບັນຫາທີ່ສຳ�ຄັນຈາການສຶກສາເລື່ອງ 
CSR ໃນປະເທດ ເບຊິນ, ລັດເຊຍ, ອິນເດຍ, ຈີນ ແລະ 
ໃນບັນດາປະເທດ BRIC. ປະເດັ່ນທີ່ໜື່ງ ແມ່ນບົດບາດຂອງປະເທດ 
ທີ່ເປັນບັນຫາສຳ�ຄັນຕໍ່ກັບບົດບາດຂອງ CSR ທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ກັນໃນແຕ່ລະປະເທດ (Chapple and Moon, 2005; Alon et 
al., 2010; Abreu, Castro, Assis Soares and Silva Filho, 
2012; Dobers and Halme, 2009; Robins, 2005).ຕາມແນວ 
ຄວາມຄິດຂອງລັດທິຂົງຈື້ໃນປະເທດຈນີທີ່ມີການສົ່ງເສີມການສ້າງ 
ຕັ້ງສັງຄົມໃນຮບູແບບຊົນຊັ້ນ, ອົງການບໍລິຫານ, ສາມາດປັບຕົວໄດ້ 
ແລະ ການປຶກສາຫາລື. ສ່ວນຜົນທີ່ໄດ້ຮັບແມ່ນສ່ວນໃຫ່ຍທຸລະກິດ 
ໃນປະເທດຈີນແມ່ນມີລັກສະນະເປັນແບບທຸລະກິດຄອບຄົວ ຫືຼ 
ເປັນແບບບໍລິສັດທີ່ຜູກຂາດ. ແລະ ເຖີງແນວໃດກໍ່ຕາມລັດທະບານ 
ຈນີກໍ່ຍັງມພີື້ນຖານກົດໝາຍທີ່ດີ ແຕ່ກໍ່ຍັງບໍ່ໄດ້ມກີານນຳ�ມາບັງຄັບ 
ໃຊ້ຢ່າງຈິງຈັງ, ນອກນີ້ຍັງໃຫ້ຄວາມສຳ�ຄັນກັບການພົວພັນ ແລະ 
ການເຈລະຈາແບບສ່ວນບຸກຄົນ ເຊີ່ງເປັນລັກສະນະສະເພາະຂອງ 
ຕົນເອງ. ລະບົບຄວາມເຂັ້ມແຂງຂອງການປົກຄອງ ແລະ ດຳ�ລັດໃນ 
ກົດໝາຍແມ່ນເປັນປັດໃຈສຳ�ຄັນໃນການພັດທະນາຂອງ CSR 
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ໃນອານາຄົດ (Whelan, 2007). ປະເທດອິນເດຍ ແລະ ປະເທດເບຊິນ 
ແມ່ນມີມາດຕະຖານໃນການຮັບຮອງເອົາ CSR ແມ່ນສູງກວ່າປະເທດຈນີ 
(Alon et al., 2010; Abreu et al., 2012), ທັງນັ້ນປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ຍັງມີກົດໝາຍ-ການຄຸມຄອງທີ່ເຂັ້ມແຂງກວ່າ 
ເຊີ່ງກົງກັນຂ້າມກັບການຄຸມຄອງແບບສາຍການພົວພັນແບບສ່ວນ 
ບຸກຄົນ. ນອກຈາກນັ້ນະບອບປະຊາທິປະໄຕຂອງປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ຍັງເກື້ອນູນໃນກັບ CSR ອີກດ້ວຍ, ແຕ່ໃນຂະນະ 
ດ້ວຍກັນລັດທະບານບາງປະເທດເຊັ່ນ: ຈີນ ແລະ ລັດເຊຍ 
ແມ່ນບໍ່ໄດ້ເກື້ອນູນໃຫ້ແກ່ CSR (Alon et al., 2010).

ລະບອບການເມືອງແບບປະຊາທິປະໄຕແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ເຂັ້ມ 
ແຂງ ແລະ ດີກວ່າໃນການບັງຄັບໃຊ້ຂອງກົດໝາຍໃຫ້ມີຄວາມຊັດ
ເຈນຫຼາຍຂື້ນ ແລະ ການໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມຂອງບັນດາອົງກອນທາງ
ສັງຄົມ (Abreu, et al., 2012) ດ້ານວັດທະນາທຳ� ແລະ ດ້ານປະ 
ຫວັດສາດຍັງມີບົດບາດສຳ�ຄັນໃນການສະນັບສະໜູນໃນການຂະ
ຫຍາຍຕົວຂອງ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍ ທີ່ມີຄ່ານິຍົມຫຼາຍຢ່າງ
ຂອງປະເທດທີ່ມີຄວາມກຽວພັນກັນກັບ CSR ແລະ CSR ຍັງມີແນວ 
ຄວາມຄິດທີ່ຄ້າຍຄືກັນກັບຄວາມເຊື່ອ ແລະ ທາງສາດສະນາ 
ໃນອະດິດອີກດ້ວຍ (Chapple and Moon, 2005) ດັ່ງນັ້ນ ຈື່ງໄດ້ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນໄດ້ຖຶກ 
ກະຕຸຊຸກຍູ້ໂດຍຄ່ານິຍົມ ແລະ ນຸງເນັ້ນເຖີງຫັຼກຄຸນນະທຳ�ຈິລະຍະທຳ� 
ແລະ ຍັງລວມທັງການພັດທະນາຄຸນນະພາບຊິວິດຂອງຊຸມຊົນ 
(Alon et al., 2010) ຮູບແບບຂອງ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ມີການວາງແນວທາງຍຸທະສາດທີ່ດີກວ່າ ແລະ 
ການມີສ່ວນຮ່ວມ ເຊີ່ງເປັນສ່ວນສຳ�ຄັນໃນການຊຸກຍູ້ໃຫ້ CSR 
ໃຫ້ມີຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ກາຍເປັນສະຖາບັນໜື່ງ (Chapple 
and Moon, 2005; Jamali, 2007).

ບັນຫາທີສອງ ບໍລິສັດທີ່ຢູ່ໃນເຂດອາຊີ ທີ່ດຳ�ເນີນງານໂດຍບໍລິສັດ
ຮ່ວມທືນຈາກຕ່າງປະເທດແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ຈະນຳ�ເອົາ CSR 
ໄປໃຊ້ໃນລະດັບທີ່ສູງກວ່າບັນດາບໍລິສັດທີ່ຢູ່ພາຍໃນປະເທດ 
(Chapple and Moon, 2005) ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນ CSR ແມ່ນ 
ຈະຂື້ນກັບປະເທດທີ່ຈະດຳ�ເນີນງານ ແລະ ຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມໃນ 
ປະເທດນັ້ນໆ ທີ່ມີຄວາມຄາດໝາຍ ແລະ ລະດັບຄວາມສົນໃຈທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນອອກໄປ ຊື່ງຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມຖືເປັນ 
ເລື່ອງທີ່ທາງບໍລິສັດໄດ້ພະຍາຍາມໃຫ້ຄວາມສຳ�ຄັນ (Robins, 
2005)ຈື່ງເປັນເຫດຜົນທີ່ບໍລິສັດຕ່າງຊາດທີ່ດຳ�ເນີນງານໃຫ້ຄວາມ 
ສຳ�ຄັນກັບການນຳ�ໃຊ້ CSR ຫຼາຍກວ່າ ເພາະຈະຕ້ອງໄດ້ບໍລິຫານ 
ແລະຈັດການຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມທາງທຸລະກິດຫຼາຍກວ່າ (Chapple 
and Moon, 2005).

CSR ໃນປະເທດທີ່ກຳ�ລັງພັດທະນາແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັບ 
ປະເທດທີ່ພັດທະນາແລ້ວ CSR ແມ່ນຈະຕ້ອງນຳ�ໄປປັບໃຊ້ໃຫ້ 
ເຂົ້າກັບການບໍລິຫານຂອງແຕ່ລະປະເທດ (Donbers and Halme, 
2009; Robins, 2005) ແຕ່ບໍ່ໄດ້ໝາຍຄວາມວ່າ CSR ແມ່ນບໍ່ໄດ້ 
ມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນດາປະເທດໃນອາຊີ, ອົງການທາງສັງຄົມ, 
ຜູ້ບໍລິໂພກພາຍໃນປະເທດແມ່ນເປັນແຮງກະຕຸກຊຸກຍູ້ຈາກຊຸມຊົນ 
ໃນການພັນຂະຫຍາຍສຳ�ຄັນຂອງ CSR ໃນສັງຄົມຊົນຊັ້ນກາງທີ່
ກຳ�ລັງຈະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ຄວາມຊັດເຈນທີ່ຫຼາຍຂື້ນ, ຍອມຮັບ 
ໃນຄຳ�ຄິດເຫັນພາຍນອກຫຼາຍຂື້ນ ເຊື່ງອາດສົ່ງຜົນໃຫ້ບໍລິສັດຂອງ 
ບັນດາທ່ານໃຫ້ພິຈາລະນານຳ�ເອົາ CSR ໄປເປັນແນວທາງໃນການ 
ດຳ�ເນີນງານ (Chapple and Moon, 2005; Epstein-Reeves, 

2012) ເຊື່ງກໍລະນີດັ່ງກສ່າໄດ້ເຄີຍເກີດຂື້ນມາແລ້ວໃນປະເທດເບຊິນ 
(Young, 2004; Abreu et al., 2012) ແລະ ກະຍັງເບີ່ງຄືຈະກຳ�ລັງ 
ເກີດຂື້ນໃນປະເທດຈນີອີກດ້ວຍ. ຍ້ອນຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຂອງ 
ປະຊາຊົນທີ່ຕ້ອງການບ່ອນເຮັດວຽກທີ່ດີຂື້ນ, ອາກາດທີ່ສະອາດ 
ແລະ ຜະລິດຕະພັນທີ່ມີຄວາມປອດໄພຫຼາຍຂື້ນ (Epstein-Reeves, 
2012)

ສະຫຼຸບ:  CSR ແມ່ນເປັນເລື່ອງທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະ
ປະເທດໃນບັນດາອາຊີ, CSR ຈະພັດທະນາໄດ້ກໍ່ຂື້ນກັບປັດໃຈ 
ຫຼາຍດ້ານ ບໍວ່າຈະເປັນດ້ານປະຫັວດສາດ, ວັດທະນະທຳ�, 
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງແຕ່ລະປະເທດ. CSR 
ແມ່ນຈະດຳ�ເນີນຢູ່ບົນພື້ນຖານສຳ�ຄັນຂອງຄວາມຕໍ່ເນື່ອງອັນເປັນ
ປັດໃຈຂອງ CSR ທີ່ແນ່ນອນໄດ້ແກ່ການດຳ�ເນີນງານຈາກພາກ 
ສ່ວນລັດທະບານ, ຄວາມຊັດເຈນຂອງປະຊາທິປະໄຕ ແລະ ຄວາມ
ເຂັ້ມແຂງທາງອົງການຈັດຕັ້ງມະຫາຊົນທີ່ຈະຊ່ວຍໃຫ້ CSR 
ໄດ້ມີການຂະຫຍາຍຕົວ. ດັ່ງນັ້ນ, CSR ຈື່ງມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃນບັນດາ 
ປະເທດໃນແທບອາຊີ ແລະ ບໍລິສັດ ຫືຼ ຜູ້ດຳ�ເນີນງານຈາກອົງກອນ 
ຮ່ວມທຶນຕ່າງຊາດທີ່ມີການນຳ�ໃຊ້ CSR ໃນລະດັບທີ່ສູງກວ່າ



  

ເອກະສານອ້າງອີງ 
Abreu, M., Castro, F., Assis Soares, F., and Silva Filho, J. 2012. A Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility 	
	 of Textile Firms in Brazil and China. Journal of Cleaner Production 20 (2012): 119-126.
Alon, I., Lattemann, C., Fetscherin, M., Li, S., and Schneider, A. 2010. Usage of Public Corporate Communications of Social 	
	 Responsibility in Brazil, Russia, India and China (BRIC). International Journal of Emerging Markets 5(1): 6-22.
Baghel, R., and Nüsser, M. 2010. Discussing Large Dams in Asia After the World Commission on Dams: Is a Political Ecology 	
	 Approach the Way Forward? Water Alternatives 3(2): 231-248.
Bangkok Post, 2012, Vientiane says sorry for broken Xayaburi ground. Bangkok Post, November 25, 2012. 
	 http://www.bangkokpost.com/news/investigation/322967/vientiane-says-sorry-for-broken-xayaburi-ground. 
Bank of Ayudhya, n.d., CSR News. http://www.krungsri.com/en/csr.aspx. 
Bank for Investment and Development of Vietnam, n.d. CSR. Retrieved from http://www.bidv.com.vn/News-Event/CSR.aspx. 
Carroll, A., and Shabana, K. 2010. The Business Case for Corporate Social Responsibility: A Review of Concepts, Research and 	
	 Practice. International Journal of Management Reviews, 2(1): 85-105.
Chapple, W., and Moon, J. 2005. Corporate Social Responsibility (CSR) in Asia: A Seven-Country Study of CSR Web Site 
	 Reporting. Business and Society 44(4): 415-441. 
CH. Karnchang, 2011. Annual Report. http://www.ch-karnchang.co.th/2012/shareholder/ar_en11.pdf. 
China Development Bank, 2011. Social Responsibility Report. http://www.cdb.com.cn/english/Column.asp?ColumnId=190. 
China Southern Power Grid Company, 2011. CSR Report. http://eng.csg.cn/CSRFiles/20120920085416041604.pdf. 
Cochran, P. 2007. The Evolution of Corporate Social Responsibility. Business Horizons 50 (2007): 449-454.
Dahlsrud, A. 2008. How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37 Definitions. Corporate Social 		
	 Responsibility and Environmental Management 15 (2008): 1-13. 
Datang International Power Generation Co., LTD. 2009. Social Responsibility Report. Retrieved from 
	 http://www.dtpower.com/en/content/2011-01/20/content_89784.htm. 
Dobers, P., and Halme, M. 2009. Corporate Social Responsibility and Developing Countries. Corporate Social Responsibility 
	 and Environmental Management 16 (2009): 237-249.
Dye, P. 2012. Nam Theun 2. Presentation delivered to the Mekong Forum on Water, Food and Energy, Hanoi, Vietnam, November 	
	 14, 2012. http://www.slideshare.net/CPWFMekong/ntpc-mekong-forum-on-water-food-energy-13-14-nov-2012. 
The Economist, 2009. Triple Bottom Line. The Economist November 17, 2009. http://www.economist.com/node/14301663. 
EGCO (Electricity Generating Company), 2009. Sustainability Report 2009. 
	 http://www.egco.com/_admin/uploadfiles/csr_social_report/csrreport_file_en_32.pdf. 
Electricité du Laos n.d., Home Page: http://www.edl.com.la/index.php. 
Epstein-Reeves, J. 2012. The CSR Challenge for Companies Doing Business in China. Forbes June 11, 2012. 
	 http://www.forbes.com/sites/csr/2012/11/06/the-csr-challlenge-for-companies-doing-business-in-china/. 
Equator Principles Association, 2011. About the Equator Principles. http://www.equator-principles.com/index.php/about-ep/about-ep. 
Export-Import Bank of China, 2011. 2011 Annual Report. http://english.eximbank.gov.cn/annual/2011fm.shtml. 
Export-Import Bank of Thailand, 2011. Annual Report. http://www.exim.go.th/doc/en/about_exim/AnnualReport2011_Eng_Low-res.pdf. 
Fonseca, A. 2010. Requirements and Barriers to Strengthening Sustainability Reporting Among Mining Corporations. 
	 Unpublished doctoral dissertation, University of Waterloo, Canada. http://www.uwspace.uwaterloo.ca/handle/10012/5315. 
Foran, T., Wong, T., and Kelley, S. (2010), Mekong Hydropower Development: A review of governance and sustainability 
	 challenges. M-POWER Research Network. 
	 http://www.mpowernetwork.org/Knowledge_Bank/Key_Reports/Research_Reports/Mekong_Hydropower_Development.html. 
Foran, T. 2010. Making hydropower more sustainable? A sustainability measurement approach led by the Hydropower Sustainability 	
	 Assessment Forum. Unit for Social and Environmental Research, Faculty of Social Sciences, Chiang Mai University, 		
	 Chiang Mai. http://www.mpowernetwork.org/Knowledge_Bank/Key_Reports/PDF/Booklets/Making_
	 Hydropower_More Sustainable_English.pdf?tabid=34059. 
Gamuda Berhad, 2012. Community and Social Development. http://www.gamuda.com.my/corporate_social_responsibility_community.html. 
GRI (Global Reporting Initiative), n.d. What is GRI? Retrieved from https://www.globalreporting.org/information/about-gri/	
	 what-is-GRI/Pages/default.aspx. 
GRI (Global Reporting Initiative), 2012. Sinohydro Group Social Responsibility Report 2011. GRI Sustainability Disclosure 		
	 Database. Retrieved from http://database.globalreporting.org/reports/view/10343. 
Grimsditch, M. 2012. 3S Rivers Under Threat: Understanding New Threats and Challenges from Hydropower Development to 	
	 Biodiversity and Community Rights in the 3S River Basin. 3S Rivers Protection Network and International Rivers. 		
	 http://www.internationalrivers.org/resources/3s-rivers-under-threat-7686. 
Grumbine, R. E., Dore, J., and Xu, J. 2012. Mekong Hydropower: Drivers of Change and Governance Challenges. Frontiers in 	
	 Ecology and the Environment, 10(2): 91-98.
Haas, L. 2008. Water for Energy: Corruption in the Hydropower Sector. In Zinnbauer, D. and Dobson, R. (eds.), Global Corruption 	
	 Report 2008: Corruption in the Water Sector. Cambridge, Cambridge University Press: 85-96. 
	 http://archive.transparency.org/publications/gcr/gcr_2008.   
ICEM (International Center for Environmental Management), 2010. Strategic Environmental Assessment of Hydropower on the 		
	 Mekong Mainstream. Vientiane, Mekong River Commission Secretariat. http://www.mrcmekong.org/assets/Publications/	
	 Consultations/SEA-Hydropower/SEA-FR-summary-13oct.pdf. 
IFC (International Finance Corporation), 2012. Performance Standards and Guidance Notes—2012 Edition. 
	 http://www1.ifc.org/wps/wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External_Corporate_Site/IFC+Sustainability/
	 Sustainability+Framework/Sustainability+Framework+-+2012/Performance+Standards+and+Guidance+Notes+2012/.
IFC (International Finance Corporation), n.d. Are Thai Bankers’ Ready for the Equator Principles? An Interview with the 		
	 Secretary-General of The Thai Bankers Association. http://www1.ifc.org/wps/wcm/connect/region__ext_
	 content/regions/east+asia+and+the+pacific/news/are+thai+banks+ready+for+the+equator+principles.



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

IHA (International Hydropower Association), 2010. Hydropower Sustainability Protocol: Background Document. 
	 http://www.hydrosustainability.org/getattachment/4c0b52b7-7744-47c1-b6a7-692e2b7dfb03/Background-Document.aspx. 
IHA (International Hydropower Association), 2012. Phase 1: Protocol Development (2007-2010). Retrieved from 
	 http://www.hydrosustainability.org/Hydropower-Sustainablility-Assessment-Protocol/Phase-1--Protocol-		
	 develoment-(2007-2010).aspx. 
Italian-Thai Development PCL, 2011. Annual Report 2011. Retrieved from http://www.itd.co.th/annual_report/AR_ENG/ar-2010-e.pdf. 
Jamali, D. 2007. The Case for Strategic Corporate Social Responsibility in Developing Countries. Business and Society Review, 112(1): 1-27.
Kasikorn Bank, 2011. Annual Report. http://www.kasikornbank.com/EN/SocialActivities/CSRAnnualReports/CSRAnnual	
	 Reports/CSR2011.pdf. 
King, P., Bird, J., and Haas, L. 2007. The Current Status of Environmental Criteria for Hydropower Development in the Mekong 	
	 Region: A Literature Compilation. Consultants’ Report to ADB, MRCS, and WWF. 
Krechowicz, D., and Fernando, H. 2009a. Emerging Risk: Impacts of Key Environmental Trends in Emerging Asia. International 	
	 Finance Corporation and World Resources Institute. http://pdf.wri.org/emerging_risks_emerging_asia.pdf. 
Krechowicz, D., and Fernando, H. 2009b. Undisclosed Risk: Corporate Environmental and Social Reporting in Emerging Asia. In	
	 ternational Finance Corporation and World Resources Institute. Retrieved from http://pdf.wri.org/undisclosed_risk_		
	 emerging_asia.pdf. 
Lawrence, S. 2009. The Nam Theun 2 Controversy and Its Lessons for Laos. In Molle, F., Foran, T. and Käkönen, M. (eds.), 
	 Contested Waterscapes in the Mekong Region: Hydropower, Livelihoods and Governance. London, Earthscan: 81-113.
Le Clerc, N. 2012. Equator Principles at the Crossroad. Presentation delivered to the Mekong2Rio Conference, Phuket, Thailand, 	
	 May 1-2, 2012. http://www.mrcmekong.org/assets/Events/Mekong2Rio/5.3b-The-role-of-private-sector-Le-Clerc.pdf.  
LRQA (Lloyd’s Register Quality Assurance) and CSR Asia, 2010. CSR in Asia: The Real Picture. http://www.lrqa.com.hk/		
	 Images/LR-CSR_2010_tcm98-197937.pdf. 
Matsumoto, I. 2009. Expanding Failure: An Assessment of the Theun-Hinboun Expansion Project’s Compliance with Equator 	
	 Principles and Lao Law. Bank Track, FIVAS, International Rivers, Les Amis de la Terre, and the Uniting Church in 
	 Australia. Retrieved from http://www.internationalrivers.org/files/attached-files/thxp_report_final_november_2009_0.pdf. 
Matthews, N. 2012. Water Grabbing in the Mekong Basin—An Analysis of the Winners and Losers of Thailand’s Hydropower 	
	 Development in Lao PDR. Water Alternatives 5(2): 392-411.
Mega First Corporation Berhad, 2011. Annual Report. http://www.mega-first.com/pdf/ar_2011.pdf. 
Middleton, C., Garcia, J., and Foran, T. 2009. Old and New Hydropower Players in the Mekong Region: Agendas and Strategies. 	
	 In Molle, F., Foran, T. and Käkönen, M. (eds.), Contested Waterscapes in the Mekong Region: Hydropower, Livelihoods 	
	 and Governance. London, Earthscan: 23-54.
Molle, F., Foran, T., and Käkönen, M. (Eds.). (2009). Contested Waterscapes in the Mekong Region: Hydropower, Livelihoods 	
	 and Governance. London, Earthscan.
MRC (Mekong River Commission), 2010. State of the Basin Report 2010: Summary. Vientiane, MRC.
Nam Theun 2 Power Company (NTPC). n.d. Principal Shareholders and Roles in the Project. http://www.namtheun2.com/index.	
	 php?option=com_contentandview=articleandid=64andItemid=61. 
Nehme, M., and Wee, C. K. G. 2008. Tracing the Historical Development of Corporate Social Responsibility and Corporate Social 		
	 Reporting. James Cook University Law Review 15(2008): 129-168. http://mail.nzlii.org/au/journals/JCULawRw/2008/6.pdf. 
Orr, S., Pittock, J., Chapagain, A., and Dumaresq, D. 2012. Dams on the Mekong River: Lost Fish Protein and the Implications for 	
	 Land and Water Resources. Global Environmental Change 22(4): 925-932.
Ratchaburi Electricity Generating Holding PCL. 2011. Social and Environment Responsibility Report 2011. http://www.ratch.	
	 co.th/download.php?download=src/download/csr/20120320-RATCH-CSR2011-EN.pdf. 
Robins, F. 2005. The Future of Corporate Social Responsibility. Asian Business and Management 4 (2005): 95-115. 
Scholtens, B., and Dam, L. 2007. Banking on the Equator: Are Banks that Adopted the Equator Principles Different from Non-	
	 Adopters? World Development 35(8): 1307-1328.
Siam Commercial Bank, n.d. CSR. http://www.scb.co.th/csr/en/. 
Sinohydro, n.d. Sustainable Development. http://eng.sinohydro.com/en/idems/dev.asp?showtype=2andClassID=17. 
THPC (Theun-Hinboun Power Corporation), 2011. Theun-Hinboun Expansion Project Social and Environmental Division: From 	
	 Inception to 2010. http://www.thpclaos.com/images/reports/sed-report-inception-to-2010-final-august-2011.pdf. 
Transparency International ,2008. Global Corruption Report 2008: Corruption in the Water Sector. Zinnbauer, D. and Dobson, 
	 R. (eds.). Cambridge, Cambridge University Press. http://archive.transparency.org/publications/gcr/gcr_2008. 
UN Global Compact, 2011. Overview of the UN Global Compact. http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html
Virtanen, M. 2006. Foreign Direct Investment and Hydropower in Lao PDR: The Theun-Hinboun Hydropower Project. Corporate 	
	 Social Responsibility and Environmental Management 13 (2006): 183-193. 
Whelan, G. 2007, Corporate Social Responsibility in Asia: A Confucian Context. In May, S., Cheney, G. and Roper, J. (eds.), 
	 The Debate Over Corporate Social Responsibility. New York, Oxford University Press: 105-118.
WCD (World Commission on Dams), 2000. Dams and Development: A New Framework for Decision-Making. London and 
	 Sterling, VA, Earthscan.
Young, R. 2004, Dilemmas and Advances in Corporate Social Responsibility in Brazil: The Work of the Ethos Institute. 
	 Natural Resources Forum, 28 (2004): 291-301. 



  

13

What is the State of Knowledge (SOK) Series?

The SOK series sets out to evaluate the state of knowledge on subjects related to the impact, management and 
development of hydropower on the Mekong, including its tributaries. Publications in the series are issued by the CGIAR 
Challenge Program on Water and Food – Mekong Programme. The series papers draw on both regional and international 
experience. Papers seek to gauge what is known about a specific subject and where there are gaps in our knowledge 
and understanding. All SOK papers are reviewed by experts in the field. Each section in a SOK papers ends with a 
conclusion about the state of knowledge on that topic. This may reflect high levels of certainty, intermediate levels, or 
low certainty.

The SOK series is available for download from the CPWF Mekong website at http://mekong.waterandfood.org/

Citation: West, N. 2013. Corporate Social Responsibility in Mekong Hydropower Development. State of Knowledge 
Series 3. Vientiane, Lao PDR, Challenge Program on Water and Food.  

This SOK has been reviewed by Ame Trandem, International Rivers; Leena Wokeck, CSR Asia Center at AIT; 
Melody Kemp, independent consultant; Paul Angwin, People and Planet; and Pech Sokhem, Hatfield Consultants.

Reviewers cannot be held responsible for the contents of any SOK paper, which remains with the CPWF and associated 
partners identified in the document. 

This SOK has been edited by Terry Clayton at Red Plough International Co. Ltd. clayton@redplough.com and proofread 
by Clare Sandford claresandford@hotmail.co.uk 

Design and lay-out by Remy Rossi rossiremy@gmail.com and Watcharapol Isarangkul nong.isarangkul@gmail.com 

The Challenge Program on Water and Food was launched in 2002 as a reform initiative of the CGIAR, the Consultative 
Group on International Agricultural Research. CPWF aims to increase the resilience of social and ecological systems 
through better water management for food production (crops, fisheries and livestock). CPWF does this through an 
innovative research and development approach that brings together a broad range of scientists, development specialists, 
policy makers and communities to address the challenges of food security, poverty and water scarcity. CPWF is currently 
working in six river basins globally: Andes, Ganges, Limpopo, Mekong, Nile and Volta. More information can be found 
at www.waterandfood.org.

In the Mekong, the CPWF works to to reduce poverty and foster development by optimizing the use of water in reservoirs. 
If it is successful, reservoirs in the Mekong will be: (a) managed in ways that are fairer and more equitable to all water 
users; (b) managed and coordinated across cascades to optimize benefits for all; (c) planned and managed to account for 
environmental and social needs; (d) used for multiple purposes besides hydropower alone; (e) better governed and the 
benefits better shared. More information can be found at www.mekong.waterandfood.org.

Want to know more? 
Contact us at cpwf.mekong@gmail.com.
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