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ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ແມ່ນຫຍັງ?
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ຫຼື Cororate Social 
Responsibility ຫືຼ ເອີ້ນວ່າ CSR ແມ່ນມີຫຼາຍບັນຫາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ 
ແລະຄວນໃຫ້ຄວາມສົນໃຈທັງໃນດ້ານຄວາມໝາຍ, ຄ�ຈຳ�ກັດ 
ຄວາມແລະໜ້າທີ່ຂອງມັນເອງ. CSR ມີທັງມຸມມອງທີ່ສາມາດນ�ໄປຈັຳດ 
ຕັ້ງປະຕິບັດໄດ້ ແລະ ມຸມມອງທີ່ຖືກວິພາກວິຈຳານ ເນື່ອງຈຳາກວ່າ 
CSR ແມ່ນໄດ້ມີການພັດທະນາປັບປ່ຽນຕະຫຼອດເວລາ, ດັ່ງນັ້ນ 
ສະຖານະພາບຂອງ CSR ຈຳິ່ງຄວນໄດ້ມີການພິຈຳາລະນາ ແລະ 
ທີ່ສ�ຄັນທີ່ສຸດນັ້ນ, CSR ແມ່ນເປັນແນວຄິດໃນອຸດົມຄະຕິ ເຊິ່ງກໍຄື: 
“ເປັນແນວຄວາມຄິດສ�ລັບການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດໃນໄລຍະຍາວ 
ແລະ ເປັນແນວຄວາມຄິດທີ່ລໍ້າໜ້າ”. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ຄວນມີການ 
ຄ�ນຶງວ່າ CSR ແມ່ນເປັນຜົນມາຈຳາກການປະຕິຮູບທາດ້ານ
ກົດໝາຍແລະຄວາມຊັບຊ້ອນທາງການເມືອງຕະຫຼອດເຖິງການ
ພັດທະນາທາງສັງຄົມ(Kemp, 2001). 

ວິວັດທະນາການຂອງແນວຄວາມຄິດ
ທິດສະດີແລະແນວທາງການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດຂອງ CSR ໄດ້ມີການ 
ພັດທະນາຕະຫຼອດມາ. ໃນຊຸມປີ 1970 ແລະ 1980, ແນວຄາມ 
ຄິດຂອງ CSR ແມ່ນເນັ້ນໃສ່ 3 ບັນຫາຫັຼກຄື: ຄວາມມີເມດຕາ 
(Cochran, 2007),ຫຼັກຈຳະລິຍະທ�ທາງທຸລະກິດ ແລະ ຄວາມ 
ເປັນພົນລະເມືອງຂອງອົງກອນ ເຊິ່ງທັງສາມບັນຫາທີ່ກ່າວມາ ແມ່ນ 
ໄດ້ກາຍມາເປັນເນື້ອໃນສ�ຄັນຂອງແນວຄວາມຄິດຂອງຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ ຫຼື CSR ທີ່ເຮົາຮູ້ຈຳັກກັນ 
ໃນປັດຈຳຸບັນ(Nehme and Wee, 2008; Robins, 2005).
ເນື້ອໃນສ�ຄັນທັງສາມແມ່ນສາມາດເຂົ້າໃຈໄດ້ດ້ວຍຫຼັກ Ps ເຊິ່ງ 
ໄດ້ແກ່: ກ�ໄລ (Profit), ຄົນ (People) ແລະ ໂລກ (Planet) 
ເຊິ່ງເປັນ ການຢັ້ງຢືນໃຫ້ເຫັນວ່າ ພາກສ່ວນຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດໄດ້ມີການ
ພັດທະນາຕົນເອງໂດຍອີງໃສ່ພື້ນຖານປັດໄຈທາງສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ (The Economist, 2009). ໃນຊຸມປີ 2000 ໄດ້ມີການ 
ກັບມາໃຫ້ຄວາມສົນໃຈອີກຄັ້ງໜຶ່ງກ່ຽວກັບການພັດທະນາແບບຍືນ 
ຍົງຂອງພາກສ່ວນເອກະຊົນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເກີດຄ�ນິຍາມທີ່ປ່ຽນໄປຈຳາກ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ CSR ໄປສູ່ແນວຄວາມຄິດ 
ຂອງອົງກອນແບບຍືນຍົງ (corporate sustainability). 

ແນວຄວາມຄິດຂອງອົງກອນແບບຍືນຍົງຖືວ່າເປັນແນວຄວາມຄິດ 
ທີ່ພັດທະນາມາຈຳາກ CSR, ແຕ່ມີການເພີ່ມແຜນການຄວບຄຸມແລະ 
ວາງນະໂຍບາຍໃນໄລຍະຍາວ(Carroll and Shabana, 2010). 

ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, CSR ແມ່ນມີອົງປະກອບທີ່ຫຼາກຫຼາຍເຊັ່ນ: 
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດ, ຄວາມສ�ພັນພາຍນອກອົງກອນ, ການຕະຫຼາດ, 
ການຈຳັດການຄວາມສ່ຽງ, ການເງີນ, ກົດລະບຽບ ແລະ ຈຳະລິຍະທ�. 
ການດ�ເນີນທຸລະກິດອາດມີຫຼັກສ�ຄັນຢູ່ທີ່ຄວາມຕ້ອງການຂອງ
ອົງກອນໃນການສ້າງກ�ໄລ, ຄວາມເຊື່ອໝັ້ນ ທາງທຸລະກິດ ແລະ 
ການລົງທຶນ. CSR ໄດ້ປະກອບສ່ວນຕໍ່ກັບຫັຼກ ສ�ຄັນດັ່ງກ່າວໂດຍ 
ການສົ່ງເສີມການບໍລິຫານອົງກອນທີ່ດີ ແລະ ການບໍລິຫານຈຳັດການ 
ຄວາມສ່ຽງmanagement (LRQA and CSR Asia, 2010). 
ໃນບັນດາປະເທດທີ່ພັດທະນາແລ້ວ, ບໍລິສັດທີ່ມີແນວຄວາມຄິດໃນ 
ການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດຕາມຫຼັກການ CSR ທີ່ຊັດເຈນ ຈຳະມີຄວາມ 
ໜ້າສົນໃຈຫຼາຍກວ່າ, ສາມາດຮັກສາພະນັກງານໄວ້ໄດ້ຫຼາຍກວ່າ 
ແລະ ຮັກສາຄວາມສ�ພັນກັບລັດຖະບານໄດ້ດີກວ່າ ເຊິ່ງສາມາດຊ່ວຍ 
ໃຫ້ອົງກອນສາມາດກ�ນົດນະໂຍບາຍ ແລະ ຂໍ້ບັງຄັບຕ່າງໆໄດ້ງ່າຍຂຶ້ນ. 
ນອກຈຳາກນີ້, ອົງກອນທີ່ມີຫັຼກການ CSR ຢ່າງຊັດເຈນຈຳະໄດ້ຮັບການ 
ຍອມຮັບວ່າມີຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ໜ້າເຊື່ອຖືໃນສາຍຕາຂອງສາທາລະ 
ນະຊົນ (Cochran, 2007).ນະໂຍບາຍ ແລະ ແນວທາງການປະຕິບັດ 
ດ້ານ CSR ທີ່ດີາມາດສ້າງໂອກາດໃນການແຂ່ງຂັນໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດ 
ໂດຍຊ່ວຍໃຫ້ມີການຈຳັດການບໍລິຫານຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ດີຂຶ້ນ, ຊ່ວຍຮັກສາການເຂົ້າເຖິງດ້ານການເງີນ 
ຈຳາກທະນາຄານ ແລະ ນັກລົລທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ 
(Carroll and Shabana, 2010; Nehme and Wee, 2008), 
ແລະ ຍັງສ້າງການຍອມຮັບຈຳາກສັງຄົມອີກດ້ວຍ(LRQA and CSR 
Asia, 2010).ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ດີ, ຍັງຄົງມີສຽງວິພາກວິຈຳານວ່າ 
CSR ເປັນພຽງການປະຊາສ�ພັນ ແລະ ການສ້າງພາບທີ່ເປັນມິດຕໍ່ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ ລວມທັງຍັງບໍ່ທັນຄ�ນຶງເຖິງສິດທິຂອງພະນັກງານ.

ຄວາມໝາຍ
ຄະນະກ�ມະທິການຂອງສະຫະພາບເອີຣົບ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມໝາຍຂອງ 
CSR ເຊິ່ງຖືກນ�ມາໃຊ້ເລື້ອຍໆວ່າ “ເປັນແນວຄິດທີ່ອົງກອນ 
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SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ປະສົມປະສານລະຫວ່າງສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມເຂົ້າໃນການ
ດ�ເນີນທຸລະກິດ ແລະ ສ້າງຄວາມສ�ພັນກັບຄູ່ຮ່ວມມືຂອງພວກ 
ເຂົາໃນຮູບແບບຄວາມສະໝັກໃຈເປັນພື້ນຖານ”(Dahlsrud, 
2008). ແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວແມ່ນກົງກັນຂ້າມກັບແນວຄວາມ
ຄິດດັ້ງເດີມທີ່ມັກເບິ່ງວ່າທຸລະກິດຕ້ອງດ�ເນີນການໂດຍຄ�ນຶງເຖິງ 
ຜົນປະໂຫຍດຂອງເຈົ້າຂອງທຸລະກິດ ແລະກ�ໄລຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນທາງ 
ທຸລະກິດເທົ່ານັ້ນ.

ສະຫຼຸບ:  CSR ມີການພັດທະນາມາໄລຍະຍາວຈາກຈຸດເລີ່ມຕົ້ນ
ດ້ວຍແນວຄິດທີ່ກ່ຽວກັບຄວາມມີເມດຕາພັດທະນາສູ່ແນວຄວາມຄິດ
ການພັດທະນາອົງກອນແບບຍືນຍົງ.ອົງປະກອບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, 
ສັງຄົມ ແລະການບໍລິຫານຖືວ່າເປັນສາມອົງປະກອບຫັຼກທີ່ເປັນພື້ນ 
ຖານຂອງ CSR ເຊິ່ງບໍລິສັດນ�ມາໃຊ້ວັດແທກ, ປະເມີນຜົນ 
ແລະລາຍງານຜົນກ່ຽວກັບກິດຈະກ�ດ້ານ CSR ຂອງພວກເຂົາ.
ນອກຈາກນີ້, CSR ຍັງມີກໍລະນີສຶກສາໃຫ້ເຫັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ.

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນຈຸດເລີ່ມຕົ້ນ ແລະ ແນວຄວາມຄິດຫຼັກຂອງ 
CSR?
ກໍລະນີສຶກສາຕ່າງໆທາງດ້ານທຸລະກິດທີ່ເປັນທີ່ຍອມຮັບຂອງ CSR 
ນ�ໄປສູ່ການພັດທະນາດ້ານຂອບແນວຄວາມຄິດສາກົນທີ່ໃຊ້ເປັນ 
ແນວທາງໃນການປະຕິບັດ ພ້ອມກັບຈຸຳດປະສົງໃນການສ້າງ
ມາດຕະຖານກ່ຽວກັບແນວທາງການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ ການ 
ລາຍງານຜົນທາງດ້ານທຸລະກິດ ແລະ ການເງີນ. 2 ຄ�ຖາມທີ່ຕ້ອງ 
ຄ�ນຶງເຖິງເມື່ອມີການປະເມີນຜົນຂອບແນວຕວາມຄິດຂອງ CSR 
ມີຄື:

• ແມ່ນໃຜເປັນຜູ້ພັດທະນາຂອບແນວຄວາມຄິດ ແລະຍ້ອນຫຍັງ?
• ຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວຖືກສ້າງຂຶ້ນຢ່າງໂປ່ງໃສຫຼືບໍ່?   
  ແລະຖືກສ້າງຂຶ້ນໂດຍໃຜ?

ໜຶ່ງໃນຂອບວຽກຫັຼກທ�ອິດທີ່ເກີດຂຶ້ນແມ່ນລາຍງານທີ່ມີຊື່ວ່າ UN 
Global Compactຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດໃນປີ 2000 
(UN Global Compact, 2011). ກອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວນີ້ຖື 
ໄດ້ວ່າປະສົບຜົນສ�ເລັດໃນການຂະຫຍາຍໄປຍັງທຸກພາກສ່ວນໃນ 
ອົງກອນທັງພາກເໜືອ ແລະ ໃຕ້ຂອງອົງກອນ. ໃນປີດຽວກັນນັ້ນ, 
ໜ່ວຍງານທີ່ມີຊື່ວ່າ ໜ່ວຍງານລິເລີ່ມການລາຍງານສາກົນ (Glob-
al Reporting Initiative ຫືຼGRI) ໄດ້ນ�ສະເໜີຄູ່ມືີ ແລະ 
ຂອບແນວຄວາມຄິດ ການລາຍງານແບບຍືນຍົງ ເປັນຄັ້ງທ�ອິດ 
ເຊິ່ງປະກອບດ້ວຍຕົວຊີ້ວັດເພື່ອການວັດແທກ ແລະ ການລາຍງານ 
ດ້ານເສດຖະກິດ, ສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ ການບໍລິຫານງານ 
ໃນການດ�ເນີນທຸລະກິດ (GRI, n.d.). ນະໂຍບາຍຫັຼກການກ່ຽວກັບ 
ທຸລະກິດ ແລະ ສິດທິມະນຸດ ຂອງສະຫະປະຊາຊາດ ແມ່ນໄດ້ຮັບ 
ການພັດທະນາໂດຍ John Ruggie, ເຊິ່ງເປັນຄົນທີ່ສ້າງຂໍ້ຕົກລົງ
ແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ (UN Global Compact) ແລະ ຍັງໄດ້ຮັບ 
ການພັດທະນາໂດຍຜ່ານການປຶກສາຫາລືຢ່າງທົ່ວເຖິງຈຳາກບັນດາ 
ອົງກອນ, ອົງການຈຳັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ ແລະ ຄູ່ຮ່ວມມືຝ່າຍລັດຖະບານ 
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ຂອບແນວຄວາມຄິດ ແລະ ການປະຕິບັດດັ່ງກ່າາວໄດ້ 
ວາງແນວທາງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງບໍລິສັດທີ່ 
ມີຕໍ່ສິດທິມະນຸດ, ແນວທາງປະຕິບັດດັ່ງກ່າວໄດ້ຮັບການສະໜັບ
ສະໜູນໂດຍປະເທດຈຳີນ, ອິນເດຍ, ສະຫະລັດອາເມລິກາ, ເອີຣົບ 
ແລະ ລັດຖະບານຈຳາກຫຼາຍປະເທດ. ຫຼາຍອົງກອນຊັ້ນແນວໜ້າ 
ຂອງໂລກຍັງໄດ້ສະແດງສະແດງຄວາມຕັ້ງໃຈທີ່ຈຳະສະໜັບສະໜນູ 

ຂອບວຽກດັ່ງກ່າວອີກດ້ວຍ.

ໃນປ ີ2003, ທະນາຄານທີ່ໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໂຄງການດ້ານການເງີນທີ່
ໄດ້ກ�ນົດຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມໃນຫຼັກການກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດ
ພິຈຳາລະນາຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ສ�ລັບການ 
ປ່ອຍສນິເຊື່ອໃນໂຄງການຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງນີ, 
ໂດຍຂໍ້ຕົກລົງດັ່ງກ່າວເອີ້ນວ່າ ຫັຼກການສູນກາງ ຫືຼ Equator Prin-
ciples, ເຊິ່ງໃຊ້ໃນການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນກັບບໍລິສັດເງິນທຶນລະ
ຫ່ວາງປະເທດ (International Finance Corporation ຫືຼIFC). 
ຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມໃນຫັຼກການກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດພິຈຳາລະນາ 
ຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມສ�ລັບການປ່ອຍສິນເຊື່ອ
ໃນໂຄງການຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງີນ ຫືຼ ຫັຼກການສູນກາງ 
ທີ່ກ�ນົດຂຶ້ນມານີ້ມີຫັຼກການ 10 ປະການເຊິ່ງໄດ້ກວມເອົາແນວຄິດ
ດ້ານຄວາມສ່ຽງ ແລະ ສ້າງມາດຕະຖານກ່ຽກັບການປະເມີນ ແລະ 
ຈຳັດການຄວາມສ່ຽງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ ສ�ລັບໂຄງການ
ທີ່ມີເງີນລົງທຶນຈຳົດທະບຽນຫຼາຍກວ່າ 10 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດຂຶ້ນໄປ. 
ຂໍ້ຕົກລົງຂອງຫັຼກການສູນກາງແມ່ນອີງໃສ່ແນວທາງການປະຕິບັດກ່ຽວ
ກັບ ສະພາບແວດລ້ອມ, ຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ຄວາມປອດໄພ 
ຂອງທະນາຄານໂລກ, ລວມໄປເຖິງ ມາດຕະຖານການດ�ເນີນງານ 
ດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມແບບຍືນຍົງຂອງບໍລິສັດເງີນທຶນ
ລະຫ່ວາງປະເທດອີກດ້ວຍ. ໃນເບື້ອງຕົ້ນ, ຫັຼກການສູນກາງໄດ້ນ�ໃຊ້
ກັບພຽງແຕ່ໂຄງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການແລກປ່ຽນດ້ານການເງີນ
ເທົ່ານັ້ນ, ແຕ່ປັດຈຳບັຸນໄດ້ມີບາງອົງກອນທີ່ດ�ເນີນກິດຈຳະການດ້ານ
ອື່ນໆນ�ໄປປະຍຸກໃຊ້. ນອກຈຳາກນີ້, ຍັງໄດ້ມີການນ�ໄປໃຊ້ກັບ
ທະນາຄານໃນເອີຣົບ ແລະ ອາເມລິກາແລ້ວ, ຍັງມີຫຼາຍທະນານາຄານ 
ຈຳາກປະເທດບຼາຊິວ, ໜຶ່ງທະນາຄານໃນປະອາຟຣິກາໃຕ້ ແລະ 
ໜ່ງທະນາຄານໃນປະເທດຈຳນີ. ເຫັນໄດ້ວ່າ ອົງການດ້ານການເງີນເຖິງ 
75 ແຫ່ງ ເຊິ່ງມາຍເຖິງ 70% ຂອງອົງການດ້ານການເງີນໄດ້ຮັບເອົາ 
ແນວປະຕິບັດ ແລະ ຂໍ້ກ�ນົດຂອງຫັຼກການສູນກາງໄປນ�ໃຊ້ 
(Equator Principles Association, 2011).

ມາດຕະຖານການປະຕິບັດຂອງບໍລິສັດເງີນທຶນລະຫວ່າງປະເທດ 
IFC ໄດ້ມີການສະເໜີຂນໃນປີ 2006 ແລະ ປັບປຸໃໝ່ໃນປີ 2012 
ເພື່ອປະຍຸກໃຊ້ກັບໂຄງການທີ່ສະໜັບສະໜນູໂດຍສະຖາບັນການ 
ເງີນທີ່ໃຊ້ຂອບການປະເມີນ ແລະ ຈຳັດການຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ຫືຼ EPFIs(Matsumoto, 2009).ແນວທາງການ 
ປະຕິບັດມີທັງໝົດ 8 ມາດຕະຖານເຊິ່ງກວມເອົາ ດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, 
ການປະເມີນຜົນກະທົບ ແລະ ການຈັຳດການດ້ານສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ, ແຮງງານ, ມົນສະພິດ, ສຸຂະພາບຂອງຊຸມຊົນ, 
ການຕັ້ງຖິ່ນຖານ, ການປົກປັກຮັກສາຊີວະນາໆພັນ, ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງປະຊາກອນ ແລະ ວັດທະນະທ� (IFC, 2012). ມາດຕະຖານຂອງ 
IFC ໄດ້ກາຍມາເປັນມາດຕະຖານຫຼັກຂອງອົງກອນໃນການຈຳັດ
ການຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ. ຫຼາຍອົງກອນໄດ້
ມີການນ�ເອົາແນວທາງການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດດ້ວຍຄວາມສະໝັກ
ໃຈ ເຖິງແມ່ນວ່າອົງກອນຂອງຕົນເອງຈຳະບໍ່ໄດ້ຮັບເງີນສະໜັບ
ສະໜນູຈຳາກ IFC ກໍຕາມ. ນອກຈຳາກນີ້, ອົງການເພື່ອຄວາມຮ່ວມມື 
ທາງເສດຖະກິດ ແລະ ການພັດທະນາບັນດາປະເທດໃນເອີຣົບ 
(OECD export credit agencies) ຍັງໃຊ້ມາດຕະຖານຂອງ 
IFC ແລະ ກໍເຊັ່ນດຽວກັນກັບບາງທະນາຄານເພື່ອການພັດທະນາ 
ທີ່ໄດ້ປະຕິບັດຕາມແນວທາງດັ່ງກ່າວ, ເຫັນໄດ້ວ່າແນວທາງຂອງ 
IFC ແມ່ນມອີດິທິພົນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຕໍ່ກັບອົງອນທີ່ຍນືຍົງໃນໂລກ.
EPFIs ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນເປັນທະນາຄານນາໆຊາດຈຳາກປະເທດ
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ໃນອາເມລິກາເໜອື ແລະ ເອີຣົບ (Foran et al, 2010) ເຊິ່ງມີພຽງແຕ່ 
4 ທະນາຄານເທົ່ານັ້ນໃນ ອາຊີ ທີ່ຍອມຮັບເອົາຫັຼກການສູນກາງ 
ໄປນ�ໃຊ້ເຊິ່ງ EPFIs ບໍ່ໄດ້ຮັບຄວາມສ�ຄັນໃນໂຄງການກ່ຽວກັບ
ຕະຫຼາດການເງີນໃນອາຊີ(Le Clerc, 2012). ເຖິງແມ່ນວ່າທະນາຄານ
ສ່ວນຫຼາຍໃນປະເທດໄທຈຳະມີນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບ CSR (Foran 
et al, 2010),ແຕ່ກໍຍັງບໍ່ທັນມີທະນາຄານໃດທີ່ຍອມ ຫັຼກການສູນກາງ
ໄປນ�ໃຊ້ຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ (Le Clerc, 2012; IFC, n.d). ໃນປະເທດ
ລາວ, ມີທະນາຄານ 8 ແຫ່ງມີສ່ວນຊ່ວຍສະໜັບສະໜູນທາງການ
ເງີນໃຫ້ແກ່ການສ້າງເຂື່ອນ ນໍ້າເທີນ 2 ແລະ ມີຜູ້ສະໜັບສະໜູນ
ທາງການເງີນ 3 ແຫ່ງທີ່ສະໜັບສະໜນູໂຄງການເຂື່ອນໄຟຟ້າເທີນ
ຫີນບູນ ເຊິ່ງກໍແມ່ນ EPFIs.

ໃນຂະນະທີ່ມີການນ�ເອົາຂໍ້ປະຕິບັດຂອງUN Global Compact 
ແລະ GRIນ�ໄປໃຊ້ກ່ອນແລ້ວ ແຕ່ຂະບວນການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຄູ່ຮ່ວມ 
ມຫືຼາຍຝ່າຍທີ່ເອີ້ນວ່າສະມາຄົມສາກົນຂອງເຂື່ອນ(World Com-
mission on Dams ຫືຼWCD)ຍັງຢູ່ໃນລະຫ່ວາງການປຶກສາຫາລື. 
WCD ໄດ້ມີການສຶກສາຜົນກະທົບ ແລະຜົນປະໂຫຍດຂອງການສ້າງ 
ເຂື່ອນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ນ�ສະເໜຂີອບແນວຄວາມຄິດໃນການ 
ຕັດສິນໃຈກ່ຽວກັບໂຄງການສ້າງເຂື່ອນໃນປີ 2000. ຂອບແນວຄວາມ 
ຄິດດັ່ງກ່າວໄດ້ມີການວາງຍຸດທະສາດສ�ຄັນທັງໝົດ 26 ແນວທາງ 
ເພື່ອເປັນແນວທາງການປະຕິບັດທີ່ດີ, ຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງWCD 
ໄດ້ນ�ໄປໃຊ້ ແລະຖືເປັນແນວທາງທີ່ເຂົ້າໃຈງ່າຍ ແລະມີປະໂຫຍດຕໍ່ 
ການຕັດສນໃຈທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບໂຄງການສ້າງເຂື່ອນ(Foran, 2010).

ສະມາຄົມພະລັງງານນໍ້າສາກົນ (International Hydropower 
Association ຫືຼIHA) ໄດ້ນ�ໃຊ້ແນວທາງດ້ານຄວາມຍືນຍົງຕາມ 
ແນວຄວາມຄິດຂອງ WCD ໃນປີ 2004. ໃນປີ 2006, IHA ໄດ້ 
ເຜີຍແຜ່ຫັຼກການປະເມີນຜົນຄວາມຍືນຍົງດ້ານພະລັງງານນໍ້າ 
(HSAP) ສະບັບທ�ອິດ (IHA, 2012). ປີຕໍ່ມາ, IHA 
ໄດ້ຮ່ວມມືກັບກອງທຶນສັດປ່າສາກົນ (World Wildlife Fund) 
ແລະ ອົງການອະນຸລັກທ�ມະຊາດ (Nature Conservancy) 
ເພື່ອ ສ້າງສະຫະພັນປະເມີນພະລັງງານນໍ້າແບບຍືນຍົງ ເພື່ອຈຸຳດປະສົງ
ໃນການປັບປຸງ HSAP(Foran, 2010). ໃນປີ 2010, ໄດ້ມີການເຜີຍແຜ່ 
HSAP ສະບັບໃໝ່ ເຊິ່ງປະກອບມີ 5 ໝວດ ແລະ 4 ໝວດໃນນັ້ນ 
ແມ່ນມຄີວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບວົງຈຳອນຂອງໄລຍະຕ່າງໆໃນໂຄງການ
ພັດທະນາເຂື່ອນ. ນອກນີ້, ໃນແຕ່ລະໝວດແມ່ນມີ 4 ຫົວຂໍ້ສ�ຄັນຄື: 
ສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ, ວຊິາການ ແລະ ເສດຖະກິດ-ການເງີນ ເຊິ່ງ 
ໃນແຕ່ລະຫົວຂໍ້ຈຳະຖືກປະເມີນໂດຍການວັດລະດັບ ແລະ ມີເກນການ 
ປະເມີນ 6 ຫັຼກເກນຄື: ການປະເມີນ, ການຈຳັດການ, ການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງຄູ່ຮ່ວມມື, ການສະໜັບສະໜູນຂອງຄູ່ຮ່ວມມື, ການປັບປຸງ/
ຍອມຮັບ ແລະ ຜົນໄດ້ຮັບ(IHA, 2010).ໃນຂະນະທີ່ມີການຍອມຮັບ 
ເອົາຫຼາຍນະໂຍບາຍທີ່ຄືກັບແນວຄວາມຄວາມຄິດ WCD, ທາງ 
HSAP ໄດ້ນ�ເອົາຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວມານ�ໃຊ້ແລະຍັງ 
ມີວທີິການດ້ານວຊິາການທີ່ດຶງໄລຍະເວລາໃນການເຮດັວຽກ ໂດຍອີງ 
ຕາມການເຮດັວຽກຂອງຜູ້ພິຈຳາລະນາໂຄງການ, ຜູ້ສະໜັບສະໜນູ 
ດ້ານການເງີນ ແລະຜູ້ດ�ເນີນງານ ເຊິ່ງມີຂໍ້ຮຽກຮ້ອງເລັກນ້ອຍກ່ຽກັບ 
ກັບການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ ແລະສາທາລະນະ(Foran, 2010).

ຄວນຈຳະຄ�ນຶງໄວ້ວ່າຫັຼກການHSAP ບໍ່ແມ່ນຜົນໄດ້ຮັບລວມຂອງ 
ຈຳ�ນວນປີຂອງການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ CSRແລະ ກໍຍັງບໍ່ແມ່ນ 
ມາດຕະຖານທີ່ສົມບູນ. HSAP ຖືວ່າຍັງເປັນເລື່ອງໃໝ່ທີຍັງບໍ່ 
ທັນໄດ້ມີການພິສູດ ແລະ ອາດຈຳະພົບກັບບາງບັນຫາທີ່ແກ້ໄຂບໍ່ໄດ້

ຄືກັນກັບມາດຕະຖານອື່ນຂອງ CSR ປະສົບ. ສະນັ້ນ,ບໍ່ຄວາມໃຫ້ 
ຄວນໃຫ້ຄວາມສ�ຄັນກັບ HSAP ຢ່າງເກີນຄວາມເປັນຈຳງິ ຫືຼ ສ້າງ 
ກົດລະບຽບຂຶ້ນໃນໄລຍະນີ້. HSAP ໄດ້ມີການພັດທະນາຂຶ້ນດ້ວຍ 
ຕົວຂອງໜ່ວຍງານອຸດສະຫະກ�ເອງ ແຕ່ວ່າຄະນະກ�ມະການຂອງ 
WCD ປະກອບດ້ວຍສະມາຊິກທີ່ເປັນເອກະລາດ. ໃນ HSAP, 
ບັນດາ ບໍລິສັດໄດ້ໃຫ້ຄະແນນບໍລິສັດຂອງພວກເຂົາເອງ ແທນທີ່ຄວນ 
ຈຳະແມ່ນຄະນະກ�ມະການລົງຕິດຕາມກວດກາຕາມມາດຕະຖານ 
ເຊິ່ງອົງການຈຳັດຕັ້ງທາງສັງຄົມໃນພາກພື້ນແມ່ນໍ້າຂອງກໍຍັງມີ 
ຄວາມສົງໄສໃນເລື່ອງດັ່ງກ່າວນີ້.ໃນນັ້ນ, ມີຄວາມເຊື່ອມໂຍງພຽງ
ເລັກນ້ອຍລະຫ່ວາງ HSAP ແລະ WCD, ຕະຫຼອດເຖິງມີຂໍ້ໂຕ້ແຍ້ງ 
ອອກມາວ່າHSAP ບໍ່ໃຫ້ຄວາມສ�ຄັນກັບຄ�ແນະນ�ຂອງ WCD 
ໂດຍການກ�ນົດມາດຕະຖານຂອງຕົນເອງອອກມາ . 1

ສະຫຸຼບ: ຂອບແນວຄວາມຄິດສາກົນເພື່ອສະໜັບສະໜູນ CSR 
ຖເືປັນເລື່ອງໃໝ່ ແລະເລີ່ມເກີດຂຶ້ໃນປີ 2000 ທີ່ຜ່ານມາ, ຂໍ້ຕົກລົງ 
ຮ່ວມໃນຫັຼກການກ່ຽວກັບຂອບແນວທາງການພິຈາລະນາາ້ນສັງຄົມ
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມສ�ລັບການປ່ອຍສິນເຊື່ອໃນໂຄງການຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ຂອງສະຖາບັນການເງີນຫືຼຫັຼກການສູນກາງ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນເປັນ 
ທີ່ຍອມຮັບໃນອາຊີກົງກັນຂ້າມກັບບັນດາປະເທດໃນເອີຣົບ ແລະ
ອາເມລິການເໜອືທີ່ຍອມຮັບຫັຼກການດັ່ງກ່າວ.ໂຄງການສ້າງເຂື່ອນ 
ໃນແມ່ນໍ້າຂອງສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນດ້ານການ 
ເງີນຈາກ ທະນາຄານຂອງອາຊີ, ດັ່ງນັ້ນ, ຫຼັກການສູນກາງ ແລະ 
ມາຕະຖານການປະຕິບັດຂອງ IFC ອາດຈະບໍ່ໄດ້ຮັບການໄປນ�ໃຊ້ 
ຄືກັບບັນດາທະນາຄານໃນອີຣົບ ແລະອາເມລິກາເໜືອ. HSAP 
ມີທ່າແຮງທາງດ້ານມາດຕະຖານສ�ລັບອຸດສະຫະກ�ເຂື່ອນໄຟຟ້າ 
ແຕ່ກໍຍັງຕ້ອງມີການດ�ເນີນການຫຼາຍຢ່າງເພື່ອໃຫ້ເປັນທີ່ຍອມຮັບ 
ໃນມາດຕະຖານອຸດສະຫະກ�ພາຍນອກ.

ການວິພາກກ່ຽວກັບຂອບແນວຄວາມຄິດດ້ານ CSR
ມີບາງບັນຫາທີ່ຄວນມີການພິຈຳາລະນາວ່າຜູ້ໃດທີ່ໄດ້ນ� CSR 
ໄປໃຊ້ ຈຳະມີແນວທາງໃນການປະຕບິັດທີ່ແຕກຕ່າງກັນອອກໄປ ຫຼື 
ອາດຈຳະນ�ໄປໃຊ້ສະເພາະໃນການປະຊາສ�ພັນເທົ່ານັ້ນ (ບໍ່ໝາຍ 
ເຖິງວ່າທຸກຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງ CSR ຈຳະຖືກນ�ໄປບັງຄັບໃຊ້)
Scholtens ແລະ Dam (2007), ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ເຫັນວ່າ 
ນະໂຍບາຍດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ ການບໍລິຫານຂອງEPFIs 
ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຊັດເຈນກັບຜູ້ທີ່ບໍ່ໄດ້ນ�ໄປປະຕິບັດ
ໃຊ້ ແລະ ຜູ້ທີ່ນ�ຂອບແນວຄວາມຄິດດັ່ງກ່າວໄປຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ສ່ວນໃຫຍ່ຈຳະເປັນສະຖາບັນການເງີນ-ການທະນາຄານຂະໜາດ
ໃຫຍ່ຫຼາຍກວ່າສະຖາບັນຂະໜາດນ້ອຍ. ທະນາຄານທີ່ດ�ເນີນງານ 
ໃນສະພາບແວດລ້ອມຂອງກຸ່ມອົງການຈຳັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ, ກຸ່ມວາງ 
ນະໂຍບາຍ ແລະ ກຸ່ມໃຫ້ຄວາມຮູ້ທີ່ເຂັ້ມແຂງ ແມ່ນມັກຈຳະເກີດຜົນກະທົບ 
ກັບຊື່ສຽງ ຫາກທາງທະນາຄານດັ່ງກ່າວໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນ
ທາງການເງີນແກ່ໂຄງການທີ່ມີຂໍ້ຂັດແຍ່ງຢູ່. ທະນາຄານທີ່ຮັບເອົາ
ຫຼັກການສູນກາງໄປປະຕິບັດແມ່ນເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງດ້ານ
ຊື່ສຽງ ແລະ ເພື່ອສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົາມີການຈຳັດຕັ້ງ
ປະຕິບັດ ທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ (Scholtens and Dam, 
2007).

ນອກຈຳາກນີ້, ການບັງຄັບໃຊ້ງານຂອບການເຮດັວຽກຂອງຫັຼກການ 
ສນູກາງ ແລະ IFC ແມ່ນຍັງບໍ່ມີມາດຕະຖານການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ທີ່ແນ່ນອນ. ຖ້າຫາກໂຄງການບໍ່ປະສົບຜົນສ�ເລັດໃນການຕອບ
ສະໜອງກັບນະໂຍບາຍ ແລະ ມາດຕະຖານການດ�ເນີນງານໃນ

1 - More information on perceived problems with HSAP can be found here:
     http://www.internationalrivers.org/resources/voluntary-approach-will-not-resolve-dam-conflicts-4286



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ລະຫ່ວາງທີ່ມີການດ�ເນີນການກໍ່ສ້າງ ຫືຼ ຂັ້ນຕອນການດ�ເນີນງານ, 
ກໍຍັງບໍ່ມີຄວາມແນ່ນອນວ່າທາງສະຖາບັນການເງີນຈຳະໃຊ້ວທີິການ 
ໃດເພື່ອບັງຄັບໃຫ້ທາງໂຄງການປະຕິບັດຕາມຂໍ້ຕົກລົງ (Trans-
parency International, 2008; Foran et al., 2010; Law-
rence, 2009).ປັດຈຳຸບັນຍັງບໍ່ມີແນວທາງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຈຳັດ
ຕັ້ງປະຕິບັດຂອງ EPFIsໃນການບັງຄັບໃຊ້ ຫັຼກການສູນກາງ ແລະ 
ກໍຍັງບໍ່ມີວິທີການ ແລະ ຂັ້ນຕອນທີ່ຢືນຢັນວ່າຫັຼກການດັ່ງກ່າວມີ 
ການຈຳັດຕັ້ງປະຕບິັດໃນຕົວຈຳງິ ເຊິ່ງເຮດັໃຫ້ການຍນືຄ�ຮ້ອງຕ່າງໆ
ຕໍ່ກັບສະຖາບັນການເງີນ-ການທະນາຄານຂາດຄວາມມີລະບົບລະບຽບ 
ແລະ ຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ(Le Clerc, 2012).

ທັງຫັຼກການສູນກາງ ແລະ GRI ໄດ້ຮັບການວພິາກວຈິຳານກ່ຽວກັບບັນຫາ 
ທີ່ບໍ່ມີການຮຽກຮ້ອງດ້ານການລາຍງານຂັ້ນຕອນການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ຂອງໂຄງການ. ສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວເຫັນວ່າ ບົດລາຍງານແມ່ນຈຳະຢູ່ກັບ 
ທະນາຄານ ແລະ ບໍລິສັດທີ່ດ�ເນີນການທັງໝົດ ໂດຍທີ່ບໍ່ມີລາຍລະອຽດ 
ຂອງແຕ່ລະໂຄງການ(Foran et al., 2010; Fonseca, 2010). 
ບົດລາຍງານມີຄວາມບໍ່ມີຊັດເຈນກ່ຽວກັບບັນຫາການຕອບສະ 
ໜອງມາດຕະຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ແມ່ນຫຍັງ 
ທີ່ເປັນຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນຈຳງິ(Fonseca, 2010). ເນື່ອງຈຳາກວ່າ 
ບໍ່ມີການວາງໂຄງຮ່າງຂອບແນວຄວາມຄິດຢ່າງຊັດເຈນ ເຮດັໃຫ້ບົດ 
ລາຍງານຕົກໄປຢູ່ກັບພະແນກພົວພັນ ແລະ ສື່ສານຂອງອົງກອນ 
ເຊິ່ງມີຄວາມຮູ້ພຽງເລັກນ້ອຍກ່ຽວກັບເງື່ອນໄຂ ແລະ ພື້ນຖານຕົວຈິຳງ.
ຂອບແນວຄວາມຄິດ WCD ໄດ້ປະສົບກັບບັນຫາກ່ຽວກັບການຍອມ 
ຮັບ ເນື່ອງຈຳາກວ່າຍັງມີຄ�ວພິາກວຈິຳານດ້ານແນວຄວາມຄິດເລື່ອງ 
ສິດທິມະນຸດ, ທາງ WCD ໄດ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ, 
ມີອິດສະຫຼະ, ບູລິມະສິດ, ການເຫັນດີ ແລະ ການຍອມຮັບ. 
ທະນາຄານໂລກ, IHA ແລະ ອົງການສົ່ງອອກແມ່ນໄດ້ເຫັນດີກັບ 
7 ຍຸດທະສາດບູລິມະສິດດັ່ງກ່າວ ແຕ່ບໍ່ເຫັນດີກັບແນວທາງການປະ 
ຕິບັດໃນປັດຈຸຳບັນ ໂດຍສະເພາະກໍແມ່ນການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ 
ຊຸມຊົນ ແລະ ສິດທິມະນຸດ ເນື່ອງຈຳາກວ່າແນວທາການປະຕິບັດດັ່ງ
ກ່າວອາດສົ່ຜົນກະທົບໃຫ້ແກ່ການພັດທະນາເຂື່ອນຂະໜາດໃຫຍ່, 
ເຮັດໃຫ້ການຕັດສິນໃຈມີຄວາມລ່າຊ້າ ແລະ ສ້າງອ�ນສດໃຫ້ແກ່ 
ຊຸມຊົນຂະໜາດນ້ອຍ ແລະ ຊຸມຊົນກຸ່ມນ້ອຍຫຼາຍເກີນໄປ(Foran, 
2010; Baghel and Nüsser, 2010). 

ສະຫຼຸບ: ໜ່ວຍງານສະຖາບັນການເງີນທີ່ມີຫຼັກການສູນກາງມີນະ 
ໂຍບາຍ CSR ແລະ ແນວທາງປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ 
ໄດ້ຮັບເອົາຫັຼກການສູນກາງໄປໃຊ້, ແຕ່ໃນດ້ານການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແລ້ວ 
ແມ່ນຍັງຂາດຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະຂາດການລາຍງານຜົນການ 
ດ�ເນີນງານຂອງການດ�ເນີນງານໂຄງການ.ອົງການ GRI ໄດ້ມີ
ຄວາມໂປ່ງໃສຫຼາຍຂຶ້ນໂດຍການນ�ເອົາCSRມານ�ໃຊ້ໃຫ້ເຫັນ
ເປັນຮູບປະທ� ແລະລາຍງານຫົວຂໍ້ດັ່ງກ່າວໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດທີ່ເປັນ 
ເອກະລາດ ແລະການລາຍງານກໍບໍ່ຄວນຢູ່ພາຍໃຕ້ການກວດກາ
ຂອງ GRI ເຊັ່ນດຽວກັນ. ຂອບແນວຄວາມຄິດຂອງ WCD ແມ່ນ 
ເຂົ້າໃຈງ່າຍ ແລະ ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຢ່າງກວ້າງຂວງ ແຕ່ກໍຍັງ 
ປະສົບກັບບາງບັນຫາທີ່ກ່ຽວກັບການແຂ່ງຂັນກັນກັບຮບູແບບຂອງ 
ການພັດທະນາອຸດສະຫະກ�HSAP. 

CSR ຂອງອາຊີໃນປັດຈຸບັນເປັນແນວໃດ?
ໃນຂະນະທີ່ທີ່ດິນກ�ລັງມີການພັດທະນາ, ສ່ວນຫຼາຍCSR ໃນ
ອາຊີແມ່ນສຸມໃສ່ການພັດທະນາດ້ານຈິຳດສ�ນຶກ ແລະ ຊຸມຊົນ 
(LRQA and CSR Asia, 2010;Krechowicz and Fer-

nando, 2009a; Krechowicz and Fernando, 2009b) ເຊິ່ງ 
ໃນບາງມຸມມອງເຫັນວ່າເປັນເລື່ອງທີ່ເກົ່າແລ້ວ ແລະ ບໍ່ສາມາດໃຫ້
ຂໍ້ມູນທີ່ເປັນປະໂຫຍດໄດ້ພຽງພໍແກ່ການດ�ເນີນກິດຈຳະກ�ດ້ານ 
ການຈັຳດການບັນຫາສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະການດ�ເນີນງານຂອງອົງກອນ 
(Krechowicz and Fernando, 2009a). ການດ�ເນີນງນຂອງ 
CSR ຈຳະສາມາດສະທ້ອນເຖິງປະຫວັດສາດ, ບັນທັດຖານ ແລະ 
ຮດີຄອງປະເພນີຂອງແຕ່ລະປະເທດໄດ້ແນວໃດ: ເນື່ອງຈຳາກວ່າແຕ່ 
ລະປະເທດກໍມີຮູບແບບທີ່ແຕກຕ່າງກັນ(Chapple and Moon, 
2005; Kemp, 2001).Welford 2 ໄດ້ສະເໜວີ່າຜູ້ທີ່ກະຕຸກຊກຸຍູ້CSR 
ແມ່ນການເມືອງ ແລະ ທຸລະກິດ ບໍ່ແມ່ນອົງການຈຳັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ 
ຫືຼ ຊຸມຊົນ ເຮດັໃຫ້ໜ່ວຍງານທີ່ເຮດັວຽກກ່ຽວກັບ CSR ເບິ່ງຄືເປັນການ 
ເຮັດວຽກຈຳາກຂັ້ນເທິງ ຫາ ຂັ້ນລຸ່ມ.

ການຂາດຄວາມໂປ່ງໃສຂອງອົງກອນແມ່ນເປັນອຸປະສັກທີ່ສ�ຄັນ
ຕໍ່ກັບການພັດທະນາໂຄງການ CSR ແລະ ການລາຍງານຜົນ 
ໂຄງການ(LRQA and CSR Asia, 2010; Krechowicz and 
Fernando, 2009b). ນອກຈຳາກນີ້, ການປ່ຽນແປງໃນຕະຫຼາດຫຸ້ນ 
ແມ່ນໄດ້ເພີ່ມຄວາມສົນໃຈໃຫ້ກັບກິດຈຳະກ� CSR ຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ 
GRI ໄດ້ລາຍງານໄວ້ໃນປີ 2009 ວ່າມີບໍລິສັດຈຳາກອາຊີພຽງ 21% 
ເທົ່ານັ້ນທີ່ປະກອບສ່ວນ(LRQA and CSR Asia, 2010). ໜ່ວຍ 
ງານດ້ານພະລັງງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງສ່ວນໃຫ່ຍຂາດຄວາມໂປ່ງໃສ 
ເຊິ່ງເປັນຜົນມາຈຳາກການສໍ້ໂກງ (Foran et al., 2010) ລວມໄປເຖິງ 
ຄວາມຢ້ານທີ່ຈຳະເປີດເຜີຍຂໍ້ມູນທີ່ສ່ຽງຕໍ່ການຖືກວິພາກວິຈຳານ 
(LRQA and CSR Asia, 2010; Tobias, 2010). 3  

ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການລິເລີ່ມ CSR ໃນລະດັບສາກົນຂອງບໍລິສັດ 
ໃນອາຊີແມ່ນຂ້ອນຂ້າງໜ້ອຍ, ໃນປີ 2010 ມີບໍລິສັດໃນອາຊີພຽງ 
3.5% ເທົ່ານັ້ນທີ່ມີລາຍຊື່ຢູ່ໃນລາຍຊື່ຕົວຊີ້ວັດຄວາມຍືນຍົງສາກົນ 
Dow Jones,ມີ 17% ທີ່ຢູ່ໃນກຸ່ມຜູ້ລົງນາມໃນສັນຍາຕາມຂໍ້ຕົກລົງ 
ແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ ແລະ30% ຖືກຕັດຊື່ອອກຈຳາກກຸ່ມຜູ້ລົງ 
ນາມໃນສັນຍາຕາມຂໍ້ຕົກລົງແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ. ສ່ວນລັດຖະບານ 
ແຕ່ລະປະເທດ ແລະ ຕະຫຼາດຫຸ້ນໄດ້ສ້າງນະໂຍບາຍໃນທ້ອງຖິ່ນ
ເພື່ອໃຫ້ສາມາດກະຕຸກຊຸກຍູ້ຫັຼກການ CSR ໃຫ້ສາມາດຈຳັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດໄດ້(LRQA and CSR Asia, 2010). ງົບປະມານການລົງທຶນ 
ດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມໄດ້ມີສູງຂຶ້ນ (Krechowicz and 
Fernando, 2009a), ແລະ ເຫັນວ່າໃນປີ 2009 ໄດ້ມີການນ�ສະເໜີ 
ເປນັຄັ້ງທ�ອິດໃນອາຊີກ່ຽວກັບການຈຳັດລ�ດັບຄວມຍືນຍົງໃຫ້ແກ່
ບລິໍສັດອີງຕາມການດ�ເນີນງານດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ ແລະ 
ການບໍລິຫານຈັຳດການ(LRQA and CSR Asia, 2010). 
ອົງການຈຳັດຕັ້ງເຊັ່ນ: ສະມາຄົມການລົງທຶນດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ແລະ ຄວາມຍືນຍົງໃນອາຊີ, ແລະ ການວໄິຈດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ໄດ້ມີການສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນເພື່ອຈຳັດຫາຂໍ້ມນູກ່ຽວກັບສິ່ງແວດລ້ອມ, ສັງຄົມ 
ແລະ ການບໍລິຫານຈັຳດການໃຫ້ແກ່ນັກລົງທຶນ (LRQA and CSR 
Asia, 2010).

ບໍລິສັດທີ່ຄວບຄຸມງານແບບຄອບຄົວແລະບໍລິສັດວິສະຫະກິດ
(SOEs) ຫືຼ ບໍລິສັດເອກະຊົນແມ່ນມີຫຼາຍໃນອາຊີ ເຊິ່ງເປັນບໍລິສັດ 
ທີ່ມີຜູ້ຖືຫຸ້ນລາຍດຽວ ຫືຼກຸ່ມດຽວທີ່ມີຜົນໃຫ້ພິຈຳາລະນາກ່ຽວກັບວຽກງານ 
CSRຫືຼ ເວົ້າໄດ້ວ່າບໍ່ມີຄວາມຟປ່ງໃສ (LRQA and CSR Asia, 
2010; Krechowicz and Fernando, 2009b). ດັ່ງທີ່ວ່າCSR ແມ່
ນສາມາດເຄື່ອນໄຫວໄດ້ຍ້ອນການພິຈຳາລະນາຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນ ແລະ ສະ
ຖາບັນການເງີນທີ່ໃຫ້ຄວາມສ�ຄັນກັບການຈຳັດການດ້ານ ຄວາມສ່ຽງ. 

2 - http://www.eco-business.com/news/csr-asia-gaining-traction/ 
3 -http://www.csr-asia.com/index.php?cat=7 CSR in Asia gaining traction Wednesday, October 6th, 2010 
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ການຍອມຮັບການປະຕິບັດຫັຼກການ CSR ທີ່ມີມາດຕະຖານຕໍ່າຂອງ 
ບໍລິສັດໃນອາຊີ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນພາກສ່ວນອຸດສະຫະກ�, ການຜູກ 
ຂາດຂອງບໍລິສັດໃຫຍ່ທີ່ເປັນບໍລິສັດຮ່ວມທຶນນາໆຊາດ ແລະ ມີຜູ້ຖື 
ຫຸ້ນຈຳາກຫຼາຍປະເທດທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ຊຸມຊົນຈຳາກການໃຊ້ພື້ນທີ່ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນນໍ້າ ແມ່ນໄດ້ຮັບການກົດດັນຈຳາກສັງຄົມໃຫ້
ຮັບຜິດຊອບຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນ. ບໍລິສັດເຫຼົ່ານີ້ມີການລາຍງານດ້ານ 
CSR ສູງກວ່າມາດຕະຖານທີ່ຕັ້ງໄວ້ ແລະ ເຫັນວ່າຄວາມສ�ພັນກັບ 
ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຊື່ສຽງແມ່ນຂຶ້ນຢູ່ກັບການຮັກສາຮູບແບບ 
ການດ�ເນີນງານທີ່ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຈຳາກສັງຄົມ(LRQA and 
CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b).

ສະຫຼບ: CSR ກ�ລັງມີການວິວັດທະນາການ ແລະ ຈ�ນວນຂອງ 
ບໍລສັິດໃນອາຊທີີ່ນ� CSR ມາໃຊ້ຢ່າງຈງິຈັງແມ່ນມຈີ�ນວນເພີ່ມຂຶ້ນ 
ໃນຫຼາຍປີທີ່ຜ່ານມາ ແລະມີທ່າອ່ຽງວ່າຈະສູງຂຶ້ນອີກ, ແຕ່ກໍຍັງຕ້ອງ 
ໄດ້ມີການປັບປຸງດ້ານຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະການລາຍງານຜົນການດ� 
ເນີນງານຂອງCSR ເຊິ່ງສ່ວນໜຶ່ງແມ່ນມາຈາກໂຄງສ້າງ ແລະ 
ລັກສະນະ ການບໍລິຫານງານຂອງບໍລິສັດໃນອາຊີທີ່ຍັງບໍ່ໝັ້ນໃຈໃນ 
ການນ�ເອົາຫັຼກການດ້ານ CSR ສາກົນມານ�ໃຊ້ ແຕ່ເລືອກທີ່ຈະ 
ປັບປຸງຫຼັກການດັ່ງກ່າວໃຫ້ແທດເໝາະກັບທ້ອງຖິ່ນຂອງຕົນເອງ. 
ເຖິງແມ່ນວ່າອາດຈະມີອັດຕາການຍອມຮບັການນ�ໃຊ້ຫັຼກການ 
CSR ຂ້ອນຂ້າງຕໍ່າໃນບັນດາປະເທດຂອງອາຊີ ແຕ່ການລົງທຶນທີ່ມີ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມກ�ລັງໄດ້ຮັບຄວາມນິຍົມ ແລະ ບັນດາ 
ບໍລສັິດທີ່ດ�ເນີນງານກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນທ�ມະຊາດກກໍ�ລັງ
ປະສົບກັບການກົດດັນຈາກສັງຄົມສູງຂຶ້ນໃນການຈັດການຜົນ
ກະທົບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມແລະສັງຄົມ.

ຂອບເຂດCSR ດ້ານວຽກງານການພັດທະນາພະລັງງານ
ນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງແມ່ນຫຍັງ?
ການຈຳະເລີນເຕບໂຕດ້ານເສດຖະກິດໃນພາກພື້ນຍົກເວັ້ນປະເທດ
ຫວຽດນາມ ແມ່ນໄດ້ເຮດັໃຫ້ເກີດນະໂຍບາຍ, ຂໍ້ບັງຄັບ, ການລິເລີ່ມ 
ທາງການຕະຫຼາດຫຼືການມອບລາງວັນເພື່ອກະຕຸ້ນການລາຍງານ 
CSR(LRQA and CSR Asia, 2010; Krechowicz and 
Fernando, 2009a).ການລາຍງານຜົນ CSR ໃນປະເທດມາເລເຊຍ 
ແລະ ປະເທດໄທ ແມ່ນສຸມໃສ່ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ 
ການຊ່ວຍເຫືຼອຊຸມຊົນ ໃນຂະນະທີ່ການລາຍງານຂອງບັນດາ
ບໍລິສັດໃນປະເທດຫວຽດນາມແມ່ນຂ້ອນຂ້າງໜ້ອຍ (Krechowicz 
and Fernando, 2009a).

ໃນປະເທດຈຳີນໄດ້ມີການກ�ນົດແນວທາງໃນການລາຍງານດ້ານ 
CSR ທີ່ບັນດາບໍລິສັດວິສະຫາກິດໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນໃຫ້
ນ�ໄປໃຊ້, ບໍລິສັດຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນຊຽງໄຮ້ ແລະ ເສສວນໄດ້ຮຽກຮ້ອງ 
ໃຫ້ມີການຮ່າງລາຍຊື່ບັນດາບໍລິສັດໃຫ້ມີການລາຍງານການ 
ປະຕິບັດຫັຼກການ CSR, ເຊັ່ນດຽວກັນກັບທີ່ປະເທດມາເລເຊຍກ� 
ນົດຂອບແນວຄວາມຄິດຫັຼກການCSR ດ້ວຍຕົນເອງສ�ລັບບັນດາ 
ບໍລິສັດທີ່ມີລາຍຊື່(LRQA and CSR Asia, 2010). ບໍລິສັດມີ 
ຄວາມຫົດຢືດໃນການການຕັດສິນໃຈວ່າ ຈຳະມີການລາຍງານແນວໃດ 
ແລະ ຫຼາຍປານໃດ ແລະ ຍອນສາເຫດດັ່ງກ່າວເຮັດໃຫ້ຍັງຂາດ 
ມາດຕະຖານໃນການລາຍງານ. ບໍລິສັດຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນປະເທດ 
ໄທແມ່ນບໍ່ໄດ້ມຂີໍ້ກ�ນົດກ່ຽວກັບການລາຍງານຜົນຂອງCSR ແລະ 
ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃໝ່ຂອງຫວຽດນາມທີ່ຢູ່ໃນລາຍຊື່ໃນການລາຍງານ 
ແມ່ນສ່ວນຫຼາຍໄດ້ລາຍງານເປັນພາສາຫວຽດນາມເທົ່ານັ້ນ (Kre-
chowicz and Fernando, 2009b). ໃນຂະນະດຽວກັນ, ໜ່ວຍງານ 

ລັດວິສະຫະກິດແມ່ນໄດ້ມີການນ�ໃຊ້ຫັຼກການ CSR ພຽງແປະ 
ບາງເທົ່ານັ້ນ, ບາງອົງກອນມີການໂຄສະນາປະຊາສ�ພັນເພື່ອ 
ສະໜັບສະໜນູວ່າມີແນວຄວາມຄິດແບບ CSR ແຕ່ໃນການປະຕິບັດ 
ຕົວຈຳິງນັ້ນແມ່ນເຫັນວ່າສ່ວນໃຫຍ່ຍັງຢູ່ໃນຮູບແບບຂອງການດ� 
ເນີນງານແບບດັ້ງເດີມ.

ສະຫຸຼບ: ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນພາກພື້ນແມ່ນໄດ້ມີການພະຍາຍາມປັບ
ຕົວ ໃຫ້ກ້າວສູ່ການລາຍງານຜົນການດ�ເນີນງານ CSR ໂດຍສະເພາະ 
ອົງກອນທີ່ມີເປົ້າໝາຍໃນການເຂົ້າເປັນສະມາຊິກໃນລຍຊື່ກຸ່ມ 
ທຸລະກິດລະດັບສາກົນ ເຊິ່ງຕ້ອງມີການດ�ເນີນງານທີ່ມີຄວາມຮັບ
ຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມສູງ. ຕະຫຼາດຫຸ້ນໃນປະເທດຈີນມີຂໍ້ກ�ນົດການ
ລາຍງານຜົນ CSR ທີ່ເຄັ່ງຄັດທີ່ສຸດ, ຮອງລົງມາແມ່ນປະເທດມາເລເຊຍ. 
ສ�ລັບການລາຍງານຜົນດ້ານ CSR ໃນປະເທດໄທແມ່ນຍັງບໍ່ມີ 
ການບັງຄັບໃຊ້ ແລະການລາຍງານແບບສະໝັກໃຈແມ່ນສຸມໃສ່ 
ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມ.ປະເທດຫວຽດ 
ນາມແມ່ນເປັນປະເທດທີ່ມີການລາຍງານຜົນ CSR ໜ້ອຍທີ່ສຸດ 
ແລະຍັງບໍ່ມີກົດລະບຽບໃນການລາຍງານຜົນ ແລະມີຈ�ນວນບໍລິສັດ 
ພຽງເລັກນ້ອຍເທົ່ານັ້ນທີ່ມີການລາຍງານຜົນ.

ການພັດທະນາໂຄງການພະລັງງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ 
ກ່ຽວຂ້ອງກັບ CSR ຫຼືບໍ່? 
ມີປະຫວັດພຽງເລັກນ້ອຍກ່ຽວກັບຄວາມກ່ຽວຂ້ອງຂອງ CSR ໃນ 
ການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ. ບົດຄວາມ 3 
ບົດທີ່ຂຽນໂດຍForan ແລະຄະນະ(ປີ2010),  Middleton 
ແລະຄະນະ (ປີ 2009), ແລະອົງການນໍ້າສາກົນ(ປີ2008) 
ໄດ້ຈຳັດຫາຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບນັກລົງທຶນ ແລະນັກພັດທະນາດ້ານພະລັງ
ງານນໍ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ ເຊິ່ງຜົນການສຶກສາຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າມີການນ� 
ໃຊ້ CSR ພຽງໜ້ອຍດຽວເທົ່ານັ້ນ. ບົດຄູວາມທັງ 3 ບົດໄດ້ໃຫໍ້ຂໍ້ມູນ 
ທີ່ຄືກັນວ່າ ສະຖາບັນເພື່ອການພັດທະນາ ແລະທະນາຄານ 
ໃຊ້ງົບປະມານໃນການລົງທຶນສູງ, ເຊິ່ງໃນປະເທດໄທແມ່ນມີທະນາຄານ 
ພຽງ 4 ແຫ່ງທີ່ີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ຄື: ທະນາຄານເພື່ອການສົ່ງອອກ, 
ທະນາຄານໄທພານິດ, ທະນາຄານກຸງສີອະຍຸດທະຍາ ແລະ 
ທະນາຄານກະສິກອນໄທ. ທຸກທະນາຄານທີ່ກ່າວມາຍົກເວັ້ນ 
ທະນາຄານໄທພານິດ ແມ່ນມີໜ່ວຍງານດ້ານ CSR ສະເພາະໂດຍ 
ສຸມໃສ່ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມ, ການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ ການເປັນ 
ອາສາສະໝັກຂອງພະນັກງານ ໃນບົດລາຍງານປະຈຳ�ປີ. ໃນ 
ທະນາຄານ 4 ແຫ່ງທີ່ກ່າວມາ, ມີພຽງທະນາຄານກະສິກອນໄທເທົ່າ 
ນັ້ນທີ່ພະຍາຍາມດ�ເນີນກິດຈຳະກ�ຕາມຫັຼກ CSR ທີ່ໄດ້ມາດຕະຖານ 
ຂອງ GRI.

ບໍລິສັດລົງທຶນຂະໜາດໃຫຍ່ 4 ແຫ່ງຂອງປະເທດໄທມີການຮັບຮອງເອົາ 
CSR ເຊິ່ງມີ ບໍລິສັດພັດທະນາ ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. 
ການຊ່າງ ທີ່ມີຜົນການດ�ເນີນງານດ້ານ CSR ບໍ່ໄດ້ມາດຕະຖານ 
ໃນຂະນະທີ່ບໍລິສັດໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີມີຜົນການດ�ເນີນ
ງານທີ່ດີກວາ່. ບໍລິສັດພັດທະນາ ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. 
ການຊ່າງ ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ທີ່ບໍ່ຊັດເຈນ ໃນຂະນະທີ່ 
ບໍລິສັດເອັກໂກ ແລະ ໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີ ມີນະໂຍບາຍ 
ທີ່ຊັດເຈນກວ່າ. ໃນບົດລາຍງານປະຈຳ�ປີຂອງ ບໍລິສັດພັດທະນາ 
ອິດຕາລີ-ໄທ ແລະ ບໍລິສັດ ຊ. ການຊ່າງ ມີໝວດທີ່ກ່າວເຖິງການຊ່ວຍ 
ເຫຼືອສັງຄົມ ແລະ ການພັດທະນາຊຸມຊົນ (Italian-Thai Devel-
opment, 2011; CH. Karnchang, 2011).ບໍລິສັດເອັກໂກ 
ແລະ ໂຮງງານໄຟຟ້າລາດຊະບູລີ ມີການເຮັດບົດລາຍງານດ້ານ 



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

CSR ແຍກຕ່າງຫາກ ແລະ ຍັງມີຄວາມຊັດເຈນຫຼາຍກວ່າ 
ໂດຍອີງຕາມຫຼັກການລາຍງານຂອງ GRI (Ratchaburi, 2011; 
EGCO, 2009).

ໃນປະເທດຈຳີນ, ຍັງບໍ່ມີຄວາມຊັດເຈວ່າທະນາຄານເພື່ອການສົ່ງ 
ອອກ ແລະ ນ�ເຊົ້າມີແນວທາງນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ຫືຼ ບໍ່, 
ເຖິງແມ່ນວ່າ ທະນາຄານຈຳະມີການລາຍງານບາງສ່ວນກ່ຽວກັບກິດ 
ຈຳະກ�ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມໃນລາຍງານປະຈຳ�ປີ (Export Import 
Bank of China, 2011). ທະນາຄານເພື່ອການພັດທະນາຂອງ
ປະເທດຈີຳນ ມີນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບ CSR ເຊິ່ງມີການລາຍງານເປັນ 
ບົດສະເພາະຂອງ CSR ແລະ ຖືວ່າເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ISO 26000 
ທີ່ເປັນມາດຕະຖານໜຶ່ງດ້ານຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມ(China 
Development Bank, 2011).

ໃນສ່ວນທຸລະກິດເພື່ອການພັດທະນາຂອງຈີຳນ, ບໍລິສັດຊິໂນໄຮໂດຼ 
ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR , ມີບົດລາຍງານGRI (GRI, 2012), 
ເຊິ່ງເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ISO 14001ມາດຕະຖານດ້ານລະບົບການ 
ຈຳັດການສິ່ງແວດລ້ອມ (Sinohydro, n.d.). ທັງບໍລິສັດດາທັງ ແລະ 
ບໍລສິັດ ໄຊນາເຊົາເທິນ ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR, ມີການເຮັດບົດ 
ລາຍງານ GRIແລະຍັງເປັນສະມາຊິກຂອງຂໍ້ຕົກລົງສາກົນແຫ່ງສະ 
ຫະປະຊາຊາດອີກດ້ວຍ(China Southern, 2011; Datang, 
2009).

ທະນາຄານ 2 ແຫ່ງໃນປະເທດຫວຽດນາມຄື: ທະນາຄານຫວຽດຄອມ 
ແລະທະນາຄານເພື່ອການລົງທຶນ ແລະການພັດທະນາຫວຽດນາມ 
ລວມເຖິງບໍລິສັດໄຟຟ້າຫວຽດນາມ ໄດ້ມີການດ�ເນີນກິດຈຳະກ�ຂອງ 
CSR ແຕ່ຍັງບໍ່ມີຂໍ້ມູນທີ່ເປັນພາສາອັງກິດກ່ຽວກັບ CSR 
ໃນເວບັໄຊຂອງທະນາຄານຫວຽດຄອມ ແລະ ບໍລິສັດໄຟຟ້າຫວຽດນາມ. 
ສ�ລັບທະນາຄານເພື່ອການລົງທຶນ ແລະການພັດທະນາຫວຽດນາມ 
ມີນະໂຍບາຍດ້ານ CSR ແຕ່ບໍ່ໄດ້ສຸມໃສ່ວຽກງານການຊ່ວຍເຫືຼອ
ສັງຄົມ (Bank for Investment and Development of Viet-
nam, n.d.). 

ອົງກອນດ້ານລົງທຶນຂອງປະເທດມາເລເຊຍ2 ແຫ່ງຄື: Mega First 
Corporation Berhad ແລະ Gamuda Berhadບໍ່ມີທັງນະໂຍບາຍ 
ການດ�ເນີນງານ ແລະການລາຍງານດ້ານ CSR (Mega First 
Corporation Berhad, 2011; Gamuda Berhad, 2012).
ນອກຈຳາກນີ້, ບໍລິສັດວິສະຫະກິດໄຟຟ້າລາວ ກໍບໍ່ມີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບ 
CSR ຢູ່ໃນເວັບໄຊ (Electricité du Laos, n.d.).

ສະຫຸຼບ:  ການເຮດັວຽກກ່ຽວກັບ CSR ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍແຕກຕ່າງກັນ 
ໄປ, ອົງປະກອບດ້ານການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ CSR ໃນພາກພະລັງງານ 
ນໍ້າຄວນຈະປະກອບມີ:
•  ການວັດແທກ ແລະລາຍງານຜົນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບ
•  ພິສູດໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນປະໂຫຍດຕໍ່ຊຸມຊົນໃນພື້ນທີ່ທີ້ໄດ້ຮັບ
   ຜົນກະທົບ
• ມີລະບົບການຈັດການຄວາມສ່ຽງກ່ຽວກັບສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມ   
  ເຂົ້າໃນລະບົບການບໍລິຫານງານຂອງອົງກອນ
• ມີການລາຍງານເຖິງມາດຕະຖານສິ່ງແວດລ້ອມສາກົນ  ແລະ 
  ສິດທິມະນຸດທີ່ນ�ໃຊ້

ມີຕົວຢ່າງຂອງ CSR ກ່ຽວກັບການພັດທະນາພະລັງງານ 
ນໍ້າໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງບໍ່?

ການກ�ນົດຄ�ຈຳ�ກັດຄວາມຂອງການເຮັດ CSR ໃນການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນໍ້າແມ່ນເປັນເລື່ອງທີ່ເຮັດໄດ້ຍາກ ເນື່ອງຈຳາກຕອ້ງຄ�ໜືງ 
ເຖິງຫຼາຍກິດຈຳະກ�ຂອງ CSR ບໍ່ວ່າຈຳະເປັນແນວທາງ, ຂະບວນ 
ການດ�ເນີນງານເຊັ່ນ: ອາຄານ, ໂຮງຮຽນ, ສຸກສາລາ, ນໍ້າສະອາດ 
ແລະ ອື່ນໆ... ລວມທັງກົດລະບຽໃນການດ�ເນີນງານກ່ຽວກັບ
ພະລັງງານນໍ້າ. ຂະນະດ້ວຍກັນ CSR ແມ່ນມີຄວາມສາມາດໃນການ 
ພັດທະນາຂອງໂຄງການແບບຮອບດ້ານ ແຕ່ກໍ່ຍັງບໍ່ພຽງພໍຕໍ່ກັບ
ການພັດທະນາແບບຢືນຢົງ. ເພາະວ່າ CSR ແມ່ນຍັງບໍ່ສາມາດ 
ເປັນຕົວແທນໃນການພິສູດເຖິງຄວາມເຊັດເຈນພາຍໃນປະເທດໄດ້.

ໂຄງການດ້ານພະລັງງານນໍ້າສອງໂຄງການໄດ້ແກ່ ເຂື່ອນເທີນຫີນ-
ບູນ (Theun-Hinboun) ແລະ ເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 (Nam Theun 
2) ເປັນໂຄງການຈຳາກພາກເອກະຊົນທີ່ໄດ້ຮັບການຍ້ອມຮັບວ່າມີ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມສູງໂດຍການນ�ໃຊ້ CSR. ແຕ່ສ່ວນບາງ 
ໂຄງການເຊັ່ນ: ເຂື່ອນນໍ້າງື່ມ ແລະ ເຂື່ອນຫ້ວຍໂຫ ແມ່ນຍັງບໍ່ມີຂໍ້ມູນ 
ສ່ວນໃດທີ່ບົງບອກວ່າໄດ້ຮັບການນ�ໃຊ້ CSR.

ເຂື່ອນເທີນ-ຫີນບູນ ຖືວ່າເປັນເຂື່ອນທ�ອິດໃນປະເທດລາວທີ່ໄດ້
ຮັບການດ�ເນີນງານພາຍໃຕ້ການຄວບຄຸມຂອງເອກກະຊົນ (In-
ternational Rivers, 2008), ເພາະເປັນເຂື່ອນແຫ່ງທ�ອິດທີ່ມີການ 
ດ�ເນນີງານແບບເປັນທຸລະກດິການຜະລິດກະແສໄຟຟ້າທີ່ໄດ້ຮັບ
ການບໍລິຫນ ແລະ ການຄວບຄຸມໂດຍພາກເອກກະຊົນ ເຊື່ງຈຳະໄດ້ 
ຮັບການສົ່ງມອບໃຫ້ແກ່ລັດທະບານລາວເມືອຄົບຕາມໄລຍະເວລາ 
ຂອງການສ�ປະທານໝົດລັງ (BOOT) projects (Virtanen, 
2006). ເຂື່ອນດັ່ງກ່າວແມ່ນສ້າງສ�ເລັດໃນປີ 1998 ພາຍໃຕ້ການ 
ເປັນເຈົ້າຂອງໂດຍລັດທະບານປະເທດລາວ, ບໍລິສັດ Stakraft 
ແຫ່ງປະເທດນ໋ອກແວ່ ແລະ ບໍລິສັດ ຈຳເີອັມພາວເວ ີຂອງປະເທດໄທ 
ເປັນຜູ້ກໍ່ຕັ້ງບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນ ພາເວີ ຈຳ�ກັດ ແລະ ທະນາຄານ
ເພື່ອການພັດທະນາແຫ່ງອາຊີເປັນຜູ້ສະໜັບສະໜູນທືນໃນການ
ຖືຫຸ້ນໃນລາວ(International Rivers, 2008).

ໂຄງການແມ່ນໄດ້ຮັບການວິພາກວິຈຳານວ່າຂາດການຮັບຟັງຈຳາກ
ປະຊາຊົນ ແລະ ບໍ່ມີການປະເມີນຜົນກະທົບທາງສິ່ງແວດລ້ອມ ເຊື່ງ 
ໄດ້ສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ກັບການດ�ລົງຊິວິດຂອງປະຊາຊົນ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງປະຊາຊົນຫຼາຍກວ່າ 30,000 ຄົນທີ່ອາໃສຢູ່ເຂດຕົ້າ 
ນໍ້າ ແລະ ປາຍນໍ້າຂອງເຂື່ອນ. ໂດຍສະເພາະແມ່ນການເຊາະເຈື່ອນ 
ຂອງຂອບຝັງແມ່ນໍ້າ ແລະ ການປ່ຽນແຫຼວແມ່ນໍ້າ. ລວມທັງສົ່ງຜົນກະທົບ
ເຖິງໄພພິບັດທາງທ�ມະຊາດກໍ່ຄືອຸທົກກະໄພທີ່ມີນໍ້າຖ້ວມສູງ 
ອັນເປັນ ສາເຫດທີ່ພາໃຫ້ບໍ່ສາມາດເຮັດການກ�ໃນລະດູຝົນໄດ້ 
ນອກນັ້ນຍັງສົ່ງຜົນກະທົບເຖິງການເຮັດການປະມົງທີ່ນັບມື້ນັບ 
ລົດໜ້ອຍລົງ ແລະ ບັນຫາການຂາດແຄນນໍ້າໃນການບໍລິໂພກ 
(International Rivers, 2008; Virtanen, 2006; Matsu-
moto, 2009).

ໃນປີ 2000 ບໍລິສັດ ເທີນ-ຫີນບູນພາວເວີຈຳ�ກັດ ໄດ້ປະກາດວ່າ 
ຈຳະໃຊ້ເງິນຫຼາຍກວ່າ 4,5 ລ້ານໂດຣາສະຫາລັດ ໃນການດ�ເນີນງານ 
ການທົດແທນຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂື້ນ(International Rivers, 2008; 
Matsumoto, 2009). ເຊື່ງທາງບໍລິສັດແມ່ນສາມາດປະຕິບັດຕາມ
ຂໍ້ຕົກລົງ ແລະ ສັນຍາກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມໄດ້.
ບໍລິສັດໄດ້່ເລີມຈຳັດຕັ້ງວາງແຜນໃນການຈັຳດການດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ
ແລະ ສັງຄົມ. ດ�ເນີນການຈຳ່າຍສິນໃໝທົນແທນໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນ
ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ບໍລິສັດຍັງໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການພັດທະນາ
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ຊຸມຊົນ ແລະ ໄດ້ຊ່ວຍເຫືຼອການປັບປຸງຊິວດິການເປັນຢູ່ຂອງຊຸມຊົນ
ໃຫ້ມີຄວາມຄົງທີ່ອີກດ້ວຍ (Virtanen, 2006). ແຕ່ນາເສຍດາຍທີ່ 
ກິດຈຳະກ�ການປູກເຂົ້າໃນລະດູແລ້ງແມ່ນໜື່ງກິດຈຳະກ�ທີ່ນອນໃນ 
ໂຄງການທີ່ບໍ່ປະສົບຜົນສ�ເລັດເທົ່າທີ່ຄວນ ເຊື່ງໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈຳາກ 
ບັນຫາດິນເຊື່ອມສະພາບ, ການຂາດແຄນນໍ້າໃນການປູກຝັງ ແລະ 
ຕົ້ນທືນທີ່ສູງ. (International Rivers, 2008).

ການວາງແຜນຂອງບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນພາວເວຈີຳ�ກັດ ໄດ້ມີຄວາມ 
ພະຍາຍາມຫຼາຍຂື້ນໂດຍການຖອດຖອນບົດຮຽນຈຳະປະສົບການ
ທາງດ້ານ CSR ທີ່ຜ່ານມາ. ໂດຍການປະເມີນຜົນກະທົບທາງດ້ານ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ການວາງແຜນການຈັຳດການ. ຮ່ວມທັງການຮ່າງ 
ແຜນງານ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຂອບກ�ນົດຂອງ 
ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ ໂດຍການນ�ໃຊ້ມາດຕະຖານຂອງ 
(EMMP) ແລະ ນະໂຍບາຍຂອລປະເທດລາວກ່ຽວກັບຄວາມຢືນຢົງ 
ຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມຂອງການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າ 
ປະຈຳ�ປີ 2005 (THPC, 2011).ບໍລິສັດເທີນ-ຫີນບູນ ໄດ້ມີການເຮດັ 
ບົດລາຍງານ CSR ເຊື່ງໄດ້ເຮດັໂດຍພະແນກສັງຄົມ ແລະສິ່ງແວດລ້ອມ 
ຂອງໂຄງການ ເຊື່ງໄດ້ໃຫ້ຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທີ່ມີຕໍ່ຊຸມຊົນໃນ 
ດ້ານຕ່າງໆເຊັ່ນ: ການເຮດັຂໍ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ ແລະວາງແນວທາງໃນການ 
ແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ເກີດຂື້ນໃນເຂດລຸ່ມເຂື່ອນ, ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການ 
ພັດທະນາຂອງຊຸມຊົນ, ການພັດທະນາຊິວດິການເປັນຢູ່, ດ້ານສຸກຂະພາບ, 
ການສຶກສາ, ບັນຫາເລື່ອງຊົນເຜົ່າ, ກຸ່ມອາສາສະມັກ, ການຈຳັດການ 
ຜົນກະທົບທາງດ້ານສັງຄົມ, ຄຸນນະພາບຂອງນໍ້າ, ອຸທົກກະໄພ, 
ການພັງທະລາຍຂອງດິນ, ການປະມົງ, ການຕິດຕາມການກໍ່ສ້າງ, 
ການຈຳັດການດ້ານຂີ້ເຫື້ຍອ, ການຈຳັດການດ້ານຊິວະນາໆພັນ ແລະ 
ໂຄງການປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ (THPC, 2011). ເຖິງຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ Matsumoto (2009), ໄດ້ໃຫ້ຄ�ເຫັນວ່າ ເຂື່ອນເທີນ-
ຫີນບູນ ໄດ້ຝາຝືນຂໍ້ຕົກລົງກ່ຽວກັບການທົດແທນ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງຕາມ 
ມາດຕະຖານ Equator Principles ແລະ ບໍລິສັດລົງທືນລະຫ່ວາງ 
ປະເທດ IFC ລວມທັງຂໍ້ຕົກລົງທີ່ທາງບໍລິສັດໄດ້ເຮັດຂື້ນ.

ເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ໄດ້ຮັບການພັດທະນາໃນລັກສະນະ Build Own 
Operate Transfer (BOOT) ພາຍໃຕ້ການຮ່ວມມືຂອງຫຸ້ນສ່ວນ 
ພາກເອກກະຊົນ (Foran et al., 2010), ໂດຍພາຍໃຕ້ການເປັນ
ເຈົ້າຂອງໂດຍບໍລິສັດໄຟຟ້າຝຣັງ, ລັດວິຊາຫະກິດລາວ ແລະ 
ເອກໂກ້ (EGCO) (NTPC, n.d.). ເຊື່ງປະກອບມີສະຖາບັນດ້ານ 
ການເງິນທັງໝົດ 27 ແຫ່ງໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນໃນການລົງທືນ
ກໍ່ສ້າງເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 (Foran et al., 2010), ເຊື່ງລວມທັງໜ່ວຍ 
ງານດ້ານການເງິນຂອງປະເທດໄທ ແລະ ປະເທດໃນແຖບຍຸໂຣບ 
ທະນະຄານພັດທະນາລະຫວ່າງປະເທດ ແລະ ເອກະຊົນ (Inter-
national Rivers, 2008; Lawrence, 2009). ໃນປີ 2005 
ເຂື່ອນໍ້າເທີນ 2 ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈຳາກ ທະນາຄານໂລກ 
ເຊື່ງກາຍເປັນເຂື່ອນໄຟຟ້າແຫ່ງທ�ອິດທີ່ໄດ້ຮັບເງິນສະໜັບສະໜູນ 
ຈຳາກທະນາຄານໂລກໃນຮອບເກືອບ 10 ປີ. ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ 
ແລະ ທະນາຄານໂລກໄດ້ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນການພັດທະນາ
ເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ເພາະໂຄງການດັ່ງກ່າວແມ່ນໄດ້ຢືດຫັຼກແນວທາງ 
ປະຕິບັດ ແລະ ເປັນຕົວຢ່າງທີ່ດີໃນການສົ່ງເສີມການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນໍ້າແບບຢືນຢົງໃນເຂດພາກພື້ນ (Lawrence, 2009; 
Molle et al., 2009).

ໃນໄລຍະທ�ອິດ ອົງການຈຳັດຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະບານໄດ້
ໃຫ້ຄ�ເຫັນວ່າມີການລະເມີດຂໍ້ກ�ນົດຂອງທະນາຄານໂລກ ໂດຍອ້າງ 

ວ່າຂະບວນການປຶກສາຫາລືແມ່ນຍັງບໍ່ພຽງພໍ ແລະ ມີການດ�ເນີນ 
ງານທີ່ລ້າຊ້າ ບໍ່ມີການວເິຄາະຫາທາງເລືອກ ຫືຼ ການສຶກສາຜົນກະທົບ 
ຂອງວຖີິຊິວດິຂອງປະຊາຊົນໃຫ້ດີ ເຊື່ງຖືວ່າເປັນຈຸຳອ່ອນຂອງໂຄງການ. 

ໃນລະຫ່ວາງການກໍ່ສ້າງໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ບໍ່ໄດ້ມີການປະຕິບັດ 
ຕາມຂໍ້ຕົກລົງ ເຊື່ງສົ່ງຜົນໃຫ້ປະຊາຊົນກວ່າ 10,000 ຄົນຕ້ອງໄດ້ຍົກຍ້າຍ 
ອອກຈຳາກບ້ານເຮອືນຂອງຕົນເອງ ກ່ອນຈຳະໄດ້ຮັບສິນໃໝທົດແທນ 
ແລະ ການຈຳັດຫາສະຖານທີ່ພັກພາອາໃສໃໝ່ໃຫ້, ບໍ່ມີການສະເໜີ
ຂໍ້ມນູຕາມກອບເວລາທີ່ກ�ນົດລວມທັງລະບົບຊົນລະປະທານທີ່ບໍ່
ໄດ້ຮັບການກໍ່ສ້າງ, ຂະບວນການກວດສອບພາຍນອກໄດ້ຊີໃຫ້ເຫັນ
ວ່າມີຜົນກະທົບຕໍ່ການຈຳັດການສິ່ງແວດລ້ອມຢູ່ຫຼາຍບັນຫາເຊັ່ນ: 
ບໍ່ສາມາດຄວບຄຸ່ມການເຊາະເຈອືນຂອງດິນ ແລະຝຸ່ນລະອອງໄດ້, 
ການຈຳັດການດ້ານນໍ້າ ແລະການສ້າງທົນທາງທີ່ບໍ່ມີຄຸນນະພາບ. 
ໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ພົບກັບບັນຫາໃນໂຄງການປັບປຸງຊິວດິ 
ການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນ ແລະການແກ້ໄຂບັນຫາເນື້ອທີ່ການປູກ 
ຝັງທີ່ບໍ່ມີຄຸນນະພາບ, ພື້ນທີ່ປູກຝັງແຄມນໍ້າໄດ້ຖືກນໍ້າຖ້ວມ, ປະລິມານ 
ປາມີຈຳ�ນວນໜ້ອຍລົງ, ສິນໃໝທົດແທນບໍ່ພຽງພໍ. ແຜນການດ້ານເງິນ 
ກອງທືນໃນການທົນແທນທີ່ບໍ່ພຽງພໍເຮດັໃຫ້ເກີດການສ້າງໜີ້ສິນໃຫ້
ແກ່ປະຊາຊົນ. (Lawrence, 2009; International Rivers, 
2008).

ອົງການນໍ້ານາໆຊາດ(2008) ໄດ້ກ່າວວ່າ ເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ແມ່ນເປັນ 
ໂຄງການທີ່ມີການດ�ເນີນງານທີ່ດີກວ່າໂຄງການດ້ານພະລັງງານ 
ນໍ້າອື່ນໆ ໃນແງ່ຂອງການກວດສອບຢ່າງອີສະລະການລາຍງານຜົນ 
ແລະການໃຫ້ຂໍ້ມູນທີ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງໄດ້ໃຫ້ແກ່ສາທາລະນະ, ກ່ຽວ 
ກັບການດ�ເນີນງານຂອງໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ແລະ ເທີນ-
ຫີນບູນ ໄດ້ຮບັການຈຳັດອັນດັບໃນລະດັບດຽວກັນກ່ຽວກັບການດ�ເນີນ
ງານທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ເຊື່ງລວມເຖິງດ້ານວຖິິຊິວດິ, 
ການຍົກຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໃສ, ການທົດແທນ, ການບໍລິຫານການກໍ່ສ້າງ 
ແລະການສະໜັບສະໜນູແກ່ປະຊາຊົນທີ່ຢູ່ລຸ່ມເຂື່ອນ(Dye, 2012). 
(Molle et al. 2009)ທ່ານ Molle ແລະ ຄະນະໄດ້ໃຫ້ຊໍ້ສັງເກດວ່າ 
ແຮງກົດດັນຈຳາກອົງການຈຳັດຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະບານແມ່ນ 
ມີສ່ວນຊ່ວຍໃນການພັດທະນາການດ�ເນີນໂຄງການນໍ້າເທີນ 2 
ໃນດ້ານແນວທາງປະຕີບັດໃນການຈຳັດການດ້ານຜົນກະທົບຕໍ່
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ. 

ໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ເປັນໂຄງການຂອງພາກເອກກະຊົນ 
ໂດຍມີບໍລິສັດຊໍການຊ່າງ ໂຮງໄຟຟ້າຣາຊະບຸລີການທາງພິເສດແຫ່ງ 
ປະເທດໄທ ແລະລັດຖະບານລາວ ເປັນຜູ້ລົງທືນຫັຼກຂອງໂຄງການ 
ຂະນະທີ່ທະນາຄານໄທພານິດ ແລະທະນາຄານເພື່ອການນ�ເຂົ້າ 
ແລະການສົ່ງອອກແຫ່ງປະເທດໄທ ເປັນຜູ້ສະໜັບສະໜນູທາງດ້ານ 
ການເງິນ, ແມ່ນບໍ່ໄດ້ມີການສະເນີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບການປະເມີນຜົນ 
ກະທົບດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ແກ່ສາທາລະນະ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງໃນການ 
ແກ້ໄຂ ລວມທັງສິນໃໝໃນການທົດແທນ. ເຊື່ງການທົດແທນກໍ່ເປັນໄປ 
ແບບບໍ່ມີປະສິດທິພາບ, ປະຊາຊົນທີ່ມີຫຼາກຫຼາຍຊົນເຜົ່າກໍ່ຕ້ອງໄດ້
ຍ້າຍໄປຢູ່ໂຮມກັນໃນບ້ານດຽວ ແລະ ບໍ່ໄດ້ຮັບການຈຳັດສັນເນື້ອທີປູກ 
ຝັງຢ່າງພຽງພໍ ເຊື່ງກໍ່ລະນີ້ດັ່ງກ່າວກໍ່ຄືນເກີດຂື້ນກັບໂຄງການເຂື່ອນ
ນໍ້າງື່ມ 3 ເຊື່ງເປັນໂຄງການທີ່ດ�ເນີນໂດຍເອກກະຊົນ ໂດຍບໍລິສັດ 
ພະລັງງານ ຈຳີເອັມເອສ໌ ໂຮງໄຟຟ້າ ຣາຊະບຸລີ, ບໍລິສັດມາຣຸບີນີ 
ຂອງປະເທດຢີ່ປຸ່ນ ແລະ ລັດຖະບານລາວ. ການກໍ່ສ້າງເລີມຕົ້ນຂື້ນ 
ໂດຍບໍມີການປະເມີນຜົນກະທົບທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ. ມີຄວາມ 
ບໍ່ໝັ້ນຄົງ ແລະ ຄວາມສ່ຽງດ້ານຜົນກະທົບທີ່ຈຳະເກີດຂື້ນ. ດ້ານການ 



  

SOK 3: ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມຂອງອົງກອນ (CSR) ໃນວຽກງານການພັດທະນາເຂື່ອນໄຟຟ້າໃນແມ່ນໍ້າຂອງ, November 2013.

ປະມົງ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງນໍ້າທີ່ຮັບຜົນກະທົບຈຳາກການສ້າງເຂື່ອນ.
ບໍ່ມີຄົງເຊື່ອໝັນວ່າປະຊາຊົນຈຳະໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອດ້ານການ 
ປັບປຸງຊິວດິການເປັນຢູ່ ຫືຼ ບໍ່. ບໍລິສັດ ຊິໂນໄຮໂດ ແມ່ນເປັນຜູ້ປະຕິບັດ 
ຫຼັກໃນການດ�ເນີນງານໂຄງການເຂື່ອນໍ້າງື່ມ 5 ເຊື່ງໄດ້ຮັບການ 
ວພິາກວຈິຳານໃນທ�ນອງດຽວກັນວ່າ ບໍ່ມີການສຶກສາຜົນກະທົບທາງ 
ດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ລວມທັງຍັງຂາດແນວທາງໃນການຊ່ວຍເຫຼືອ 
ດ້ານການປັບປຸງຊິວິດຂອງປະຊາຊົນທີ່ບໍ່ປະສົບຜົນສ�ເລັດ. (In-
ternational Rivers, 2008).

ເຂື່ອນຫ້ວຍໂຫເປັນໂຄງການທ�ອິດທີ່ດ�ເນີນການໂດຍພາກ
ເອກະຊົນໃນ ສປປລາວ, ເຊິ່ງມີບໍລິສັດ Daewoo Engineering 
Corporation ຂອງປະເທດເກົາຫີຼເປັນຜູ້ລົງທຶນໃຫຍ່, ໂຄງການດັ່ງ 
ກ່າວແມ່ນບໍ່ມີຄວາມໂປ່ງໃສ ເຮດັໃຫ້ເກີດຄວາມບໍ່ຍຸດຕິທ�ໃນການ 
ທົດແທນຄ່າເສຍຫາຍຫຼື ທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຊົນເຜົ່າHeuny ແລະJrou. 
ມີພຽງ 20% ຂອງທີ່ດິນຈຳັດສັນເທົ່ານັ້ນທີ່ສາມາດຊົມໃຊ້ໄດ້ ແລະ 
ອີກ 80% ແມ່ນຖືກຊົມໃຊ້ໂດຍໝູ່ບ້ານອື່ນແລ້ວ ແລະ ໃນປີ 2001, 
ບໍລິສັດ Daewoo ໄດ້ຂາຍຫຸ້ນສ່ວນໃຫຍ່ໃຫ້ກັບ ບໍລິສັດ Tract-
ebel S.A., ເປັນບໍລິສັດນາໆຊາດຂອງປະເທດເບວຢ່ຽມ. ເງື່ອນໄຂ 
ການຊົດເຊີຍໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບແມ່ນສືບຕໍ່ຕົກ 
ຕໍ່າລົງ, ໃນປີ 2006, 70% ຂອງປະຊາຊົນທີ່ໄດ້ຮັບການຊົດເຊີຍ
ຕ້ອງໄດ້ອົບພະຍົບຈຳາກພື້ນທີ່ຈຳັດສັນດັ່ງກ່າວເຊິ່ງ ບໍລິສັດ Tract-
ebel S.A., ໄດ້ຊີ້ແຈງວ່າເປັນຄວາມຜິດຂອງ ບໍລິສັດ Daewoo. 
ໃນທີ່ສຸດ ບໍລິສັດ Tractebel S.A., ກໍຕ້ອງໄດ້ແກ້ໄຂບັນຫາດັ່ງກ່າວ 
ເນື່ອງຈຳາກຖືກກົດດັນຈຳາກ ອົງການຈັຳດຕັ້ງທີ່ບໍ່ຂຶ້ນກັບ ລັດຖະບານຂອງ 
ປະເທດເບວຢ່ຽມ ແລະ ຖືກຟ້ອງຮ້ອງວ່າບໍ່ປະຕິບັດຕາມລະບຽບ 
ຂອງເອີຣົບ ກ່ຽວກັບການດ�ເນີນງານຂອງອົງກອນດ້ານສດຖະກິດ 
ແລະ ແນວທາງໃນການດ�ເນີນທຸລະກິດຂອງອົກອນຮ່ວມທຶນ 
ລະດັບນາໆຊາດ(International Rivers, 2008).

ສະຫຼຸບ: ເຖິງແມ່ນວ່າບໍລິສັດບໍລິຫານຈັດການເຂື່ອນເທີນຫີນບູນ 
ແລະນໍ້າເທີນ 2ຖືວ່າເປັນໂຄງການທີ່ມີແນວທາງປະຕິບັດທີ່ດີທີ່ສຸດ 
ແຕ່ກໍຍັງພົບກັບບາງບັນຫາໃນການຈັດຫາຂໍ້ມູນ ແລະ ການຊົດເຊີຍ 
ຕາມເວລາທີ່ກ�ນົດ, ບັນຫາກ່ຽວກັບທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະພື້ນທີ່ກະສິກ� 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດບໍ່ພຽງພໍ, ຜົນຜະລິດດ້ານການປະມົງຫຸຼດລົງ, ຄຸນນະພາບ 
ຂອງດນິແຄມຝັ່ງເຊື່ອມໂຊມລົງ ແລະພື້ນທີ່ການກະສິກ�ບໍ່ຍືນຍົງ. 
ການຕອບສະໜອງຕາມຂໍ້ກ�ນົດຕ່າງໆໃນການສ້າງເຂື່ອນດ້ານສັງຄົມ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ ແມ່ນຂ້ອນຂ້າງຍາກ ແລະຈະຕ້ອງມີການນ�ໃຊ້ 
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດ ແລະການເງີນຕະຫຼອດເຖິງການວາງແຜນ
ທີ່ຮອບຄອບ ແລະຄວາມສາມາດໃນການແກ້ໄຂບັນຫາຕ່າງໆທີ່ 
ອາດຈະເກີດຂຶ້ນແບຄາດບໍ່ເຖິງ.ອົງກອນພັດທະນາທີ່ຂາດຄວາມ
ຮັບຜິດຊອບຕໍ່ສັງຄົມມັກຈະບໍ່ປະສົບຜົນສ�ເລັດໃນການປະເມີນ
ຜົນກະທົບດ້ານສັງຄົມ ແລະສິ່ງແວດລ້ອມ, ແລະການຊົດເຊີຍໃຫ້ກັບ 
ປະຊາຊົນໂດຍບໍ່ຄ�ນຶງເຖິງກຸ່ມຊົນເຜົາທີ່ຫຼາກຫຼາຍຈະເຮດັໃຫ້ສູນ
ເສຍການດ�ລົງຊີວດິແບບດັ້ງເດີມໄປ. ແຮງກົດດັນຈາກອົງການຈັດ 
ຕັ້ງສາກົນທີ່ບໍ່ຫັວງຜົນກ�ໄລຂອງຕາເວັນຕົກສົ່ງຜົນໃຫ້ ບໍລິສັດນໍ້າເທີນ 
2ແລະຫ້ວຍໂຫຕ້ອງປະຕິບັດຕາມກົດລະບຽບດ້ານຜົນກະທົບທາງ 
ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງການສ້າງເຂື່ອນ. ພ້ອມກັນນີ້, ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່
ບໍ່ຂຶ້ນກັບລັດຖະບານຂອງສາກົນ ແລະ ທ້ອງຖິ່ນຍັງໄດ້ມີການ
ໂຄສະນາສົ່ງເສີມໃນເລື່ອງດັ່ງກ່າວນີ້ດ້ວຍ.

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນປັດໃຈໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR 
ໃນການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງໃນ

ປັດຈຸບັນ?
ປັດໄຈໃນການກະຕຸຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງແມ່ນ 
ບໍ່ປະກົດໃຫ້ເຫັນ ດັ່ງທີ່ໄດ້ກວ່າໄວ້ແລ້ວວ່າສິ່ງທີ່ກະຕຸກຊຸກຍູ້ທີ່ສ�
ຄັນແມ່ນການບໍລິຫານຈຳັດການດ້ານຄວາມສ່ຽງ, ແຮງກົດດັນຈຳາກຜູ້ລົງ, 
ຜູ້ຮ່ວມງານ ແລະ ຈຳາກປະຊາຊົນ. (LRQA and CSR Asia, 
2010). ໂຄງການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າຂະໜາດໃຫ່ຍແມ່ນມີ
ຄວາມຊັບຊ້ອນ, ຍັງກ່ຽວຂ້ອງກັບຫຼາຍໜ່ວຍງານ ເຊີ່ງຍັງລວມເຖິງ 
ບັນດາໜ່ວຍງານພາກລັດ, ຫຼາຍອົງກອນ ແລະ ທະນາຄານເພື່ອ
ການພັດທະນາລະຫວ່າງປະເທດ(Haas, 2008; Foran et al., 
2010) ຕົວຢ່າງດັງ ໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ໃນປະເທດລາວ 
ເຊື່ງ ມີຜູ້ສະໜັບສະໜູນການບົງທືນເຖິງ 27 ແຫ່ງ (Foran et al., 
2010).

ຜູ້ສະໜັບສະໜູນດ້ານການເງີນຂອງການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າ 
ໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວແມ່ນຈຳະເປັນທະນາຄານໃນ 
ເຂດອາຊີ ໂດຍສະເພາະແມ່ນທະນາຄານເອກະຊົນທະນາຄານ 
ເລົ່ານີ້ແມ່ນມີຈຳ�ນວນບໍ່ຫຼາຍທີ່ສາມາດຮອງຮັບເອົາກອບແນວ
ຄວາມຄິດຂອງສາກົນເຊັ່ນ: ມາດຕະຖານຂອງEquator Principles 
(Le Clerc, 2012; IFC, n.d.). ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວທະນາຄານແມ່ນ 
ຜູ້ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດສູງສຸດຈຳາກການຈຳັດການ, ບໍລິຫານ 
ໂດຍການວາງແຜນດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະສັງຄົມ. ທະນາຄານສ່ວນ 
ໃຫ່ຍແມ່ນຈຳະຫີຼກລ້ຽງຜົນກະທົບທາງດ້ານລົບທີ່ຈຳະພາໃຫ້ເກີດການ
ເສຍຊື່ສຽງ ແຕ່ດ້ວຍຄວາມທີ່ວ່າທະນາຄານແມ່ນຜູ້ໃຫ້ເງິນໃນການ 
ລົງທນື ແຕ່ບໍ່ແມ່ນຜູ້ລົງທືນເອງ ດັ່ງນັ້ນ, ມນູຄ່າທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ 
ແລະ ສັງຄົມຈຳື່ງບໍ່ຄ່ອຍມີຜົນກະທົບຫຼາຍສ�ລັບເຂົາເຈົ້າ (Foran 
et al., 2010).

ໂຄງສ້າງຂອງຕະຫຼາດພະລັງງານດ້ານໄຟຟ້າໃນປະເທດເຂດລຸ່ມ
ແມ່ນໍ້າຂອງແມ່ນບໍ່ເອື້ອອ�ນວຍໃຫ້ເກີດການກົດດັນຈຳາກຜູ້ບໍລິໂພກ 
ເພາະປະເທດໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງມີລັກສະນະການດ�ເນີນດ້ານ 
ພະລັງງານໄຟຟ້າແບບຜູກຂາດ ໂດຍການດ�ເນີນງານໃນຮບູແບບ 
ຂອງອົງການລັດ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ໃນປະເທດໄທ ແລະຫວຽດນາມ 
ແມ່ນໄດ້ມີການປ່ຽນແປງຈຳາກພາກລັດມາເປັນລັດວຊິາຫະກິດແທນ 
ແຕ່ໃນຂະດ້ວຍກັນປະເທດກ�ປູເຈຍ ແລະປະເທດລາວແມ່ນໄດ້ 
ມີການສົ່ງເສີມໃຫ້ເອກະຊົນເຂົ້າມາລົງທືນແທນ(Foran et al., 
2010; Matthews, 2012; King et al., 2007).ຕະຫຼາດທີ່ຜູກ
ຂາດໂດຍອົງການລັດໝາຍເຖິງມີການແຂງຂັນກັນໜ້ອຍຈຳາກ ຜູ້ຜະລິດ 
ແລະ ຜູ້ໃຫ້ບໍລິການທາງດ້ານພະລັງງານແມ່ນຈຳະບໍ່ມີທາງເລືອກໃຫ້ 
ແກ່ຜູ້ບໍລິໂພກ ແລະ ຍັງລວມເຖິງ ການເສຍສິດໃນການດ�ເນີນທຸລະກິດ 
ແລະ ການຜະລິດພະລັງງານໄຟຟ້າ(Foran et al., 2010; King 
et al., 2007) ເພາະວ່າ CSR ແມ່ນຈຳະໄດ້ປະຕິບັດໃນບັນດາຜູ້ລົງ 
ທືນຂະໜາດໃຫ້ທີ່ມີບັນຊີລາຍຊື່ທີ່ສະແດງຢ່າງຊັດເຈນ ແລະ ຈຳ�ນວນ
ຂອງ SOEs  ໃນການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າ
ຂອງທີ່ເປັນຕົວການໃນການລົດຄວາມເຂັ້ມແຂງຂອງຜູ້ຖືຫຸ້ນໃນ
ຖານະ ທີ່ເປັນຜູ້ຄວບຄຸມ CSR. (LRQA and CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009b).

ເປັນທີ່ຮູ້ກັນດີວາ່ຜູ້ຖືຫຸ້ນ ແລະ ແຮງກົດດັນຈຳາກການພັດທະນາແມ່ນ 
ເປັນແຮງໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR ໂດຍສະເພາະແມ່ນພາກ 
ອຸດສາຫະກ�ທີ່ກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນທາງທ�ມະຊາດ(LRQA 
and CSR Asia, 2010; Krechowicz and Fernando, 2009b). 
ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມປະເທດລາວແມ່ນກ�ລັງມີການພັດທະນາ
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ໜາດໃນດ້ານພະລັງງານນໍ້າ (King et al., 2007; ICEM, 2010), 
civil society is weak (Matthews, 2012). ແຕ່ພາກທາງອົງການ 
ຈຳັດຕັ້ງສັງຄົມແມ່ນຍັງຂາດຄວາມເຂັ້ມແຂງ (Matthews, 2012). 
ໃນຂະນະດ້ວນກັນປັດຈຳບຸັນປະເທດໄທແມ່ນມຄີວາມເຂັ້ມແຂງໃນ
ອົງການຈຳັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ ເຊື່ງໃນບາງຄັ້ງການຕໍ່ຕ້ານໃນການສ້າງ 
ເຂື່ອນໃນປະເທດໄທຂອງອົງການດັ່ງກ່າວກໍ່ປະສົບຜົນສ�ເລັດ. 
ອົງການທາງສັງຄົມຂອງ ປະເທດໄທ, ກ�ປູເຈຍ ແລະ ຫວຽດນາມ
ໄດ້ມີການຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການວາງມາດຕະການໃນການທົດແທນ
ຈຳາກຜົນກະທົບໃນການສ້າງເຂື່ອນ (Matthews, 2012; Law-
rence, 2009). ໃນຂະນະທີ່ປະເທດໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ ໄດ້ມີການ 
ຄັດຄານໃນການສ້າງເຂື່ອໄຊຍະບູລີ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດປະເທດລາວກໍ່ໄດ້ 
ດ�ເນີນການກໍ່ສ້າງເຂື່ອນໄຊຍະບູລີໄປແລ້ວ.

ສະຫຼຸບ: ການພັດທະນາພະລັງງານນໍ້າໃນເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງຍັງ
ຂາດປັກໃຈໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ແກ່ CSR, ໂຄງສ້າງທາງການ 
ເງິນທີ່ມີຄວາມຊັບຊ້ອນບອກກັບການຂາດການຄວບຄຸມເຮັດໃຫ້ 
ເກີດຄວາມບໍ່ຊັດເຈນ ແລະຂາດຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື. ອັນເປັນສາເຫດ 
ທີ່ສົ່ງຜົນໃຫ້ເກີດຂໍ້ຈ�ກັດໃນການດ�ເນີນກິດຈະກ�ທາງດ້ານ CSR 
ແລະ ການບໍລິຫານຈັດການທີ່ຍັງຂາດຄວາມຊັດເຈນ ວ່າປະເທດໃນ 
ເຂດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງທີ່ປະຕິບັດ CSR ນັ້ນຍັງມກີານຄວບຄຸ່ມດ້ວຍ
ອ�ນາດລັດຈາກການຜູກຂາດດ້ານທຸລະກິດໄຟຟ້າໃນຕະຫຼາດ 
ໝາຍຄວາມວ່າຜູ້ບໍລິໂພກ ແມ່ນຈະບໍ່ມີສິດໃດໆ ແລະ ປະເທດສ່ວນ 
ໃຫ່ຍແມ່ນດ�ເນີນງານແບບລັດວຊິາຫະກິດ. ດັ່ງນັ້ນ, ການຊຸກຍູ້ການ 
ມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຜູ້ຮ່ວມໃນການລົງທືນແມ່ນເປັນສິ່ງທີ່ເປັນໄປບໍ່ໄດ້

ແມ່ນຫຍັງທີ່ເປັນແນວໂນ້ມຂອງ CSR ໃນການພັດທະນາ 
ພະລັງງານນໍ້າໃນລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງ?
CSR ໃນອາຊີຍັງຕ້ອງມີການພັດທະນາຕໍ່ໄປ ໃນປັດຈຳຸບັນ CSR 
ໃນອາຊີແມ່ນໄດ້ແນ່ໃສ່ແຕ່ໃນເລື່ອງຂອງການພັດທະນາຊຸມຊົນ 
ແລະ ກິດຈຳະກ�ທາງດ້ານສັງຄົມສົງເຄາະ. ບົດລາຍງານຂອງ CSR 
ທີ່ຕໍ່ກັບສັງຄົມແມ່ນຍັງມີໜ້ອຍເມືອທຽບກັບປະເທດໃນແທບ ທະວບີ 
ອາເມລິກາ ຍຸໂລບ ທີ່ໄດ້ມີກາລາຍງານການດ�ເນີນງານຂອງ CSR 
ທີ່ຂ້ອນຂ້າງຊັດເຈນກ່ຽວກັບການຊີ້ວັດທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ-
ສັງຄົມ ແລະ ການຄຸມຄອງ (LRQA ans CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009a; Krechowicz and 
Fernando, 2009b) ນອກຈຳາກນີ້ຍັງຂາດຄວາມຊັດເຈນໃນການ 
ນ�ເອົາແນວທາງປະຕິບັດຂອງ CSR ຕາມຫັຼກການສາກົນມານ�ໃຊ້ 
(LRQA and CSR Asia, 2010) ຮ່ວມທັງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມສ່ວນໃຫ່ຍ 
ຍັງເປັນຮູບແບບຂອງລັດວິສາຫະກິດທີ່ຍັງບໍ່ມີບັນຊີລາຍຊື່ ແລະ 
ການດ�ເນີນທຸລະກິດແບບຄອບຄົວ (Krechowicz and Fer-
nando, 2009b) ປັດໃຈໃນການຊຸກຍູ້ CSR ໃນເຂດອາຊີຍັງມີການ 
ບັງຄັບໃຊ້ບໍ່ໄດ້ດີເທົ່າທີ່ຄວນ ໃນຕະຫຼາດການຊື້ຂາຍຂອງ ປະເທດຈຳນີ 
ແລະ ປະເທດມາເລເຊຍ (LRQA and CSR Asia, 2010)

ການສ�ຫຼວດຂອງອົງການໃຫ່ຍດ້ານພັດທະນາພະລັງງານໃນລຸ່ມ
ແມ່ນໍ້າຂອງໄດ້ຢັງຢືນວ່າແນວໂນ້ມດັງຕໍ່ໄປນີ້ກ�ລັງຈຳະເກີດຂື້ນຄື 
3 ໃນ 8 ຂອງທະນາຄານໃນປະເທດໄທ ແລະ ບໍລິສັດເພື່ອການພັດ 
ທະນາໄດ້ມີການເຮັດບົດລາຍງານກ່ຽວກັບ CSR. ສ່ວນອີກ 4 ໃນ 
5 ຂອງບໍລິສັດໃນປະເທດຈີຳນໄດ້ເຮັດບົດລາຍງານດ້ານ CSR 
ໃນຂະນະທີ່ ທະນາຄານ ແລະ ນັກລົງທືນໃນປະເທດ ມາເລເຊຍ 
ແລະ ຫວຽດນາມແມ່ນບໍ່ມີຂໍ້ມູນທາງດ້ານ CSR ເລີຍ.

ເຖິງວ່າການພັດທະນາໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 2 ແລະ ເຂື່ອນເທີນ-
ຫນີບນູຈຳະໄດ້ຖືເປັນແນວທາງໃນການຈຳັດຕັ້ງປະຕິບັດດ້ານເຂື່ອນ 
ແຕ່ກໍ່ຍັງມີພົບກັບບາງບັນຫາໃນຂັ້ນຕອນການຈຳັດການວາງແຜນ
ດ້ານການຍົກຍ້າຍປະຊາຊົນຜູ້ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ການວາງຂອບເວລາ 
ແລະສິນໄໝທົດແທນທີ່ພຽງພໍ. ນອກນັ້ນຍັງລວມເຖິງການຮັກສາ
ວິຖີວິຊິດຂອງບັນດາຊົມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ. ໂຄງການເຂື່ອນນໍ້າເທີນ 
2 ແມ່ນເປັນໂຄງການໜື່ງທີ່ມີລະບົບການປະຕິບັດງານທີ່ດີ ເພາະວ່າ 
ໂຄງການດັ່ງກວ່າແມ່ນໄດ້ມີການກູ້ເງິນຈຳາກທະນາຄານພັດ 
ທະນາອາຊີ ແລະທະນາຄານໂລກ ເຊີ່ງທັງສອງທະນາຄານແມ່ນ
ໄດ້ມີຂໍ້ກ�ນົດດ້ານ CSR ຂອງໂຄງການທີ່ຊັດເຈນ ເຮດັໃຫ້ສາມາດ 
ກວດສອບໄດ້ ຊື່ງຈຳະແຕກຕ່າງຈຳາກໂຄງການເຂື່ອນອື່ນໆໃນອາຊີ 
(Molle er al., 2009)

ປັດໄຈທີ່ເຮດັໃຫ້ CSR ບໍ່ໄດ້ຮັບການຂະຫຍາຍຕົວໃນບັນດາປະເທດ
ໃນລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງ ຍ້ອນວ່າບັນດາປະເທດເລົ່ານີ້ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບແຮງ
ກົດດັນຈຳາກໜ່ວຍງານຜູ້ໃຫ້ເງິນລົງທືນ, ຈຳາກຜູ້ບໍລິໂພກ, ຜູ້ທີ່ມີ 
ສ່ວນຮ່ວມທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ດ້ານສັງຄົມ. ຮ່ວມທັງຍັງມີບາງ 
ຂໍ້ຈຳ�ກັດທີ່ເປັນບັນຫາໃນການຜັນຂະຫຍາຍຂອງ CSR ໃນບັນດາ 
ປະເທດລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງ ອັນໄດ້ແກ່ ການຜູກຂາດດ້ານການຈຳະຫຼາດ 
ພະລັງງານໄຟຟ້າ ຂອງບັນດາລັດວຊິາຫະກິດ, ບໍລິສັດທີ່ບໍ່ມີລາຍຊື່ 
ທີ່ສະແດງຢ່າງຊັດເຈນ ແລະ ພາກພະລັງທາງສັງຄົມທີ່ຍັງຂາດຄວາມ 
ເຂັ້ມແຂງ. ນອກນີ້ຍັງມີບາງບັນຫາທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ກັບ CSR ເຊັ່ນ: 
ບັນຫາເລື່ງການການຊໍໂກງ, ການຄວບຄຸມທີ່ບໍ່ມີປະສິດທິພາບ, 
ການຂັດແຍງກັນດ້ານຜົນປະໂຫຍດໃນການພັດທະນາໂຄງການ 
ແລະ ໂຄງສ້າງຂອງພະລັງງານໃນຕະຫຼາດພູມິພາກ (Foran et 
al., 2010; King et al., 2007; LRQA and CSR Asia, 2010; 
Krechowicz and Fernando, 2009b; Matthews, 2012; 
Haas, 2008; Molle et al., 2009; Lawrence, 2009).

ສະຫຸຼບ: CSR ໃນການພັດທະນາພະລັງງານໃນລຸ່ມແມ່ນໍ້າຂອງ 
ແມ່ນມີຂໍ້ຈ�ກັດ ແລະ ອາດຈະບໍ່ໄດ້ຮັບການຜັນຂະຫຍາຍຕາບ 
ໃດທີ່ປັດໃຈດ້ານຕ່າງໆຍັງບໍ່ໄດ້ຮັບການປັບປຸງໃນສອດຄອງກັບ 
ການພັດທະນາຂອງ CSR.

ເຮົາສາມາດຮຽນຮູ້ຫຍັງໄດ້ແນ່ຈາກປະເທດອ່ືນ?
ຈຳາກການສຶກສາພົບວ່າມີ 2 ບັນຫາທີ່ສ�ຄັນຈຳາການສຶກສາເລື່ອງ 
CSR ໃນປະເທດ ເບຊິນ, ລັດເຊຍ, ອິນເດຍ, ຈຳີນ ແລະ 
ໃນບັນດາປະເທດ BRIC. ປະເດັ່ນທີ່ໜື່ງ ແມ່ນບົດບາດຂອງປະເທດ 
ທີ່ເປັນບັນຫາສ�ຄັນຕໍ່ກັບບົດບາດຂອງ CSR ທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ກັນໃນແຕ່ລະປະເທດ (Chapple and Moon, 2005; Alon et 
al., 2010; Abreu, Castro, Assis Soares and Silva Filho, 
2012; Dobers and Halme, 2009; Robins, 2005).ຕາມແນວ 
ຄວາມຄິດຂອງລັດທິຂົງຈຳື້ໃນປະເທດຈຳນີທີ່ມີການສົ່ງເສີມການສ້າງ 
ຕັ້ງສັງຄົມໃນຮບູແບບຊົນຊັ້ນ, ອົງການບໍລິຫານ, ສາມາດປັບຕົວໄດ້ 
ແລະ ການປຶກສາຫາລື. ສ່ວນຜົນທີ່ໄດ້ຮັບແມ່ນສ່ວນໃຫ່ຍທຸລະກິດ 
ໃນປະເທດຈຳີນແມ່ນມີລັກສະນະເປັນແບບທຸລະກິດຄອບຄົວ ຫືຼ 
ເປັນແບບບໍລິສັດທີ່ຜູກຂາດ. ແລະ ເຖີງແນວໃດກໍ່ຕາມລັດທະບານ 
ຈຳນີກໍ່ຍັງມພີື້ນຖານກົດໝາຍທີ່ດີ ແຕ່ກໍ່ຍັງບໍ່ໄດ້ມກີານນ�ມາບັງຄັບ 
ໃຊ້ຢ່າງຈຳິງຈຳັງ, ນອກນີ້ຍັງໃຫ້ຄວາມສ�ຄັນກັບການພົວພັນ ແລະ 
ການເຈລະຈຳາແບບສ່ວນບຸກຄົນ ເຊີ່ງເປັນລັກສະນະສະເພາະຂອງ 
ຕົນເອງ. ລະບົບຄວາມເຂັ້ມແຂງຂອງການປົກຄອງ ແລະ ດ�ລັດໃນ 
ກົດໝາຍແມ່ນເປັນປັດໃຈສ�ຄັນໃນການພັດທະນາຂອງ CSR 
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ໃນອານາຄົດ (Whelan, 2007). ປະເທດອິນເດຍ ແລະ ປະເທດເບຊິນ 
ແມ່ນມີມາດຕະຖານໃນການຮັບຮອງເອົາ CSR ແມ່ນສູງກວ່າປະເທດຈຳນີ 
(Alon et al., 2010; Abreu et al., 2012), ທັງນັ້ນປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ຍັງມີກົດໝາຍ-ການຄຸມຄອງທີ່ເຂັ້ມແຂງກວ່າ 
ເຊີ່ງກົງກັນຂ້າມກັບການຄຸມຄອງແບບສາຍການພົວພັນແບບສ່ວນ 
ບຸກຄົນ. ນອກຈຳາກນັ້ນະບອບປະຊາທິປະໄຕຂອງປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ຍັງເກື້ອນູນໃນກັບ CSR ອີກດ້ວຍ, ແຕ່ໃນຂະນະ 
ດ້ວຍກັນລັດທະບານບາງປະເທດເຊັ່ນ: ຈຳີນ ແລະ ລັດເຊຍ 
ແມ່ນບໍ່ໄດ້ເກື້ອນູນໃຫ້ແກ່ CSR (Alon et al., 2010).

ລະບອບການເມືອງແບບປະຊາທິປະໄຕແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ເຂັ້ມ 
ແຂງ ແລະ ດີກວ່າໃນການບັງຄັບໃຊ້ຂອງກົດໝາຍໃຫ້ມີຄວາມຊັດ
ເຈນຫຼາຍຂື້ນ ແລະ ການໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມຂອງບັນດາອົງກອນທາງ
ສັງຄົມ (Abreu, et al., 2012) ດ້ານວັດທະນາທ� ແລະ ດ້ານປະ 
ຫວັດສາດຍັງມີບົດບາດສ�ຄັນໃນການສະນັບສະໜູນໃນການຂະ
ຫຍາຍຕົວຂອງ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍ ທີ່ມີຄ່ານິຍົມຫຼາຍຢ່າງ
ຂອງປະເທດທີ່ມີຄວາມກຽວພັນກັນກັບ CSR ແລະ CSR ຍັງມີແນວ 
ຄວາມຄິດທີ່ຄ້າຍຄືກັນກັບຄວາມເຊື່ອ ແລະ ທາງສາດສະນາ 
ໃນອະດິດອີກດ້ວຍ (Chapple and Moon, 2005) ດັ່ງນັ້ນ ຈຳື່ງໄດ້ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນໄດ້ຖຶກ 
ກະຕຸຊຸກຍູ້ໂດຍຄ່ານິຍົມ ແລະ ນຸງເນັ້ນເຖີງຫັຼກຄຸນນະທ�ຈິຳລະຍະທ� 
ແລະ ຍັງລວມທັງການພັດທະນາຄຸນນະພາບຊິວິດຂອງຊຸມຊົນ 
(Alon et al., 2010) ຮູບແບບຂອງ CSR ໃນປະເທດອິນເດຍ 
ແລະ ປະເທດເບຊິນ ມີການວາງແນວທາງຍຸທະສາດທີ່ດີກວ່າ ແລະ 
ການມີສ່ວນຮ່ວມ ເຊີ່ງເປັນສ່ວນສ�ຄັນໃນການຊຸກຍູ້ໃຫ້ CSR 
ໃຫ້ມີຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ກາຍເປັນສະຖາບັນໜື່ງ (Chapple 
and Moon, 2005; Jamali, 2007).

ບັນຫາທີສອງ ບໍລິສັດທີ່ຢູ່ໃນເຂດອາຊີ ທີ່ດ�ເນີນງານໂດຍບໍລິສັດ
ຮ່ວມທືນຈຳາກຕ່າງປະເທດແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ຈຳະນ�ເອົາ CSR 
ໄປໃຊ້ໃນລະດັບທີ່ສູງກວ່າບັນດາບໍລິສັດທີ່ຢູ່ພາຍໃນປະເທດ 
(Chapple and Moon, 2005) ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນ CSR ແມ່ນ 
ຈຳະຂື້ນກັບປະເທດທີ່ຈຳະດ�ເນີນງານ ແລະ ຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມໃນ 
ປະເທດນັ້ນໆ ທີ່ມີຄວາມຄາດໝາຍ ແລະ ລະດັບຄວາມສົນໃຈທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນອອກໄປ ຊື່ງຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມຖືເປັນ 
ເລື່ອງທີ່ທາງບໍລິສັດໄດ້ພະຍາຍາມໃຫ້ຄວາມສ�ຄັນ (Robins, 
2005)ຈຳື່ງເປັນເຫດຜົນທີ່ບໍລິສັດຕ່າງຊາດທີ່ດ�ເນີນງານໃຫ້ຄວາມ 
ສ�ຄັນກັບການນ�ໃຊ້ CSR ຫຼາຍກວ່າ ເພາະຈຳະຕ້ອງໄດ້ບໍລິຫານ 
ແລະຈຳັດການຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມທາງທຸລະກິດຫຼາຍກວ່າ (Chapple 
and Moon, 2005).

CSR ໃນປະເທດທີ່ກ�ລັງພັດທະນາແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັບ 
ປະເທດທີ່ພັດທະນາແລ້ວ CSR ແມ່ນຈຳະຕ້ອງນ�ໄປປັບໃຊ້ໃຫ້ 
ເຂົ້າກັບການບໍລິຫານຂອງແຕ່ລະປະເທດ (Donbers and Halme, 
2009; Robins, 2005) ແຕ່ບໍ່ໄດ້ໝາຍຄວາມວ່າ CSR ແມ່ນບໍ່ໄດ້ 
ມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນດາປະເທດໃນອາຊີ, ອົງການທາງສັງຄົມ, 
ຜູ້ບໍລິໂພກພາຍໃນປະເທດແມ່ນເປັນແຮງກະຕຸກຊຸກຍູ້ຈຳາກຊຸມຊົນ 
ໃນການພັນຂະຫຍາຍສ�ຄັນຂອງ CSR ໃນສັງຄົມຊົນຊັ້ນກາງທີ່
ກ�ລັງຈຳະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ຄວາມຊັດເຈນທີ່ຫຼາຍຂື້ນ, ຍອມຮັບ 
ໃນຄ�ຄິດເຫັນພາຍນອກຫຼາຍຂື້ນ ເຊື່ງອາດສົ່ງຜົນໃຫ້ບໍລິສັດຂອງ 
ບັນດາທ່ານໃຫ້ພິຈຳາລະນານ�ເອົາ CSR ໄປເປັນແນວທາງໃນການ 
ດ�ເນີນງານ (Chapple and Moon, 2005; Epstein-Reeves, 

2012) ເຊື່ງກໍລະນີດັ່ງກສ່າໄດ້ເຄີຍເກີດຂື້ນມາແລ້ວໃນປະເທດເບຊິນ 
(Young, 2004; Abreu et al., 2012) ແລະ ກະຍັງເບີ່ງຄືຈຳະກ�ລັງ 
ເກີດຂື້ນໃນປະເທດຈຳນີອີກດ້ວຍ. ຍ້ອນຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຂອງ 
ປະຊາຊົນທີ່ຕ້ອງການບ່ອນເຮັດວຽກທີ່ດີຂື້ນ, ອາກາດທີ່ສະອາດ 
ແລະ ຜະລິດຕະພັນທີ່ມີຄວາມປອດໄພຫຼາຍຂື້ນ (Epstein-Reeves, 
2012)

ສະຫຼຸບ:  CSR ແມ່ນເປັນເລື່ອງທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະ
ປະເທດໃນບັນດາອາຊີ, CSR ຈະພັດທະນາໄດ້ກໍ່ຂື້ນກັບປັດໃຈ 
ຫຼາຍດ້ານ ບໍວ່າຈະເປັນດ້ານປະຫັວດສາດ, ວັດທະນະທ�, 
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມຂອງແຕ່ລະປະເທດ. CSR 
ແມ່ນຈະດ�ເນີນຢູ່ບົນພື້ນຖານສ�ຄັນຂອງຄວາມຕໍ່ເນື່ອງອັນເປັນ
ປັດໃຈຂອງ CSR ທີ່ແນ່ນອນໄດ້ແກ່ການດ�ເນີນງານຈາກພາກ 
ສ່ວນລັດທະບານ, ຄວາມຊັດເຈນຂອງປະຊາທິປະໄຕ ແລະ ຄວາມ
ເຂັ້ມແຂງທາງອົງການຈັດຕັ້ງມະຫາຊົນທີ່ຈະຊ່ວຍໃຫ້ CSR 
ໄດ້ມີການຂະຫຍາຍຕົວ. ດັ່ງນັ້ນ, CSR ຈື່ງມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃນບັນດາ 
ປະເທດໃນແທບອາຊີ ແລະ ບໍລິສັດ ຫືຼ ຜູ້ດ�ເນີນງານຈາກອົງກອນ 
ຮ່ວມທຶນຕ່າງຊາດທີ່ມີການນ�ໃຊ້ CSR ໃນລະດັບທີ່ສູງກວ່າ
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What is the State of Knowledge (SOK) Series?

The SOK series sets out to evaluate the state of knowledge on subjects related to the impact, management and 
development of hydropower on the Mekong, including its tributaries. Publications in the series are issued by the CGIAR 
Challenge Program on Water and Food – Mekong Programme. The series papers draw on both regional and international 
experience. Papers seek to gauge what is known about a specific subject and where there are gaps in our knowledge 
and understanding. All SOK papers are reviewed by experts in the field. Each section in a SOK papers ends with a 
conclusion about the state of knowledge on that topic. This may reflect high levels of certainty, intermediate levels, or 
low certainty.

The SOK series is available for download from the CPWF Mekong website at http://mekong.waterandfood.org/

Citation: West, N. 2013. Corporate Social Responsibility in Mekong Hydropower Development. State of Knowledge 
Series 3. Vientiane, Lao PDR, Challenge Program on Water and Food.  

This SOK has been reviewed by Ame Trandem, International Rivers; Leena Wokeck, CSR Asia Center at AIT; 
Melody Kemp, independent consultant; Paul Angwin, People and Planet; and Pech Sokhem, Hatfield Consultants.

Reviewers cannot be held responsible for the contents of any SOK paper, which remains with the CPWF and associated 
partners identified in the document. 

This SOK has been edited by Terry Clayton at Red Plough International Co. Ltd. clayton@redplough.com and proofread 
by Clare Sandford claresandford@hotmail.co.uk 

Design and lay-out by Remy Rossi rossiremy@gmail.com and Watcharapol Isarangkul nong.isarangkul@gmail.com 

The Challenge Program on Water and Food was launched in 2002 as a reform initiative of the CGIAR, the Consultative 
Group on International Agricultural Research. CPWF aims to increase the resilience of social and ecological systems 
through better water management for food production (crops, fisheries and livestock). CPWF does this through an 
innovative research and development approach that brings together a broad range of scientists, development specialists, 
policy makers and communities to address the challenges of food security, poverty and water scarcity. CPWF is currently 
working in six river basins globally: Andes, Ganges, Limpopo, Mekong, Nile and Volta. More information can be found 
at www.waterandfood.org.

In the Mekong, the CPWF works to to reduce poverty and foster development by optimizing the use of water in reservoirs. 
If it is successful, reservoirs in the Mekong will be: (a) managed in ways that are fairer and more equitable to all water 
users; (b) managed and coordinated across cascades to optimize benefits for all; (c) planned and managed to account for 
environmental and social needs; (d) used for multiple purposes besides hydropower alone; (e) better governed and the 
benefits better shared. More information can be found at www.mekong.waterandfood.org.

Want to know more? 
Contact us at cpwf.mekong@gmail.com.
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