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ປາໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ ພື້ນຖານຂອງການປະມົງ
ແນວພັນປາທີ່ມີຄຸນຄ່າທາງດ້ານການຄ້າ ຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງ 
ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວແບ່ງອອກເປັນ “ປາດຳ” ຊຶ່ງອາໄສຢູ່ໃນນ້ຳທີ່ມີ 
ອົກຊີແຊນຕ່ຳ, ເຄື່ອນຍ້າຍຊ້າ ແລະ ຢູ່ໃນນ້ຳທີ່ໄຫຼຄ່ອຍ, ແລະ 
“ປາຂາວ” ຊຶ່ງອາໄສຢູ່ໃນນ້ຳທີ່ມີອົກຊີແຊນສູງ, ເຄື່ອນໄຫວໄວ, 
ຢູ່ໃນນ້ຳເລິກ (MRC, 2010a). ປະຊາຊົນທີ່ອາໄສຢູ່ໃນລ
ະບົບສາຍນ້ຳຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ສ້າງແຫຼ່ງອາຫານ ແລະ 
ລາຍຮັບອື່ນຫລາຍດ້ານ ຊຶ່ງສ່ວນຫຼວງຫຼາຍແລ້ວຈະນຳໃຊ້ຄຳສັບ 
“ສັດນ້ຳປະເພດຕ່າງໆ” ເຊັ່ນ: ປູ, ກຸ້ງ, ງູ, ເຕົ່າ ແລະ ກົບ ນ້ຳຈືດ.

ທຳມະຊາດ; ii) ເຂດດິນບໍລິເວນນ້ຳ ທີ່ໄດ້ຮັບນ້ຳຝົນຢູ່ນອກເຂດ 
ນ້ຳຖ້ວມ, ຊ່ຶງສ່ວນຫຼວງຫຼາຍແລ້ວແມ່ນກວມເອົາທ່ົງນາຢູ່ໃນເຂດ 
ທີ່ເປັນປ່າໄມ້ມາກ່ອນ ແລະ ຈະຖືກນ້ຳຖ້ວມຕາມລະດູການ 
ປະມານ 50 ຊັງຕີແມັດ ແລະ ມີຜົນຜະລິດປະມານ 66% 
ຂອງການຈັບສັດນ້ຳຕາມທຳມະຊາດ; iii) ຢູ່ອ່າງນ້ຳຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ ນອກເຂດນ້ຳຖ້ວມຊຶ່ງລວມເອົາຄອງນ້ຳ ແລະ ອ່າງເກັບນ້ຳ
ຊ່ຶງມີຜົນຜະລິດປະມານ 4% ຂອງການຈັບສັດນ້ຳ ຕາມທຳມະຊາດ 
(MRC.2010a).

“ປະຊາຊົນຊາວຊົນນະບົດ 40 
ລ້ານຄົນ, ຫຼາຍກວ່າສອງສ່ວນສາມ 

ຂອງປະຊາຊົນຊາວຊົນນະບົດທີ່ອາໄສ
ຢູ່ເຂດອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງ

ຕອນລຸ່ມ ໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໃນການປະມົງ
ເພື່ອຈັບສັດນ້ຳຕາມທຳມະຊາດ.”

ສັດນ້ຳປະເພດຕ່າງໆ ໄດ້ກວມເອົາ
ປະມານ 20% ຂອງການຈັບສັດນ້ຳ 
ທັງໝົດຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ. ໃນເວລາມີກ
ານປຶກສາຫາລືກ່ຽວກັບການປະມົງ, 
ການຈັບສັດນ້ຳໄດ້ຖືກແບ່ງອອກເປັນ 
ການປະມົ ງ ເພື່ ອຈັບສັດນ້ ຳຕາມ 
ທຳມະຊາດ (ເປັນຕົ້ນແມ່ນປາ ແລະ 
ສັດນ້ຳປະເພດຕ່າງໆ ທີ່ຖືກຈັບຕາມ 
ທີ່ຢູ່ອາໄສທຳມະຊາດຂອງພວກມັນ) 
ແລະ ການລ້ຽງສັດນ້ຳ (ການລ້ຽງປາຢູ່ໃນເງື່ອນໄຂທີ່ມີການ 
ຄວບຄຸມ). ການປະມົງສັດນ້ຳທຳມະຊາດ ມີບົດບາດສຳຄັນທີ່ສຸດ 
ໃນການຊຸກຍູ້ການດຳລົງຊີວິດ. ການປະມົງເພື່ອຈັດສັດນ້ຳຕາມ
ທຳມະຊາດ ສ່ວນຫຼວງຫຼາຍແລ້ວແມ່ນການປະມົງແບບເປີດກວ້າງ, 
ຊຶ່ງປະຊາຊົນຜູ້ທຸກຢາກຢູ່ຊົນນະບົດ ສາມາດດຳເນີນການໄດ້ 
ເພື່ອຈັບສັດນ້ຳເປັນອາຫານ ແລະ ສ້າງແຫຼ່ງລາຍຮັບ.

ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ມີສາມປະເພດໃນ
ແມ່ນ້ຳຂອງຄື: i) ແມ່ນ້ຳ, ລວມເອົາສາຂາຕົ້ນຕໍຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ, 
ແມ່ນ້ຳຕ່າງໆຢູ່ໃນເຂດທີ່ຖືກນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ທະເລສາບ, 
ຊຶ່ງຮວມກັນແລ້ວແມ່ນກວມເອົາ 30% ຂອງການຈັບສັດນ້ຳຕາມ 

ອ່ າ ງ ແ ມ່ ນ້ ຳ ຂ ອ ງ ເ ປັ ນ ແ ຫ່ຼ ງ ກ າ ນ 
ປ ະ ມົ ງ ໃ ນ ພື້ ນ ທ່ີ ດິ ນ ແ ຫ່ ງ ໜຶ່ ງ 
ທີ່ໃຫຍ່ທີ່ສຸດໃນໂລກ ແລະ ມີຜົນຜະລິດ 
ສູງ (Baran and Myschowo-
da, 2009; Baran and Ratner 
2007; ICEM 2010; Sarkkula et 
al.,2009). ຄິດໄລ່ແລ້ວມີການຈັບປາ 
ປະມານ 2 ລ້ານໂຕນຕໍ່ປີ, ພ້ອມທັງມີ 
ການຫາສັດນ້ຳປະເພດອ່ືນໆປະມານ 5 
ແສນໂຕນຕ່ໍປີ (Hortle, 2007). 

ການລ້ຽງສັດນ້ຳ  ຄິດໄລ່ມີປະມານ 2 ລ້ານໂຕນ ຂອງການລ້ຽງປາ
ຕໍ່ປີ (MRC,2010a). ໃນເມື່ອຜົນຜະລິດຢູ່ອ່າງໂຕ່ງ  ຕອນໃຕ້ 
ຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ  ມີປະມານ 4,5 ລ້ານໂຕນຈາກການຈັບປາ 
ແລະ ຜະລິດຕະພັນສັດນ້ຳໃນແຕ່ລະປີ. ມູນຄ່າທາງດ້ານເສດຖະກິດ 
ທັງໝົດຂອງການປະມົງແມ່ນມີ ລະຫວ່າງ 3,9 ຫາ 7 ຕື້ໂດລາ
ຕໍ່ປີ (MRC, 2010b) ການປະມົງສັດນ້ຳເທົ່ານັ້ນ ແມ່ນມີມູນຄ່າ 
ປະມານ 2 ຕື້ໂດລາຕໍ່ປີ (Baran and Ratner, 2007).ມູນຄ່າ 
ຂອງການຈັບສັດນ້ຳດັ່ງກ່າວນີ້ແມ່ນເພ່ີມຂຶ້ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ 
ໃນເວລານຳໃຊ້ໂຕຄູນຕ່າງໆເຂົ້ານຳ, ແຕ່ການຄິດໄລ່ແມ່ນມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍ.
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1   ບັນດາປະເທດຢູ່ອ່າງໂຕ່ງຕອນໃຕ້ຂອງແມ່ນ້ຳຂອງມີ ປະເທດກຳປູເຈຍ, ສປປລາວ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ. ປະເທດມຽນມາ ແລະ ສປປ ຈີນ ເປັນປະເທດຢູ່ 
ອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນເໜືອ.
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ໄດ້ມີການຄິດໄລ່ວ່າ ມີການບໍລິໂພກປາ ແລະ ສັດນ້ຳປະເພດ 
ຕ່າງໆ ປະມານ 2,56 ລ້ານໂຕນຕໍ່ປີ  ຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນໃຕ້ 
(MRC,2010a). ຊັບພະຍາກອນສັດນ້ຳ ແມ່ນກວມເອົາປະມານ
47% ແລະ 80% ຂອງທາດໂປຣຕີນ ຢູ່ໃນການບໍລິໂພກຂອງ 
ຊົນນະບົດ ສຳລັບປະຊາຊົນທີ່ອາໄສຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນໃຕ້
( Baran and Ratner, 2007; Bush, 2003; Friend and Blake, 
2009). ປາເປັນແຫຼ່ງໂປຣຕີນ ຈາກສັດ ທີ່ມີລາຄາຖືກທີ່ສຸດ ຢູ່ໃນ
ຂົງເຂດນ້ີ ແລະ ການຫຸຼດລົງຂອງການປະມົງ ອາດຈະສ້າງຜົນກະທົບ 
ຢ່າງຮ້າຍແຮງຕໍ່ການບໍລິໂພກ, ໂດຍສະເພາະໃນກຸ່ມຜູ້ທຸກຍາກ 
(Baird, 2009 a, 2009 b, 2011; Bush, 2003; ICEM, 2010). 
ຂະໜາດຂອງຜົນກະທົບດ່ັງກ່າວແມ່ນບ່ໍທັນໄດ້ຖືກກຳນົດ 
(Baird 2009b, 2011).

ໄດ້ມີການຄິດໄລ່ວ່າ ມີປະຊາຊົນຊົນນະບົດ ປະມານ 46 ລ້ານ
ຄົນ ຊຶ່ງມີຈຳນວນຫຼາຍກວ່າ 2/3 ຂອງປະຊາຊົນຊາວຊົນນະບົດ 
ຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນລຸ່ມໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໃນການປະມົງຈັບສັດ
ນ້ຳຕາມທຳມະຊາດ (MRC, 2010b) ການປະມົງໄດ້ປະກອບ
ສ່ວນທ່ີສຳຄັນຕ່ໍຍຸດທະສາດໃນການດຳລົງຊີວິດແບບຫຼາກຫຼາຍ 
ສຳລັບປະຊາຊົນໃນຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ, ໂດຍສະເພາະຜູ້ທຸກຍາກ 
ຊຶ່ງຕ້ອງເພິ່ງພາອາໄສແມ່ນ້ຳ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ ຈາກແມ່ນ້ຳ 
ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ເພື່ອການດຳລົງຊີວິດຂອງພວກເຂົາເຈົ້າ (Baran 
and Myschowoda, 2009; Baran and Ratner, 2007; Baran et 
al., 2011; Friend and Blake, 2009; World Bank, 2004).

* ເປັນສ່ິງກີດກ້ັນ ຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍ ທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ. 
ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ເປັນເຫດການທີ່ມີຄວາມ 
ສະລັບຊັບຊ້ອນສູງ ແລະ ເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງຮອບວຽນການ 
ປະສົມພັນຂອງປາ ການສ້າງເຂື່ອນຢູ່ອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳອາເມ
ຊອນໄດ້ຕັດຂາດການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສໄລຍະຍາວ 
ຂອງແນວພັນປາດຸກຈຳນວນນຶ່ງ ຊຶ່ງພາໃຫ້ການຈັບປາຢູ່ 
ເຂດກ້ອງເຂື່ອນຫຼຸດລົງເຖິງ 70% (Bergkamp et al., 
2007).

* ສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ຕ່ອງໂສ້ອາຫານ ທາງທຳມະຊາດ ຊຶ່ງປາ 
ໄດ້ປັບຕົວເຂ້ົາກັບສະພາບດ່ັງກ່າວມາເປັນເວລາຫຼາຍພັນ
ປີ.

* ສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ພື້ນຂອງແມ່ນ້ຳ. ການສ້າງເຂື່ອນ ເຮັດໃຫ້ 
ມີການປ່ອຍນ້ຳແຮງ ຊ່ຶງຈະສ້າງຜົນກະທົບຕ່ໍສະພາບຂອງພ້ື
ນແມ່ນ້ຳເຊັ່ນ: ຕະກອນ, ຊາຍ ແລະ ຫີນແຮ່ ພ້ອມທັງພືດ 
ແລະ ສັດນ້ຳ ແລະ ສັດທີ່ອາໄສພືດນ້ຳ. ດ້ວຍເຫດນັ້ນ 
ພືດຕາມແມ່ນ້ຳ ທີ່ຢູ່ກ້ອງເຂື່ອນ ຈຶ່ງໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ແລະ 
ສູນເສຍຄຸນຄ່າທີ່ເປັນແຫຼ່ງອາໄສຕາມທຳມະຊາດສຳລັບ
ປາ.

“ເຂື່ອນມີຜົນກະທົບ 
ທີ່ສຳຄັນຕໍ່ການປະມົງ, ໃນບາງກໍລະນີ
ເຮັດໃຫ້ການປະມົງຕ້ອງສູນ ຫາຍໄປ.”

“ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ສູງ 
ທີ່ເຂື່ອນຈະສ້າງຜົນກະທົບທາງລົບ 
ຕໍ່ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະ

ນາໆພັນ ດ້ວຍການສ້າງສິ່ງກີດຂວາງ 
ຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ແລະ 

ເຮັດໃຫ້ເກີດການສູນເສຍທີ່ຢູ່ອາໄສ
ຂອງປາເພີ່ມຂຶ້ນ ດ້ວຍເຫດນັ້ນຈຶ່ງສ້າງ

ຜົນກະທົບຕໍ່ການປະສົມພັນ ແລະ 
ວົງຈອນຊີວິດຂອງປາ.”

ການປະມົງດັ່ງກ່າວ ໄດ້ສະໜອງ
ແຫຼ່ງລາຍຮັບຕົ້ນຕໍ ສຳລັບປະຊາຊົນ 
ຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ ແລະ ປະຕິບັດ 
ໜ້າທີ່ໃນການປ້ອງກັນ ແລະເປັນຍຸດ
ທະສາດເພື່ອຮັບມື  ໃນເວລາທີ່ມີ 
ກ າ ນ ເ ກັ ບ ກ່ ຽ ວ ຜົ ນ ຜ ະ ລິ ດ ທ າ ງ 
ດ້ານກະສິກຳຕ່ຳ ຫຼື ມີຄວາມຫຍຸ້ງຍາກດ້ານຕ່າງໆ (Baran and 
Ratner, 2007; Baran and Myschowoda, 2009; Friend 
and Blake, 2009; World Bank, 2004). ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ 
ເທົ່ານັ້ນ ແມ່ນມີປະມານ 71% ຂອງຄອບຄົວໃນຊົນນະບົດ (2,9 
ລ້ານຄົນ) ທີ່ອາໄສການປະມົງ ສຳລັບການລ້ຽງດູຕົນເອງ ຫຼື 
ເປັນແຫຼ່ງລາຍຮັບເພີ່ມເຕີມ. ຢູ່ທ່ົງເລສາບຂອງປະເທດກຳປູເຈຍ 
ມີປະຊາຊົນຫຼາຍກວ່າ 1,2 ລ້ານຄົນ ທີ່ອາໄສຢູ່ໃນຊຸມຊົນປະມົງ 
ແລະ ອາໄສການປະມົງເທົ່ານັ້ນ ເພື່ອການດຳລົງຊີວິດຂອງພວກ
ເຂົາເຈົ້າ (MRC, 2010b).

* ເຂ່ືອນປ່ຽນແປງອຸນຫະພູມຂອງນ້ຳ. 
ການປ່ອຍນ້ຳຈາກເຂ່ືອນແມ່ນມີຄວາມ
ແຕກຕ່າງກັນ ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວແມ່ນມີ
ອຸນຫະພູມຕ່ຳກວ່າ ອຸນຫະພູມຕາມ
ທຳມະຊາດ ຂອງນ້ຳຢູ່ເຂດກ້ອງເຂ່ືອນ. 

ໃນເວລາມີການປ່ອຍນ້ຳອອກຈາກເຂື່ອນ, ອຸນຫະພູມນ້ຳຢູ່ກ້ອງ 
ເຂື່ອນຈະມີການປ່ຽນແປງໄວ ຊຶ່ງມີຜົນກະທົບໂດຍກົງຕໍ່ທີ່ຢູ່ 
ອາໄສ ແລະ ຈຳນວນຂອງປາ (WCD, 2000).

ປະເທດກຳປູເຈຍຈະເປັນຜູ້ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກການຫຼຸດລົງ
ຂອງການປະມົງຍ້ອນຜົນຂອງການພັດທະນາເຂື່ອນ, ແຕ່ການ
ສູນເສຍດ່ັງກ່າວແມ່ນຈະມີຜົນກະທົບຕໍ່ຊຸມຊົນທ່ີອາໄສຢູ່
ຕາມ ແຄມແມ່ນ້ຳ ຢູ່ ສປປ ລາວ (ICEM, 2010) ແລະ 
ປະເທດໄທ (Baird, 2011). ພ້ອມທັງຊຸມຊົນຢູ່ໃນເຂດສາມ 
ຫຼ່ຽມປາກແມ່ນ້ຳຂອງ ຂອງປະເທດຫວຽດນາມ (ICEM, 2010).
ການຫຼຸດລົງຂອງການປະມົງ ຈະສ້າງຜົນກະທົບຕ່ໍປະຊາຊົນຜູ້ທຸກຍ
າກ,ແຕ່ວ່າການປະມົງເທ່ົານ້ັນບ່ໍສາມາດແກ້ໄຂຄວາມຕ້ອງການໃນ
ການພັດທະນາ ແລະ ການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ທັງໝົດໄດ້ 
(Friend and Blake, 2009). ຮອດປີ 2030  ຖ້າວ່າເຂື່ອນທັງ
11 ແຫ່ງ ທີ່ສະເໜີສ້າງຢູ່ໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ຖືກສ້າງຂຶ້ນ, 
ແຫຼ່ງໂປຣຕິນຂອງຊະຊາຊົນ ທີ່ໄດ້ຈາກສັດ ແມ່ນຈະມີຄວາມສ່ຽງ
ຕ່ໍການຫຼດຸລົງໃນແຕ່ລະປ ີຮອດ 110% ຂອງຜະລິດຕະພນັສດັລ້ຽງ
ປະຈຳປີ ຂອງປະເທດກຳປູເຈຍ ແລະ ສປປ ລາວ (ICEM, 2010).
ການບໍລິໂພກປາແມ່ນຄາດວ່າຈະເພີ່ມຂຶ້ນ ຍ້ອນວ່າ ພົນລະເມືອງ 
ໃນພາກພື້ນນີ້ ແມ່ນຈະສືບຕໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນ ແລະ ການບໍລິໂພກ  ແມ່ນ 
ຈະຖືກສືບຕໍ່ປັບປຸງ ຍ້ອນຜົນຂອງການພັດທະນາ (Mainuddin 
and Kirby, 2009).

ສະຫຼຸບ: ມີຕົວຢ່າງທີ່ດີ ແລະ ມີການຢັ້ງຢືນ ທາງວິທະຍາສາດ

ຈາກທົ່ວໂລກທີ່ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າເຂື່ອນ ມີຜົນກະທົບທາງລົບທີ່ຮ້າຍ
ແຮງຕໍ່ການປະມົງ, ບາງກໍລະນີ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ການປະມົງຕ້ອງສູນ 
ເສຍໄປ.ລະດັບຂອງຜົນກະທົບ ແມ່ນມີແຕກຕ່າງກັນ ແລະ 
ຂຶ້ນກັບຈຸດທີ່ຕັ້ງຂອງເຂື່ອນ, ການເຄື່ອນໄຫວຂອງລະບົບ
ອຸທົກກະສາດ ທີ່ສຳຄັນຂອງແມ່ນ້ຳທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ວິທີການ 
ໃນການຄຸ້ມຄອງ ການປ່ອຍນ້ຳຈາກເຂື່ອນ.

ເຂື່ອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະ
ນາໆພັນຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ຄືແນວໃດ?
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງສັດນ້ຳ ຢູ່ລະບົບແມ່ນ້ຳຂອງ ເປັນລະດັບ 
ສອງຢູ່ໃນໂລກ ຖັດຈາກແມ່ນ້ຳອາເມຊອນ (Ferguson et al., 
2011; ICEM, 2010; World Bank, 2004). ແມ່ນ້ຳຂອງ 
ເປັນແມ່ ນ້ຳ ທ່ີມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນ 
ໜາແໜ້ນທີ່ສຸດຕໍ່ເຮັກຕາ ຖ້າທຽບໃສ່ແມ່ນ້ຳຕ່າງໆໃນໂລກ 
(Valbo - Jorgensen et al.,2009). ໃນເວລາທີ່ມີການຄິດໄລ່ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງແນວພັນປາ ຊຶ່ງມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ, 
ໄດ້ມີການຄິດໄລ່ວ່າ ແມ່ນ້ຳຂອງມີແນວພັນປາ ປະມານ 850
ຊະນິດ (Hortle, 2009). ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານ 
ຊີວະນາໆພັນຂອງປາ ຈະຫຼຸດລົງໃນໄລຍະ 20 ປີຕໍ່ໜ້າ 
ຍ້ອນວ່າມີການຫາປາຫຼາຍເກີນໄປ, 
ການຫຼຸດລົງຂອງຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະ (ຢູ່ໃນບາງເຂດ) 
ຄຸນນະພາບຂອງ ນ້ຳຈະຫຼຸ ດ ລົ ງ 
(Costanza et al., 2011; 
ICEM, 2010). ຢູ່ໃນອ່າງ 
ແມ່ ນ້ຳຂອງຕອນລຸ່ມ,ການສ້າງ 
ເຂື່ອນໃນສາຍນ້ຳ ຈະເຮັດໃຫ້ເກີດ
ການສູນເສຍຕໍ່ຜະລິດຕະພັນ ແລະ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງແນວພັນປາ 
ທ່ີມີການເ ຄ່ືອນຍ້າຍ ທ່ີ ຢູ່ອາໄສ 
ຊຶ່ງໄດ້ນຳໃຊ້ລະບົບສາຂາ ຂອງແມ່ນ້ຳດັ່ງກ່າວ (Costanza et 
al., 2011). 

ສະຫຼຸບ:  ການປະມົງໃນແມ່ນຳ້ຂອງແມ່ນການປະມົງທີ່ມີຄວາມ
ຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນໃນໂລກ ແລະ ຈະມີການພົບ 
ເຫັນແນວພັນປາໃໝ່ຢ່າງເປັນປະຈຳ. ເຫັນວ່າ ມີຄວາມເປັນ 
ໄປໄດ້ສູງທ່ີເຂ່ືອນຈະສ້າງຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນດ້ວຍການສ້າງສ່ິງກີດຂວາງຕໍ່ການ 
ເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເກີດການສູນເສຍ ຕໍ່ທີ່ຢູ່ 
ອາໄສທາງທຳມະຊາດ ຊຶ່ງຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ການປະສົມພັນ
ປາ ແລະ ວົງຈອນຊີວິດຂອງປາ.

ເຂື່ອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງ
ປາຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງຫຼືບໍ່?
ການພັດທະນາໃດໜຶ່ງ ຊຶ່ງສ້າງຜົນກະທົບໂດຍກົງຕໍ່ການເຄື່ອນ
ຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ຢູ່ໃນຕອນກາງ ຫຼື ຕອນລຸ່ມຂອງແມ່ນ້ຳ 
ຈະສ້າງຜົນກະທົບທີ່ສຳຄັນຕໍ່ຜະລິດຕະພັນປາ(Stone, 2011). 
ເຂື່ອນ ເປັນສ່ິງກີດຂວາງທາງວັດຖຸ ທີ່ສະກັດກັ້ນການເຄື່ອນ
ຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ແລະ ຕັດຂາດແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະ 
ແຫລ່ງຫາກິນຕາມທຳມະຊາດຂອງປາ (Baird, 2009a, 
2009b, Barand and Myschowoda, 2009; Kirby and 

Mainuddin, 2009; Sarkkula et al., 2009; Valbo - Jor-
gensen et a., 2009; World Bank, 2004). 

ສິ່ງກີດຂວາງດັ່ງກ່າວຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ຜົນຜະລິດ ຂອງປາ 
ແລະ ຄວາມສາມາດຢູ່ລອດຂອງແນວພັນຫຼາຍຊະນິດ (Baird, 
2009a ; World Bank, 2004). ໂດຍອີງໃສ່ຂໍ້ມູນຕົວຈິງ  
ຊຶ່ ງ ກ າ ນ ເ ຄ່ື ອ ນ ຍ້ າ ຍ ຖິ່ ນ ອ າ ໄ ສ ໄ ລ ຍ ະ ຍ າ ວ ຂ ອ ງ ປ າ 
ຊຶ່ງລວມເອົາສາຍແມ່ນ້ຳຂອງທັງໝົດ, ເຂື່ອນທີ່ໄດ້ຖືກສ້າງຂຶ້ນ
ຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ຄາດວ່າຈະມີຜົນກະທົບຕໍ່ການປະມົງຫຼາຍກວ່າ 
ເຂື່ອນທີ່ສ້າງຢູ່ໃນສາຂາຂອງມັນ (Dugan, 2008). ເຂື່ອນທີ່ສ້າງ 
ຢູ່ເຂດອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນເໜືອ ຈະມີຜົນກະທົບໜ້ອຍກວ່າ ຕໍ່
ການປະມົງຍ້ອນວ່າຜະລິດຕະພັນປາສ່ວນຫຼວງຫຼາຍແລ້ວ ແມ່ນ 
ມາຈາກເຂດອ່າງ ຕອນກາງ ແລະ ຕອນໃຕ້ຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ 
ມີແນວພັນປາຈຳນວນໜ້ອຍເທົ່ານັ້ນ ທີ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍຕະ
ຫຼອດສາຍແມ່ນ້ຳຂອງຈາກຕອນລຸ່ມສຸດຈົນເຖິງ ຕອນເໜືອສຸດ 
(Baran and Myschowoda, 2009; Ferguson et al., 2011). 
ແຕ່ຄວນມີການຈົດຈຳໄວ້ວ່າ “ແມ່ນ້ຳຂອງຕອນໃຕ້ມີອັດຕາສ່ວນ
ຂອງແນວພັນປາ ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ໜ້ອຍກວ່າແນວພັນປາທີ່
ຢູ່ເຂດອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນເໜືອ ຍ້ອນວ່າຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງຄຸນລັກສະນະຂອງທ່ີ ຢູ່ອາໄສຂອງເຂດທີ່ມີ ນ້ຳຖ້ວມ 

ຂອງອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນໃຕ້ 
ໄ ດ້ ເຮັດໃ ຫ້ແນວພັນປາ ບ່ໍ ມີການ 
ເ ຄ່ື ອ ນ ຍ້ າ ຍ ທ່ີ ຢູ່ ອ າ ໄ ສ ຂຶ້ ນ ໄ ປ 
ຕອນເທິງຂອງສາຍນ້ຳ”. (Halls and 
Kshatriya, 2009:73).  ການສ້າງ 
ເຂື່ອນທ່ີປ່ຽນແລວໄຫຼຂອງນ້ຳເທ່ົາ
ນັ້ນ ແມ່ນມີຜົນກະທົບຕໍ່ການປະມົງ 
ໜ້ ອ ຍ ກ ວ່ າ ກ າ ນ ສ້ າ ງ ເ ຂື່ ອ ນ 
ເ ພື່ ອ ກັ ກ ເ ປັ ນ ອ່ າ ງ ເ ກັ ບ ນ້ ຳ . 
ແ ຕ່ ວ່ າ ຜົ ນ ກ ະ ທົ ບ ແ ມ່ ນ ຂ້ຶ ນ ກັ ບ 
ການອອກແບບແລະການດຳເນີນ 

ງານຂອງເຂື່ອນ. ນອກຈາກນັ້ນ ເຂື່ອນທີ່ສ້າງຂຶ້ນເພື່ອປ່ຽນແລວ 
ນ້ຳເປັນສ່ິງກີດຂວາງຕ່ໍການເຄ່ືອນຍ້າຍທ່ີຢູ່ອາໄສຕາມທຳມະຊາດ 
ຂອງປາ (Barand and Myschowoda, 2009). 

ບໍ່ແມ່ນແນວພັນປາທຸກຊະນິດ ຈະໄດ້ຮັບໄພຂົ່ມຂູ່ຈາກການສ້າງ
ເຂື່ອນຢູ່ໃນສາຍນ້ຳ. ແນວພັນປາທີ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ
ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ໂດຍຖືເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງວົງຈອນຊີວິດຂອງພວກ 
ມັນ ແມ່ນຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຫຼາຍ (Halls and Kshatriya, 
2009). ການຄິດໄລ່ຈຳນວນແນວພັນປາທີ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍ
ທີ່ຢູ່ອາໄສ ຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ. ປະມານ 87% 
ຂອງແນວພັນປາ ທີ່ມີການຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບສະພາບຂອງການເຄື່ອນ 
ຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ (ປະມານ 165 ຊະນິດ ) ແມ່ນແນວພັນປາທີ່ມີ 
ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ (Baran, 2006; Baran and Rat-
ner, 2007; Baran and Myschowoda 2009).

ແນວພັນປາທີ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສເປັນໄລຍະຍາວແມ່ນ
ມີປະມານ 1/3 ຂອງຈຳນວນປາທີ່ອາໃສ ຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນ
ລຸ່ມ, ລວມທັງປາທີ່ມີຄຸນຄ່າສຳຄັນທາງດ້ານການຄ້າຈຳນວນ
ຫຼວງຫຼາຍ (ICEM,2010 ; World Bank, 2004). 
ໄດ້ມີການຄິດໄລ່ວ່າ ແນວພັນປາທີ່ມີການເຄື່ອນ ຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ 
ໄດ້ກວມເອົາຫຼາຍກວ່າ 37 % ຂອງການຈັບປາທັງໝົດ ຢູ່ອ່າງ
ແມ່ນ້ຳຂອງ (Ferguson et al., 2011). ແນວພັນປາ 58 ຊະນິດ

ແມ່ນຫຍັງເປັນຜົນກະທົບຂອງເຂື່ອນຕໍ່ການປະມົງ?
ຫົວ ຂ້ໍ ດ່ັງ ກ່າວນີ້ ໄ ດ້ຖືກສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ຢ່າງດີ ຢູ່ທົ່ ວໂລກ. 
ໄດ້ມີການກຳນົດຢ່າງໜັກແໜ້ນວ່າ ເຂື່ອນສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ວິທີ 
ທາງ ທີ່ລະບົບນິເວດ ແລະ ອຸທົກກະສາດ ຂອງແມ່ນ້ຳດຳເນີນງານ. 
ການສ້າງເຂື່ອນໃນແມ່ນ້ຳເປັນຂະບວນການ ທີ່ຮີບດ່ວນ ແລະ 
ມີການປ່ຽນແປງຢ່າງໄວວາ ຊຶ່ງພາໃຫ້ມີການສ້າງລະບົບນິເວດ 
ແບບໃໝ່ (Agostinho et al., 2008). ຢູ່ໃນທົ່ວໂລກ 
ເຂື່ອນໄດ້ສ້າງຜົນກະທົບ ຕໍ່ແນວພັນປາທີ່ອາໄສຕາມແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາ 
ໄສຂອງມັນ ປະມານ 10 ເຖິງ 60% (Baran et al., 2009).

* ເຂື່ອນໄດ້ກັກກັນເອົາຕະກອນໄວ້ຢູ່ຫຼັງເຂື່ອນ. ເຂື່ອນມີປະ 
ສິດຕິພາບສູງໃນການເກັບກັກຕະກອນ. ຕະກອນເປັນແຫຼ່ງ
ອາຫານທີ່ສຳຄັນສຳລັບປາ.

ເ ຂ່ືອນ ສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ ການປະມົ ງຢ່ າ ງຮ້ າຍແຮງ 
ໃນຫຼາຍດ້ານ:



  

SOK 1: ຜົນກະທົບຂອງເຂື່ອນໄຟຟ້າ ຕໍ່ການປະມົງຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ, ເມສາ 2012
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ທ່ີອາໄສຢູ່ໃນ ເຂດລະບົບນິເວດ ຕອນເໜືອ ຂອງນະຄອນຫຼວງ 
ວຽງຈັນ ແມ່ນຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຫຼາຍທ່ີສຸດ ຈາກການ ສ້າງເຂ່ືອນ
ຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ ມີແນວພັນປາ ອີກ 26 ຊະນິດ ຈະໄດ້ຮັບ 
ຜົນກະທົບ ໃນລະດັບກາງ ຍ້ອນການເຄື່ອນ ຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ 
ຂອງພວກມັນ (ICEM, 2010). 

ສະຫຸຼບ: ການຈັບປາຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ກວມເອົາແນວພັນປາ ທ່ີມີການ 
ເຄ່ືອນຍ້າຍທ່ີຢູ່ອາໄສຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ. ຜົນກະທົບຂອງເຂ່ືອນຕໍ່ 
ເສ້ັນທາງໃນການເຄ່ືອນຍ້າຍທ່ີຢູ່ອາໄສຂອງປາແມ່ນຈະມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງກັນ ໃນແຕ່ລະເຂດ, ແຕ່ຈະມີຜົນກະທົບທີ່ສຳຄັນ  ຕໍ່ເສັ້ນ 
ທາງໃນການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ ແລະ ການຈັບປາ. 
ປະສົບການຈາກແຫ່ງອື່ນໃນທົ່ວໂລກ ໄດ້ໃຫ້ຫຼັກຖານທີ່ສຳຄັນ 
ຕ່ໍຜົນກະທົບທາງລົບ ທ່ີເກີດຂ້ຶນຕ່ໍການປະມົງຍ້ອນວ່າມີການສ້າງ 
ສິ່ງກີດຂວາງຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ. ໃນເມື່ອມີ 
ຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງດຳເນີນການສຶກສາຄ້ົນຄວ້າຫຼາຍຂຶ້ນຢູ່ໃນ 
ແມ່ນ້ຳຂອງກ່ຽວກັບລະດັບຜົນກະທົບຊຶ່ງອາດຈະເກີດຂຶ້ນ ແລະ 
ປະເພດຂອງແນວພັນປາ ທີ່ຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ແຕ່ສາມາດ 
ຄາດຄະເນໄດ້ວ່າເຂ່ືອນຈະເປັນສ່ິງກີດຂວາງທ່ີບ່ໍສາມາດຫຼີກລ້ຽງ
ໄດ້ ຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ.

ພ້ອມທັງການສ້າງສະພາບແວດລ້ອມທີ່ບໍ່ເອື້ອອຳນວຍ (Halls 
and Kshatriya,2009; Kirby and Mainuddin 2009; 
Sarkkula et al., 2009; World Bank, 2004).

ຄວາມໝັ້ນຄົງຂອງທົ່ງເລສາບ ໂດຍເປັນຜົນຂອງການປ່ຽນແປງ 
ສະພາບນ້ຳຖ້ວມຕາມທຳມະຊາດ ທີ່ຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ລະບົບ 
ນິເວດ ຊຶ່ງຜະລິດຕະພັນຈາກການປະມົງໃນປັດຈຸບັນ ແມ່ນມີ 
ສ່ວນພົວພັນກັບລະດັບຂອງນ້ຳຖ້ວມ (Kirby and Mainuddin, 
2009; Stone 2011).

ສະຫຼຸບ: ເຂື່ອນຈະຫຼຸດຜ່ອນລະດັບນ້ຳຖ້ວມຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ
ເຖິງວ່າ ຈະບໍ່ສາມາດກຳນົດໄດ້ຢ່າງແນ່ນອນ. ແຕ່ມັນມີຄວາມ 
ເປັນໄປໄດ້ ທີ່ເຂື່ອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່
ອາໄສຂອງປາ ແລະ ວົງຈອນຂອງການສືບພັນ ແລະ ຈະເຮັດ
ໃຫ້ຜະລິດຕະພັນຈາກການປະມົງຫຼຸດລົງ.

ເຂື່ອນ ຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາຄືແນວໃດ?
ໄດ້ມີການກຳນົດຢ່າງຈະແຈ້ງວ່າ ວັງນ້ຳເລິກ ແມ່ນເປັນແຫຼ່ງທີ່ຢູ່
ອາໄສທີ່ສຳຄັນຂອງປາ ຕະຫຼອດເຂດອ່າງແມ່ນ້ຳ , ໃນລະດູແລ້ງ 

“ປະສົບການຈາກຫຼາຍແຫ່ງໃນໂລກ  
ສາມາດໃຫ້ຫຼັກຖານຢັ້ງຢືນວ່າ 
ມີຜົນກະທົບທາງລົບທີ່ສຳຄັນຕໍ່
ການປະມົງ ຍ້ອນມີການສ້າງສິ່ງ
ກີດຂວາງຕໍ່ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່

ອາໄສຂອງປາ.”

“ຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານການປະມົງ ແລະ 
ເສັ້ນທາງເຄື່ອນຍ້າຍຂອງປາ 17 ຄົນ 

ສະຫຼຸບວ່າ ເຕັກໂນໂລຊີກ່ຽວກັບ
ການຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບທີ່ມີຢູ່ໃນ

ປັດຈຸບັນບໍ່ສາມາດຮັບມືກັບຂະໜາດ
ຂອງການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປາ 

ຢູ່ຕາມລຳແມ່ນ້ຳຂອງ.”

ເຂື່ອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ສະພາ
ບນ້ຳຖ້ວມຢູ່ເຂດແມ່ນ້ຳຂອງແນວ
ໃດ?
ໄດ້ມີການກຳນົດ ຢ່າງຈະແຈ້ ງວ່ າ 
ເຂື່ ອນຈະມີການປ່ຽນແປງຄວາມ 
ແ ຕ ກ ຕ່ າ ງ ຂ ອ ງ ລ ະ ດັ ບ ນ້ ຳ ຂ ອ ງ 
ແມ່ນ້ຳຂອງ ຢູ່ໃນແຕ່ລະລະດູການ, 
ຊຶ່ງຮັບຮູ້ກັນວ່າ “ສະພາບນ້ຳຖ້ວມ”. 
ການ ສ້າງເຂ່ືອນຈະເຮັດໃຫ້ມີປະລິມານ
ນ້ຳເພ່ີມຂ້ຶນຢູ່ໃນລະດູແລ້ງ

ຍ້ອນການປ່ອຍນ້ຳຈາກເຂື່ອນ (Friend and Blake, 2009).
ແລະ ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມຮ້າຍແຮງຂອງສະພາບນ້ຳຖ້ວມ, ດັ່ງນັ້ນ 
ຈຶ່ງຫຼຸດຜ່ອນໄພນ້ຳຖ້ວມ ( Stone, 2011). ແຕ່ວ່ານ້ຳຖ້ວມພາ 
ໃຫເ້ກີດຜົນປະໂຫຍດຕໍກ່ານປະມົງ ເພາະມັນໄດເ້ປດີເຂດໃໝ່ໃຫ້ 
ປາໄດ້ໄປຫາກິນ. ມີແນວພັນປາຫຼາຍຊະນິດໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ 
ອາໄສສະພາບການປ່ຽນແປງທາງອຸທົກກະສາດ ເພື່ອລິເລີ່ມໃນ
ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ. ຖ້າວ່າການໄຫຼຂອງນ້ຳໃນລະດູແລ້ງ 
ເພີ່ມຂຶ້ນ, ເຫດການດັ່ງກ່າວນີ້ ອາດຈະສະກັດກັ້ນປາທີ່ອາໄສ 
ເຫດການດັ່ງກ່າວນັ້ນ ບໍ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ, ເຮັດໃຫ້ 
ຈຳນວນປາຫຼຸດລົງ (Baird 2011; Baran and Myschow-
od, 2009; Baran and Ratner 2007; Friend and 
Blake 2009; Halls and Kshatriya 2009; Hogan et 
al., 2004, 236; Jutagate et al., 2003 ; Valbo - Jor-
gensen et al., 2009). ເຖິງວ່າຈະເປັນໂຄງການທີ່ມີການປ່ຽນ 
ແລວໄຫຼຂອງນ້ຳເທົ່ານັ້ນ ມັນກໍ່ຍັງສາມາດປ່ຽນແປງສະພາບຂອງ 
ການໄຫຼຂອງນ້ຳ ຂຶ້ນກັບວ່າໂຄງການດັ່ງກ່າວໄດ້ຖືກກໍ່ສ້າງຂຶ້ນ
ຄືແນວໃດ (Baran and Ratner, 2007). ຈາກການຄິດໄລ່ 
ເຫັນວ່າຈຳນວນແນວພັນປາ ທີ່ອາດຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ 
ການປ່ຽນແປງສະພາບນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍ 
(Baran and RatnerF 2007). ການປ່ຽນແປງການ 
ໄຫຼຂອງນ້ຳ ຍັງສ້າງຜົນກະທົບເພີ່ມເຕີມລວມທັງ ການຕັດ 
ໂອກາດໃນການຊອກຫາກິນ ແລະ ການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່ອາໄສ 

ຈະເປັນແຫຼ່ງລົບໄພຂອງປາ (ຊຶ່ງປາ 
ຈະສາມາດນຳໃຊ້ ເພື່ອຫຼົບຫຼີກ 
ສັດທີ່ເປັນນັກລ່າ) (Bush, 2003; 
Barid, 2009b). ວັງນ້ຳເລິກ 
ຢູ່ ແ ມ່ ນ້ ຳ ເ ຊ ສ າ ນ ໄ ດ້ ຕື້ ນ ເ ຂີ ນ 
ຍ້ອນເກີດມີດິນເຊາະເຈື່ອນ ແລະ 
ການຕົກຕະກອນ ຊຶ່ງເກີດຂຶ້ນຍ້ອນ 
ເຂື່ອນ Yali  Falls ຊຶ່ງໄດ້ສ້າງຜົນ 
ກ ະ ທົ ບ ທ າ ງ ລົ ບ ຕ່ໍ ກ າ ນ ປ ະ ມົ ງ 
(Baird, 2009b). ຖ້າວ່າເຂື່ອນ ທັງ 

11 ແຫ່ງ ທີ່ວາງແຜນຈະສ້າງຂຶ້ນໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ຖືກສ້າງຂຶ້ນ
ໃນປີ 2030 ຈະເຮັດໃຫ້ 81% ຂອງອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນໃຕ້ 
ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ແລະ ຈະເຮັດໃຫ້ປາທີ່ມີການເຄື່ອນຍ້າຍທີ່ຢູ່
ອາໄສ ບ່ໍສາມາດນຳໃຊ້ແລວທາງນ້ຳດັ່ງກ່າວ (Baran, 2010). 
ນອກຈາກນັ້ນ 55% ຂອງສາຍແມ່ນ້ຳຂອງ ລະຫວ່າງ Chiang 
Saen ຫາ Kratie ຈະຖືກປ່ຽນແປງໄປເປັນອ່າງເກັບນ້ຳ ຊຶ່ງຈະ 
ເຮັດໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງສະພາບຂອງສິ່ງແວດລ້ອມໃນເຂດນ້ີ 
ຢ່າງຂາດຕົວ (Baran, 2010). ຢ່າງໜ້ອຍຈະມີເນື້ອທີ່ 250.000 
ເຮັກຕາ ເປັນເຂດນ້ຳຖ້ວມ, ແລະ 5 ເປີເຊັນຂອງເຂດນ້ຳຖ້ວມຢູ່ໃນ 
ແມ່ນ້ຳຂອງຕອນລຸ່ມ, ຈະຖືກສູນເສຍໄປ ໃນປີ 2030 ຖ້າວ່າບັນ
ດາໂຄງການເຂ່ືອນທີ່ວາງແຜນໄວ້ຕາມສາຂາແມ່ນ້ຳຂອງໄດ້ຖືກ
ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ (ICEM, 2010; Roberts, 2004).

ສະຫຸຼບ: ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ວ່າ ເຂ່ືອນຈະມີຜົນກະທົບທາງລົບ
ທ່ີຮ້າຍແຮງຕ່ໍທ່ີຢູ່ອາໄສຂອງປາ, ຫຸຼດຜ່ອນການສືບພັນຂອງປາ 
ແລະ ສ້າງຜົນກະທົບຕ່ໍວົງຈອນຊີວິດຂອງປາ, ດ້ວຍເຫດນ້ັນ 
ຈ່ຶງເຮັດໃຫ້ການຈັບປາຫຸຼດລົງ. ແຕ່ວ່າຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເຮັດການສຶກ 
ສາຄ້ົນຄວ້າຫຼາຍຂ້ຶນ ເພ່ືອກຳນົດຂອບເຂດຂອງການສູນເສັຍທ່ີຢູ່ 
ອາໄສ ແລະ ຜົນກະທົບ ຕ່ໍການຫາປາດ່ັງກ່າວ.

ເຂ່ືອນສ້າງຜົນກະທົບຕ່ໍຜົນປະໂຫຍດຂອງລະບົບນິເວດໃນແ
ມ່ນ້ຳຂອງຄືແນວໃດ?

ການຫຼຸດລົງຂອງການປະມົງຢູ່ໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ມີຄວາມເປັນໄປ 
ໄດ້ໃນການສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ລະບົບນິເວດ ແລະ ການດຳເນີນ
ງານທັງໝົດຂອງອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງ (Halls and Kshatri-
ya, 2009; Baird 2009a). ສິ່ງທີ່ຈະມີຄວາມສ່ຽງແມ່ນເສດ 
ຖະກິດ, ການບໍລິໂພກ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງສັງຄົມ ຈາກ 
ການບໍລິການຂອງລະບົບນິເວດ (Dugan et al.,2010). 
ຖ້າວ່າເຂື່ອນທີ່ວາງແຜນໄວ້ທັງໝົດ ຖືກສ້າງຂຶ້ນ ຢູ່ໃນອ່າງໂຕ່ງ, 
ການສູນເສຍການບໍລິການຂອງລະບົບນິເວດ, ຖ້າເບິ່ງສະພາບ 
ສັນນິຖານທີ່ຮ້າຍແຮງທີ່ສຸດ, ຈະມີມູນຄ່າເຖິງ 274 ຕື້ໂດລາ 
(Stone, 2011). 

ສະຫຸຼບ: ເປັນການຫີຼກລ້ຽງບ່ໍໄດ້  ຊ່ຶງເຂ່ືອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຕ່ໍການ 
ບໍລິການຂອງລະບົບນິເວດ. ຄວາມຮ້າຍແຮງຂອງການສູນເສຍ 
ການບໍລິການຂອງລະບົບນິເວດຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງກັບ 
ໂດຍຂ້ຶນກັບຈຳນວນຂອງເຂ່ືອນ ທ່ີຈະສ້າງຂ້ຶນ ແລະ ຈຸດທ່ີຕ້ັງ 
ຂອງເຂ່ືອນດ່ັງກ່າວ. ຍ້ອນວ່າປະຊາຊົນຜູ້ທຸກຍາກ ອີງໃສ່ການບໍລິ
ການຂອງລະບົບນິເວດຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, ແລະ ພວກເຂົາເຈ້ົາຈະໄດ້
ຮັບຜົນກະທົບຫຼາຍທ່ີສຸດ.

ເຂ່ືອນຈະສ້າງຜົນກະທົບຜະລິດຕະພັນ
ດ້ານການປະມົງຄືແນວໃດ?
ຖ້າວ່າໃນປີ 2030 ມີການສ້າງເຂ່ືອນຂ້ຶນ
 11 ແຫ່ງ ຢູ່ໃນຕອນໃຕ້ຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ 
ແມ່ນມີການຄາດຄະເນວ່າ ຈະມີການ 
ສູນເສຍຜະລິດຕະພັນຈາກການປະມົງ
ປະມານ 550.000 ຫາ 880.000 ໂຕນ 
ຖ້າສົມທຽບໃສ່ຂໍ້ມູນພື້ນຖານໃນປີ 2000 
(ຫຼຸດລົງປະມານ 26 ຫາ 42%).
ການສູນເສຍນີ້ ມີປະມານ 340.000 
ໂຕນ ຖ້າສົມທຽບໃສ່ ສະພາບຂອງປີ 
2030 ຖ້າບໍ່ມີການສ້າງເຂື່ອນຢູ່ຕາມລຳແມ່ນ້ຳຂອງ  (ICEM, 
2010). ຄາດຄະເນການສູນເສຍຜະລິດຕະພັນປາ ແມ່ນຈະມີ 
ມູນຄ່າ 200 ລ້ານໂດລາຂຶ້ນໄປ (Baird , 2011) ເຖິງ 476 
ລ້ານໂດລາ (ICEM, 2010) ຕໍ່ປີ. ເຂື່ອນຢູ່ຕາມລຳແມ່ນ້ຳຂອງ 
ຢູ່ເໜືອນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ຈະສ້າງຜົນກະທົບຕໍ່ກັບຊັບພະຍາ
ກອນດ້ານການປະມົງ ໜ້ອຍກວ່າເຂື່ອນທີ່ຕັ້ງຢູ່ແມ່ນ້ຳລຸ່ມເຂດ 
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ. ຜົນກະທົບຂອງເຂື່ອນຢູ່ຕາມລຳແມ່ນ້ຳ 
ຕໍ່ຜະລິດຕະພັນຈາກການປະມົງ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ໃນແຕ່ລະໂຄງການ ໂດຍຂຶ້ນກັບໄລຍະຫ່າງຈາກເຂດນ້ຳຖ້ວມ 
ທີ່ສຳຄັນຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ ຈຸດທີ່ຕັ້ງຂອງເຂື່ອນ ຕໍ່ສາຂາທີ່
ສຳຄັນຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ (ICEM, 2010). ເຂື່ອນທີ່ສ້າງຢູ່ສາຂາ
ແມ່ນ້ຳຂອງ ຍັງມີຜົນກະທົບທີ່ສຳຄັນຕໍ່ຜະລິດຕະພັນຈາກການ
ປະມົງ. ເຂື່ອນ 78 ແຫ່ງ ທີ່ໄດ້ຖືກກໍ່ສ້າງ ຫຼື ວາງແຜນໄວ້ 
ຢູ່ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນລຸ່ມ ລວມກັນເຂົ້າແລ້ວ ຈະສາມາດຜະລິດ
ພະລັງງານໄດ້ໜ້ອຍ ແລະ ສ້າງຄວາມສ່ຽງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຕໍ່ສິ່ງ
ແວດລ້ອມ, ລວມທັງຜົນກະທົບທີ່ເປັນຫາຍຍະນະ ຕໍ່ຜະລິດ 
ຕະພັນປາ ແລະ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນ ຫຼາຍ 
ກວ່າ 6 ເຂື່ອນທີ່ວາງແຜນໄວ້ເພື່ອກໍ່ສ້າງຢູ່ເຂດຕອນເໜືອຂອງ 
ອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງ (Ziv et al., 2012).

ສະຫຼຸບ: ການພັດທະນາເຂື່ອນຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ຈະສ້າງຜົນກະທົບ 
ທີ່ຮ້າຍແຮງ ຕໍ່ຜະລິດຕະພັນປາຂອງລະບົບແມ່ນ້ຳ ບໍ່ວ່າເຂື່ອນ

ດັ່ງກ່າວຈະສ້າງຢູ່ໃນແມ່ນ້ຳຂອງ ຫຼື ສາຂາຂອງມັນ.

ການສູນເສຍການປະມົງການຈັບປາທຳມະຊາດຍ້ອນການ
ພັດທະນາເຂື່ອນ ສາມາດຫຼຸດຜ່ອນໄດ້ບໍ່?
ໃນປີ 2008 ຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານການປະມົງ ແລະ ເສ້ັນທາງ 
ເຄ່ືອນຍ້າຍຂອງປາ 17 ຄົນ ໄດ້ປະຊຸມກັນຢູ່ທ່ີກອງເລຂາ 
ຄະນະກຳມະການແມ່ນ້ຳຂອງສາກົນ ທ່ີນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 
ໄດ້ສະຫຸຼບວ່າ “ເຕັກໂນໂລຊີ ເພ່ືອຫຸຼດຜ່ອນຜົນກະທົບໃນປັດຈຸບັນ 
ບ່ໍສ າ ມ າ ດ ຮັບ ມື ກັບ ຂ ະ ໜ າ ດ ຂ ອ ງ ກ າ ນ ເ ຄ່ືອ ນ ຍ້າ ຍ ທ່ີ ຢູ່  
ອາໄສຂອງປາ ຕາມລຳແມ່ນ້ຳຂອງ. ກອງປະຊຸມດ່ັງກ່າວ ຍັງໄດ້
ຮັບຮູ້ວ່າ ຄວາມສາມາດໃນການສະໜອງມາດຕະການເພ່ືອ
ຫຸຼດ ຜ່ອນຜົນກະທົບຈຳນວນໜ່ຶງ ຢູ່ທະວີບອາເມລິກາເໜືອ 
ແລະ ທະວີບເອີຣົບ ແມ່ນໄດ້ອີງໃສ່ການສຶກສາຄ້ົນຄວ້າ ແລະ 
ການພັດທະນາເປັນຫຼາຍສິບປີ ແລະ ອີງໃສ່ທີມງານດ້ານຊີວະ 
ວິທະຍາ ແລະ ນັກວິສະວະກອນ ກ່ຽວກັບການສ້າງທາງເດີນຂອງປາ 
ທ່ີມີຄຸນວຸດທິສູງ.

ການລົງທຶນທ່ີຄ້າຍຄືກັນນ້ີ ແມ່ນມີຄວາມຈຳເປັນຢູ່ເຂດແມ່ນ້ຳຂອງ 
ກ່ອນທ່ີລະດັບຄວາມແນ່ນອນກ່ຽວກັບປະສິດທິພາບຂອງການຫຸຼດ
ຜ່ອນຜົນກະທົບດ່ັງກ່າວຈະສາມາດຖືກກຳນົດໄດ້ (Dugan,

2008:14). ຍັງບ່ໍທັນມີຫັຼກຖານໃນ 
ພາກພ້ືນນ້ີ ຫືຼ ໃນໂລກ ເພ່ືອຢ້ັງຢືນວ່າ 
ມາດຕະການຫຸຼດຜ່ອນຜົນກະທົບ 
ສາມາດສະກັດກ້ັນຜົນກະທົບທາງລົບ 
ຂອງໂຄງການໄຟຟ້ານ້ຳຕົກ ຕ່ໍການ
ປະມົງຢ່າງຂາດຕົວ ແຕ່ວ່າມາດຕະ
ການດ່ັງກ່າວ ສາມາດຊ່ວຍຫຸຼດຜ່ອນ
ຜົນກະທົບໄດ້.

ສະຫຼຸບ: ການນຳໃຊ້ເຕັກນິກ, ການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ ແລະ 
ລະບົບນິເວດ ສາມາດຊ່ວຍຫຼຸດຜ່ອນການສູນເສຍດ້ານການປະ
ມົງ ໃນຂອບເຂດຈຳກັດໃດໜຶ່ງ, ແຕ່ບໍ່ສາມາດຟື້ນຟູ ການປະມົງ 
ໃຫ້ໄດ້ໃນລະດັບ ທີ່ແມ່ນ້ຳບໍ່ໄດ້ມີການສ້າງເຂື່ອນ.

ຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳຢ່າງກວ້າງຂວາງ ສາມາດ
ຊົດເຊີຍການສູນເສຍການປະມົງໃນອະນາຄົດ, ທີ່ເກີດຂຶ້ນ
ຄຽງຄູ່ກັບການເພີ່ມຂຶ້ນຂອງຄວາມຕ້ອງການປາຢູ່ໃນພາກ
ພື້ນນີ້ ທີ່ເພີ່ມຂຶ້ນໄດ້ບໍ່?
ການພັດທະນາເຂ່ືອນ ໄດ້ຖືກຮັບຮູ້ວ່າເປັນທ່າແຮງສຳລັບການລ້ຽງ
ສັດນ້ຳຢູ່ໃນພາກພື້ນນີ້ (Friend and Blake, 2009). ຂໍ້ມູນກ່ຽວ
ກັບຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳ ຢູ່ໃນອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງ 
ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ເປັນຂໍ້ມູນທີ່ມີຄຸນນະພາບຕ່ຳ. ໄດ້ມີການຮັບ 
ຮູ້ວ່າ ການຜະລິດຈາກການລ້ຽງສັດນຳ້ ໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນຢູ່ໃນຊຸມປີທີ່
ຜ່ານມາ, ຊຶ່ງການເພີ່ມຂຶ້ນຕົ້ນຕໍ ແມ່ນເກີດຂຶ້ນຢູ່ເຂດສາມຫຼ່ຽມ 
ປາກແມ່ນ້ຳຂອງ (Kirby and Mainuddin, 2009; Mainudin 
et al., 2011). ແຕ່ວ່າຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳສ່ວນ
ຫຼາຍ ແມ່ນເພື່ອການສົ່ງອອກ ແລະ ບໍ່ໄດ້ສ້າງຜົນປະໂຫຍດຕໍ່ 
ການບໍລິໂພກຢູ່ທ້ອງຖິ່ນ (Friend and Blake, 2009; ICEM, 
2010; Mainuddin et al., 2011).

ໃນປີ 2008 ຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳ  ຄິດໄລ່ວ່າມີ
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 2 ລ້ານໂຕນ, ເທົ່າກັບ 78% ຂອງການບໍລິໂພກປາຕາມ 
ທຳມະຊາດ (MRC, 2010 a). ການລ້ຽງສັດນ້ຳ 
ຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງສ່ວນຫຼວງຫຼາຍແລ້ວ ແມ່ນຢູ່ໃນເຂດສາມຫຼ່ຽມ
ປາກແມ່ນ້ຳຂອງ. ໃນເມື່ອປະຊາກອນຢູ່ເຂດອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳ
ຂອງໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນ ຈະເຮັດໃຫ້ຄວາມຕ້ອງການຊັບພະຍາກອນ 
ຈາກສັດນ້ຳເພີ່ມຂຶ້ນ ຊຶ່ງຈະເຮັດໃຫ້ລາຄາສູງຂຶ້ນ ແລະ ປັບປຸງ
ໂອກາດໃນການລົງທຶນສຳລັບການລ້ຽງສັດນ້ຳ. ຮອດປີ 2015 
ໄດ້ມີການຄາດຄະເນວ່າ ການລ້ຽງສັດນ້ຳຈະສາມາດຕອບ 
ສະໜອງຄວາມຕ້ອງການຜະລິດຕະພັນປາ ທ່ີ ເພີ່ ມຂຶ້ ນ 
ຊຶ່ງຄາດວ່າ ຈະເກີນກວ່າຄວາມສາມາດ ຂອງການປະມົງ 
ເພື່ອຈັບປາຕາມທຳມະຊາດ (MRC, 2010 a). ຮອດປີ 2020 
ຄາດຄະເນວ່າຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳ ຈະບໍ່ສາມາດ 
ຕອບສະໜອງຕາມຄວາມຕ້ອງການໄດ້ອີກຕໍ່ໄປ ແລະ ຄວາມກົດ 
ດັນດັ່ງກ່າວ ຈະກັບຄືນໄປສູ່ການປະມົງເພື່ອຈັບປາທຳມະຊາດ 
ເພື່ອຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການດັ່ງກ່າວ (MRC, 2010a). 

ກະລຸນາຊາບວ່າ ຈຳນວນການຜະລິດ ບໍ່ແມ່ນຈຳນວນດຽວກັບ 
ການບໍລິໂພກ.ດັ່ງທີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນຢູ່ໃນແຫ່ງອື່ນ, ການສະໜອງ
ອາຫານຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ ບ່ໍໄດ້ມີຄວາມໝາຍເທົ່າກັບການ 
ບໍລິໂພກ ຖ້າວ່າການສະໜອງດ່ັງກ່າວນັ້ນ ບໍ່ໄດ້ຖືກແຈກຢາຍ 

“ບໍ່ສາມາດຮູ້ໄດ້ແນ່ນອນວ່າ ການລ້ຽງ
ສັດນ້ຳຈະສາມາດປ່ຽນແທນການສູນ
ເສຍຜະລິດຕະພັນຈາກການປະມົງ

ຕາມທຳມະຊາດ ຊຶ່ງເກີດຂຶ້ນຈາກການ
ສ້າງເຄື່ອນໄດ້ຫຼືບໍ່.”

ໃ ຫ້ ແ ກ່ ຜູ້ ທີ່ ຕ້ ອ ງ ກ າ ນ ອ າ ຫ າ ນ 
ແລະພວກເ ຂົາ ເ ຈ້ົ າ ບ່ໍສາມາດ 
ຊື້ອາຫານ ດັ່ງກ່າວໄດ້ (Sen, 
1981). ມີຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ສຳຄັ
ນລະຫວ່າງການປະມົງເພື່ອຈັບປາ
ທຳມະຊາດ ແລະ ການລ້ຽງສັດນ້ຳ. 
ຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນ້ຳ 
ຕ້ອງໄດ້ຈ່າຍໂດຍຜູ້ທີ່ຕ້ອງການນຳ 
ໄປບໍລິໂພກ, ແຕ່ບໍ່ເປັນແນວນັ້ນສະເໝີໄປ ສຳລັບການປະມົງ 
ເພື່ອຈັບປາຕາມທຳມະຊາດ.ໂດຍບໍ່ຂ້ຶນກັບວ່າການລ້ຽງສັດນ້ຳ 
ຈະສາມາດປ່ຽນແທນການສູນເສຍຜະລິດຕະພັນຈາກການ 
ປະມົງ ເພື່ອຈັບປາຕາມທຳມະຊາດ, ຊຶ່ງເກີດຈາກການສ້າງເຂື່ອນ
ຫຼືບໍ່ນັ້ນ, ແມ່ນມີຄວາມບໍ່ແນ່ນອນ. ຈາກສະພາບຂອງການສຶກສາ 
ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ສາມາດປ່ຽນແທນໄດ້ ພາຍໃຕ້ການສັນນິຖານໃນ
ກໍລະນີທີ່ມີເງື່ອນໄຂດີທີ່ສຸດ. ໃນການສັນນິຖານໃນລະດັບກາງ 
ຍັງຈະສາມາດຜະລິດເກີນຄວາມຕ້ອງການ, ຍົກເວ້ັນເວລາມີ ກາ
ນສ້າງເຂ່ືອນຕາມທ່ີວາງແຜນໄວ້ທັງໝົດ. ໃນກໍລະນີທ່ີ ຮ້າຍແຮງທ່ີ
ສຸດຈະເຮັດໃຫ້ການຜະລິດບ່ໍສາມາດຕອບສະໜອງກັບຄວາມຕ້ອງ 
ການ ໄດ້ຫຼັງຈາກປີ 2015 ປະມານ 436.000 ໂຕນຕໍ່ປີ.
ການຂາດດຸນສ່ວນໃຫຍ່ ແມ່ນຈະເກີດຂ້ຶນຢູ່ປະເທດກຳປູເຈຍ. 
ເຂດດິນສູງທ່ີປະເທດໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ ຈະມີການຂາດ 
ດຸນເຊ່ັນກັນ ແລະ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ຈະມີການຂາດດຸນໜ້ອຍ ຖ້າເບ່ິງ 
ການສັນນິຖານໃນກໍລະນີທີ່ຮ້າຍແຮງທີ່ສຸດ (MRC, 2010a). 
ເຂດສາມຫຼ່ຽມປາກແມ່ນ້ຳຂອງ ຈະມີຜະລິດຕະພັນເກີນກວ່າ
ຄວາມຕ້ອງການ ຕາມການສັນນິຖານທຸກກໍລະນີ ຍ້ອນຄວາມ 
ສາມາດໃນການຜະລິດຂອງການລ້ຽງສັດນ້ຳໃນເຂດດັ່ງກ່າວ.

ຖ້າວ່າ ທ່າອ່ຽງໃນປັດຈຸບັນ ໃນການເພີ່ມການຜະລິດສັດນ້ຳ 
ສືບຕໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນອີກຕໍ່ໄປ, ແລະ ບໍ່ມີການດຳເນີນການໃດໆ 
ເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນ ແລະ ຄຸ້ມຄອງຜົນກະທົບຕໍ່ການປະມົງຕາມ 
ທຳມະຊາດຈະເຮັດໃຫ້ມີການຂາດດຸນຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນ 
ການຈັບປາຢູ່ອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງ ຊຶ່ງບໍ່ສາມາດປ່ຽນແທນໄດ້ 
ດ້ວຍການລ້ຽງສັດນ້ຳ. ຄວນຈົດຈຳວ່າ ຕົວເລກດັ່ງກ່າວນີ້ບໍ່ໄດ້ 

ລວມເອົາຜະລິດຕະພັນຈາກການລ້ຽງສັດນຳ້ຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ
ຢູ່ເຂດສາມຫຼ່ຽມປາກແມ່ນ້ຳຂອງ ຊຶ່ງຈະຖືກສົ່ງອອກໄປຂາຍນອ
ກເຂດອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳຂອງຕອນລຸ່ມ. ຖ້າວ່າຜະລິດຕະພັນດັ່ງກ່າ
ວຖືກຮັກສາໄວ້ເພື່ອສະໜອງໃຫ້ເຂດອ່າງໂຕ່ງດັ່ງກ່າວ  ແມ່ນຈະ 
ສາມາດທົດແທນໃຫ້ແກ່ການຂາດດຸນ, ແຕ່ວ່າ ຈະບໍ່ເປັນໄປໃນລັ
ກສະນະນັ້ນສະເໝີໄປວ່າ ການເພ່ີມຂຶ້ນຂອງການຜະລິດ ຈະສ້າງ 
ຜົນກະທົບຕໍ່ປະຊາຊົນຜູ້ທຸກຍາກ. ດ້ວຍເຫດນັ້ນ ປະຊາຊົນຜູ້ໄດ້
ຮັບຜົນກະທົບຫຼາຍທີ່ສຸດ ຈະແມ່ນຜູ້ທີ່ມີຄວາມສາມາດໜ້ອຍໃນ
ການຈ່າຍເງິນເພື່ອຊື້ຜະລິດຕະພັນດັ່ງກ່າວ (MRC, 2010a).

ການລ້ຽງສັດນ້ຳ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການລົງທຶນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ 
ເພີ່ມກັບການຊ່ວຍເຫຼືອທາງດ້ານວິຊາການ ແລະ ທາງດ້ານການ 
ເມືອງທີ່ຈຳເປັນ ເພື່ອຮັກສາການຜະລິດດັ່ງກ່າວ (Friend and 
Blake, 2009; Ferguson et al., 2011; ICEM, 2010; 
World Bank 2004). ແລະ ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງການລ້ຽງ
ສັດນ້ຳດັ່ງກ່າວໃນອະນາຄົດ ບໍ່ໄດ້ຖືກນຳມາຕີລາຄາປະເມີນຜົນ 
ຢ່າງເໝາະສົມ (Friend and Blake, 2009; Ferguson et 
al., 2011). ການລ້ຽງສັດນ້ຳຂະໜາດໃຫຍ່ ສາມາດສ້າງຜົນ 
ກະທົບທີ່ຮ້າຍແຮງຕໍ່ລະບົບນິເວດ, ໂດຍສະເພາະຜ່ານການນຳ 
ເອົາແນວພັນຈາກແຫຼ່ງອ່ືນເຂົ້າມາຂະຫຍາຍຢູ່ແມ່ນ້ຳຍ້ອນອຸບັດ

ຕິເຫດຫຼື ການຫາສັດນ້ຳຫຼາຍເກີນໄປ 
ເພື່ອເປັນອາຫານໃຫ້ແກ່ການລ້ຽງສັດ 
ນ້ຳ (Costanza et al ., 2011; 
Friend and Blake, 2009: 
Mainuddin et al ., 2011). 
ແຕ່ວ່າການລ້ຽງສັດນ້ຳຂະໜາດນ້ອຍ ສາ
ມາດປະກອບສ່ວນໃນການຮັບປະກັນ
ແຫຼ່ງອາຫານສຳລັບເຂດຊົນນະບົດ 

(Friend and Blake, 2009; World Bank, 2004).

ສະຫຼຸບ: ການລ້ຽງສັດນ້ຳຂະໜາດໃຫຍ່ ແບບຫຼາຍຮອບວຽນ 
ອາດ ສາມາດຊົດເຊີຍການຂາດດຸນຜະລິດຕະພັນ ຈາກການຈັບ 
ປາທຳມະຊາດ, ແຕ່ບໍ່ມີຄວາມແນ່ນອນ. ແຕ່ວ່າທາງເລືອກດັ່ງ 
ກ່າວນີ້ແມ່ນມີຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ. ປະຊາຊົນຊາວຊົນນະບົດ ບໍ່ສາມາດ
ຫາສັດນ້ຳຈາກການລ້ຽງໂດຍບໍ່ມີຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ. ນອກຈາກນັ້ນຜົນ 
ກະທົບທາງດ້ານລະບົບນິເວດຂອງການລ້ຽງສັດນ້ຳຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ ຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ນຳມາຄິດໄລ່ເຂົ້າໃນການວິໄຈກ່ຽວກັບຄ່າ
ໃຊ້ຈ່າຍ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງວິທີການດັ່ງກ່າວ.

ອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນໄດ້ສະເໜີໂອກາດໃໝ່ສຳລັບການ
ພັດທະນາດ້ານການປະມົງຫຼືບໍ່?
ໃນປັດຈຸບັນ, ການປະມົງຢູ່ໃນອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນ ມີປະມານ 
10% ຂອງຜະລິດຕະພັນ ຈາກການປະມົງໃນເຂດແມ່ນ້ຳຂອງ 
(Baran et al, 2007). ອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນ ຈະບໍ່ສາມາດ
ຕອບສະໜອງໃນລະດັບດຽວກັນກັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງປາ 
ທີ່ມີຢູ່ໃນລະບົບແມ່ນ້ຳ (ICEM, 2010; Roberts, 1996). 
ມີພຽງປາ 9 ຊະນິດເທົ່ານັ້ນຂອງແນວພັນປາໃນແມ່ນ້ຳຂອງ 
ທີ່ໄດ້ນຳໄປລ້ຽງ ຢູ່ອ່າງເກັບນ້ຳໃນເຂື່ອນ (Baran, 2006). 
ໃນອະດີດຜ່ານມາ ການລ້ຽງປາໃນອ່າງເກັບນ້ຳໃນເຂື່ອນ ບໍ່
ສາມາດທົດແທນໃຫ້ແ ກ່ການສູນເສຍການປະມົ ງຕາມ 
ການຈັບປາໃນທຳມະຊາດ (Friend and Blake, 2009).           
ອ່າງເກັບນ້ຳໃນເຂື່ອນ ອາດຈະເປັນສະຖານທີ່ທີ່ບໍ່ມີອາກາດ 

ແລະ ເຮັດໃຫ້ປະລິມານຂອງທາດອົກຊີແຊນຫຼຸດລົງພ້ອມທັງເປັນ
ສະຖານທີ່ພາໃຫ້ມີການລະບາດຂອງພະຍາດປາ ຫຼັງຈາກການ
ສ້າງເຂື່ອນ ( Robert, 1996); ກໍລະນີດັ່ງກ່າວ ໄດ້ຖືກລາຍງານ 
ຈາກອາ່ງເກັບນຳ້ຫາຼຍແຫ່ງໃນເຂດແມນ່ຳ້ຂອງ ( Baird, 2009b).
ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ສູງ ທີ່ການປະມົງໃນອ່າງເກັບນ້ຳຂອງ ເຂື່ອນ 
ຈະບໍ່ສາມາດທົດແທນໃຫ້ແກ່ການສູນເສຍດ້ານການປະມົງ 
(Baran and Myschowoda 2009; Friend and Blake 
2009). 

ສະຫຼຸບ: ຜະລິດຕະພັນການປະມົງຈາກອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນ 
ບ່ໍສາມາດທົດແທນການສູນເສຍຕ່ໍການປະມົງໃນການຈັບສັດນ້ຳ
ຕາມທຳມະຊາດ ທີ່ເກີດຂຶ້ນຈາກການພັດທະນາເຂື່ອນ.

ຜົນປະໂຫຍດຈາກການຜະລິດໄຟຟ້ານ້ຳຕົກແມ່ນມີຫຼວ
ງຫຼາຍພຽງພໍເພື່ອທົດແທນຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ເກີດຂຶ້ນຈາກຜົ
ນກະທົບຕໍ່ການປະມົງຫຼືບໍ ່?
ການສຶກສາຮ່ວມກັນຂອງທະນາຄານໂລກ ແລະ ທະນາຄານ 
ພັດທະນາອາຊີ  ພົບເຫັນວ່າຄວາມສາມາດຂອງອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງ 
ເພື່ອການຮອງຮັບ ແລະ ການຮັບມື ກັບສະພາບການປ່ຽນແປງ 
ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການພັດທະນາແບບຢືນຢົງ ແລະ ຮອບດ້ານ ສາມາດ 
ນຳໄປສູ່ຜົນປະໂຫຍດທີ່ກວ້າງຂວາງ. ການສຶກສາດັ່ງກ່າວ 
ແນະນຳວ່າ ນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບການຄຸ້ມຄອງນ້ຳ ຕ້ອງສ້າງຂຶ້ນ 
ບົນພື້ນຖານ ທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ 
(Friend and Blake, 2009). ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ສູງທີ່ຄ່າໃຊ້ 
ຈ່າຍທາງດ້ານເສດຖະກິດ ຊຶ່ງຕິດພັນກັບການສູນເສຍຜະລິດ 
ຕະພັນຈາກການປະມົງ ທີ່ເປັນຜົນຈາກການພັດທະນາເຂື່ອນນັ້ນ 
ຈະມີສູງກວ່າຜົນປະໂຫຍດ ທີ່ໄດ້ຮັບທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງ 
ການພັດທະນາລະບົບເຂື່ອນດັ່ງກ່າວ (Baran and Myschow-
oda 2009; Baran and Ratner 2007; Friend and Blake 
2009).

ສະຫຸຼບ: ການສຶກສາເບື້ອງຕົ້ນ ກ່ຽວກັບການໄລ່ລຽງລະຫວ່າງ
ຜົນກະທົບທາງດ້ານສ່ິງແວດລ້ອມແລະສັງຄົມຂອງການ 
ພັດທະນາເຂື່ອນ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານເສດຖະກິດ ຊີ້ໃຫ້ 
ເຫັນວ່າຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງເຂື່ອນ ຈະບໍ່
ສາມາດມີເກີນກວ່າຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທາງດ້ານສ່ິງແວດລ້ອມແລະ 
ສັງຄົມ ຂອງການພັດທະນາເຂື່ອນ (Kirby and Mainuddin, 
2009).
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ບົດລາຍງານສະພາບຂອງຄວາມຮູ້ແມ່ນຫຍັງ?

ບົດລາຍງານສະພາບຂອງຄວາມຮູ້ ໄດ້ຖືກສ້າງຂ້ຶນ ເພ່ືອຕີລາຄາສະພາບຂອງຄວາມຮູ້ ກ່ຽວກັບຫົວຂ້ໍຊ່ຶງພົວພັນກັບຜົນກະທົບ, 
ການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ການພັດທະນາໄຟຟ້ານ້ຳຕົກ ຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ, ລວມທັງສາຂາແມ່ນ້ຳຂອງ. ການຈັດພິມບົດລາຍງານດ່ັງກ່າວນ້ີ 
ໄດ້ອອກໂດຍ CGIAR Challenge Program on Water and Food - Mekong Programme. ເອກະສານດ່ັງກ່າວນ້ີ 
ໄດ້ນຳບົດຮຽນໃນລະດັບພາກພ້ືນ ແລະ ໃນລະດັບສາກົນ ມາໃຫ້ເຫັນ. ເອກະສານດ່ັງກ່າວນ້ີ  ຍັງລາຍງານກ່ຽວກັບຫົວຂ້ໍສະເພາະ 
ໃດໜ່ຶງ ແລະ ຊ້ີໃຫ້ເຫັນເຖິງຊ່ອງຫວ່າງ ຢູ່ໃນຄວາມຮູ້ ແລະ ຄວາມເຂ້ົາໃຈຂອງພວກເຮົາ. ເອກະສານກ່ຽວກັບສະພາບຄວາມຮູ້ທັງໝົດ 
ໄດ້ຖືກທົບທວນ ແລະ ກວດກາ ໂດຍຜູ້ຊ່ຽວຊານຢູ່ໃນຂະແໜງການທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ. ຢູ່ໃນແຕ່ລະໝວດຂອງເອກະສານກ່ຽວກັບສະພາບ 
ຄວາມຮູ້ ໄດ້ມີຂ້ໍສະຫຸຼບກ່ຽວກັບສະພາບຂອງຄວາມຮູ້ໃນຫົວຂ້ໍດ່ັງກ່າວນ້ັນ. ຂ້ໍສະຫຸຼບດ່ັງກ່າວ ອາດຈະຊ້ີໃຫ້ເຫັນລະດັບຄວາມແນ່ນອນ 
ໃນລະດັບສູງ, ປານກາງ ແລະ ໃນລະດັບຕ່ຳ. 

ວາລະສານລະດັບຄວາມຮູ້ຍັງອອກເປັນ CD-ROM ແລະ ເປັນເອກະສານພິມ. ສະບັບທ່ີເປັນ CD-ROM  ຍັງມີແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີເປັນບ່ອນ
ອ້າງອີງ.

ຂຽນໂດຍ Pukinskis, I. ແລະ Geheb, K. 2012. ຜົນກະທົບຂອງເຂ່ືອນ ຕ່ໍການປະມົງຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ ລະດັບຄວາມຮູ້ສະບັບທີ 1. 
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ສປປລາວ Challenge Program on Water and Food.

ບົດລາຍງານສະພາບຄວາມຮູ້ດ່ັງກ່າວນ້ີ ໄດ້ຖືກທົບທວນກວດກາໂດຍ Eric Baran (WorldFish Centre), Kent Hortle 
(ທ່ີປຶກສາດ້ານການປະມົງ), Yumiko Kuts (WorldFish centre), Chirs Barlow (ACIAR) ແລະ Robert Arthur (MRAG Ltd). 
ຜູ້ທົບທວນກວດກາ ຈະບ່ໍມີຄວາມ ຮັບຜິດຊອບໃດໆ ຕ່ໍເນ້ືອໃນຂອງບົດລາຍງານສະພາບຄວາມຮູ້, ຊ່ຶງຈະເປັນຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງ 
CPWF ແລະ ເພ່ືອຮ່ວມງານ ທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ຕາມທ່ີໄດ້ລະບຸຢູ່ໃນເອກະສານ.

Challenge Program on Water and Food ໄດ້ເປີດຂຶ້ນໃນປີ 2002 ໂດຍເປັນແນວຄິດລິເລີ່ມຂອງ CGIRA, ກຸ່ມທີ່ປຶກສາກ່ຽວ 
ກັບການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າດ້ານກະສິກຳສາກົນ. CPWF ມີເປົ້າໝາຍເພື່ອເພີ່ມທະວີຄວາມສາມາດໃນການຮັບມືຂອງລະບົບສັງຄົມ 
ແລະ ລະບົບນິເວດ ໂດຍຜ່ານການຄຸ້ມຄອງນ້ຳທີ່ດີກວ່າ ເພື່ອການຜະລິດອາຫານ (ພືດ, ການປະມົງ ແລະ ການລ້ຽງສັດ) CPWF 
ໄດ້ປະຕິບັດວຽກງານດັ່ງກ່າວນີ້ ໂດຍຜ່ານການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າແບບໃໝ່ ແລະ ວິທີການພັດທະນາ ທີ່ສາມາດນຳເອົານັກວິທະຍາສາດ, 
ຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານການພັດທະນາ ແລະ ຜູ້ສ້າງນະໂຍບາຍ ແລະ ຊຸມຊົນ ເຂົ້າມາປຶກສາຫາລື ແລະ ຄົ້ນຄວ້າຮ່ວມກັນ 
ເພື່ອແກ້ໄຂສິ່ງທ້າທາຍ ເພື່ອຮັບປະກັນທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ, ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ການຂາດເຂີນນ້ຳ. ໃນປັດຈຸບັນ 
CPWF ໄດ້ເຮັດວຽກຢູ່ໃນເຂດອ່າງໂຕ່ງແມ່ນ້ຳ 6 ແຫ່ງໃນໂລກ ມີ: Andes , Ganges, Limpopo, Mekong . Nile ແລະ  Volta.  
ສາມາດຊອກຫາຂໍ້ມູນເພີ່ມເຕີມທີ່ເວັບໄຊ www.waterandfood.org.

ໃນເຂດແມ່ນ້ຳຂອງ,  CPWF ດຳເນີນວຽກງານເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ເພີ່ມທະວີການພັດທະນາດ້ວຍການຍົກລະດັບ 
ປະສິດທິພາບໃນການນ້ຳໃຊ້ນ້ຳ ຢູ່ອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນ. ຖ້າມີຜົນສຳເລັດ, ອ່າງເກັບນ້ຳຂອງເຂື່ອນຢູ່ແມ່ນ້ຳຂອງ ຈະ: (a) ຈະ
ຖືກຄຸ້ມຄອງດ້ວຍວິທີການທີ່ເປັນທຳ ແລະ ມີຄວາມຖືກຕ້ອງ ສຳລັບຜູ້ນຳໃຊ້ນ້ຳໝົດທຸກຄົນ; (b) ຖືກຄຸ້ມຄອງ ແລະ ປະສານງານ 
ໃນຫຼາຍດ້ານທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ເພື່ອສ້າງຜົນປະໂຫຍດສູງສຸດສຳລັບທຸກຄົນ; (c) ຖືກວາງແຜນ ແລະ ຄຸ້ມຄອງ ໂດຍການເອົາໃຈໃສ່ ຕໍ່
ຄວາມຕ້ອງການທາງດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ; (d) ຖືກນຳໃຊ້ເພື່ອເປົ້າໝາຍ ໃນຫຼາຍດ້ານໄປຄຽງຄູ່ກັບການພັດທະນາໄຟຟ້າ 
ນ້ຳຕົກ; (e) ຖືກຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານດີຂື້ນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ມີການແບ່ງຜົນປະໂຫຍດທີ່ດີຂຶ້ນ. ສາມາດຊອກຫາຂໍ້ມູນເພີ່ມເຕີມຢູ່ທີ່ເວັບໄຊ້
www.mekong.waterandfood.org.

CPWF ແມ່ນພາກສ່ວນໜຶ່ງຂອງ CGIAR Research Program on Water, Land and Ecosystems. ແຜນງານກ່ຽວກັບ 
ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າແບບໃໝ່ດັ່ງກ່າວນີ້ ລວມກັບຂໍ້ມູນຂອງສູນ CGIAR 14 ແຫ່ງ ແລະ ເພື່ອນຮ່ວມງານໃນລະດັບສາກົນ, 
ພາກພື້ນ ແລະ ລະດັບຊາດ ເພື່ອສະໜອງວິທີການແບບຮອບດ້ານ ໃນການຄົ້ນຄວ້າການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ, 
ແລະ ການສະໜອງຜົນ ໄດ້ຮັບຂອງການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າດັ່ງກ່າວ. ແຜນງານດັ່ງກ່າວນີ້ ໄດ້ສຸມໃສ່ບັນຫາທີ່ສຳຄັນສາມດ້ານຄື: 
ການຂາດເຂີນນ້ຳ, ການເຊື່ອມໂຊມຂອງດິນ ແລະ ການບໍລິການຂອງລະບົບນິເວດ ພ້ອມທັງການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທຳ 
ມະຊາດແບບຢືນຢົງ. ແຜນງານດັ່ງກ່າວນີ້ ຍັງໄດ້ປະກອບສ່ວນແບບຢືນຢົງຕໍ່ການປັບປຸງການຮັບປະກັນທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ, 
ການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ໃນຂອບເຂດໃດໜຶ່ງຂອງວຽກງານດ້ານສຸຂະພາບ ແລະ ການບໍລິໂພກ. ສາມາດຊອກຫາຂໍ້ມູນ 
ເພີ່ມເຕີມຢູ່ທີ່ເວັບໄຊ້ www.iwmi.cgiar.org/CRP5. 
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