
ข้อมลูพืน้ฐานเก่ียวกบัปลาและการประมงในลุ่มแม่น�้าโขง
พนัธุป์ลาทีม่มีลูคา่ทางการคา้ในลุม่แมน่�้าโขงแบง่ออกเป็น พนัธุป์ลา

ด�า ซึง่อาศยัคา่ออ็กซเิจนในการด�ารงชวีติต�่า  เคลือ่นไหวชา้และอยู่

ในน�้าตืน้ และพนัธุป์ลาขาว ซึง่ตอ้งอาศยัคา่ออ็กซเิจนในการด�ารง

ชวีติสงูและอาศยัอยูใ่นน�้าลกึ (MRC, 2010a) ประชากรในบรเิวณลุม่

แม่น�้าโขงด�ารงชวีติจากแหล่งอาหารและหารายไดจ้ากสตัวน์�้าอื่นๆ 

อาท ิปนู�้าจดื กุง้ ง ูเต่าและกบ

มสีตัวน์�้าอืน่ๆอยูป่ระมาณ 20 เปอรเ์ซน็ต ์ ของจ�านวนสตัวน์�้าทีจ่บั

ICEM, 2010; Sarkkula et al., 2009) ประมาณไดว้า่ในแต่ละปีมี

การจบัปลาไดถ้งึ 2 ลา้นตนั และยงัมผีลติผลจากสตัวน์�้าอืน่ๆอกี

เกอืบ 500,000 ตนั (Hortle, 2007) การประมงแบบเพาะพนัธุป์ลา

น�ามาซึง่ผลผลติกวา่ 2 ลา้นตนัต่อปี (MRC, 2010a) ดงันัน้ โดย

รวมแลว้ในลุม่แมน่�้าโขงตอนลา่ง มผีลผลติทางการประมงจากปลา

และสตัวน์�้าอืน่ๆถงึ 4.5 ลา้นตนัต่อปี มลูคา่ทางเศรษฐกจิของการ

ประมงแต่ละปีอยูท่ี ่ 3.9-7 พนัลา้นดอลลารส์หรฐั (MRC, 2010b) 

การประมงแบบธรรมชาตเิพยีงอยา่งเดยีวมมีลูคา่ถงึ 2 พนัลา้น

ดอลลารส์หรฐัในแต่ละปี (Baran and Ratner, 2007) มลูคา่ทาง

 “ 2 ใน 3 ของประชากร 40 ล้านคน
ในเขตชนบท

ของลุ่มแม่น�้าโขงตอนล่าง
มีชีวิตผกูพนั

อยู่กบัการประมงแบบธรรมชาติ ”

ไดใ้นลุม่แมน่�้าโขง การประมงและ

การจบัสตัว์น�้ าสามารถแบ่งออกเป็น 

การประมงแบบธรรมชาต ิ (การจบั

ปลาและสตัว์น�้าตามแหล่งธรรมชาต)ิ 

และการประมงแบบการเพาะเลี้ยง 

(ปลาและสตัว์น�้าทีเ่ลี้ยงอยู่ในสภาพที่

ควบคมุ) การประมงตามธรรมชาตมิี

บทบาทส�าคญัต่อการด�ารงชีวิตของ
คนเรา แหลง่ประมงตามธรรมชาตเิป็นพืน้ทีเ่ปิดทีป่ระชากรซึง่มี

ความเป็นอยูย่ากจนสามารถใชเ้ลีย้งชวีติและหารายได้

อาจกล่าวได้อย่างกว้างๆว่า พนัธุ์ปลาที่อาศยัอยู่ในลุ่มแม่น�้ า

โขงมอียู่ 3 ประเภทหลกัคือ 1.) ปลาในแม่น�้ า เป็นปลาที่อาศยั

อยู่ในแม่น�้าสายหลกัและใน โตนเลสาบ ซึ่งมอียู่ประมาณ 30 

เปอร์เซ็นต์ 2.) ปลาในที่ลุ่มน�้ าขงั เช่น ในท้องนาที่เคยเป็น

พื้นที่ป่า มนี�้ าท่วมขงัตามฤดูกาลประมาณ 50 เซนติเมตร ปลา

ประเภทน้ีมอียู่ประมาณ 66 เปอร์เซ็นต์ 3.) ปลาในห้วย คลอง 

และทะเลสาบ ซึ่งมอียู่ประมาณ 4 เปอร์เซ็นต์ (MRC, 2010a)

ลุ่มแม่น�้าโขงถือเป็นหน่ึงในพื้นที่ที่มผีลิตผลทางการประมงใหญ่

ทีส่ดุ (Baran and Myschowoda, 2009; Baran and Ratner, 2007; 

เศรษฐกจิน้ีเพิม่ชึน้อย่างเหน็ไดช้ดัแม้

ยงัไมม่กีารคาดการณ์ตวัเลขทีแ่น่นอน

ประมาณไดว้่าในแต่ละปีมกีารบรโิภค

ปลาและสตัว์น�้ าที่จ ับได้ในลุ่มแม่น�้ า

โขงตอนลา่งประมาณ 2.56 ลา้นตนั 

(MRC, 2010a) ผลผลติจากสตัวน์�้า

ใหค้ณุคา่ทางโปรตนีประมาณ 47-80 

เปอรเ์ซน็ตแ์ก่ผูท้ีอ่าศยัอยู่ในลุ่มแม่น�้า
โขงตอนลา่ง (Baran and Ratner, 2007; Bush, 2003; Friend and 

Blake, 2009) 

ปลาเป็นแหลง่โปรตนีจากสตัวท์ีร่าคาถกูทีส่ดุในภมูภิาคน้ี การลดลง

ของการประมงจงึมผีลกระทบส�าคญัต่อสภาวะทางโภชนาการของ

คน โดยเฉพาะผูท้ีย่ากจน (Baird, 2009a, 2009b, 2011; Bush, 

2003; ICEM, 2010)   อยา่งไรกต็ามระดบัของความรนุแรงยงัไมไ่ด้

รบัการประเมนิ (Baird, 2009b, 2011)

มกีารประเมนิวา่ 2 ใน 3 ของประชากรทัง้หมด 40 ลา้นคน เป็น

ประชากรทีอ่าศยัอยูใ่นชนบทของลุม่แมน่�้าโขงตอนลา่ง และมวีถิี

ชวีติโดยการท�าประมงตามธรรมชาต ิ(MRC, 2010b) การประมงจงึ

มบีทบาทส�าคญัต่อวถิชีวีติทีห่ลากหลายของคนจนในชนบททีต่้อง
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พึง่พาแหลง่น�้าในการด�ารงชวีติ (Baran and Myschowoda, 2009; 

Baran and Ratner, 2007; Baran et al., 2011; Friend and Blake, 

2009; World Bank, 2004)

การประมงน�ามาซึง่รายไดห้ลกัของผูค้นจ�านวนมาก และมบีทบาท

เป็นเครื่องมอืช่วยหาเลีย้งชพีในยามทีผ่ลผลติทางการเกษตรไม่ได้

ผลหรอืเมือ่มอุีปสรรคในการด�ารงชพี (Baran and Ratner, 2007; 

Baran and Myschowoda, 2009; Friend and Blake, 2009; World 

Bank, 2004) ในประเทศลาวเพยีงประเทศเดยีวพบวา่ ประชากร 

70 เปอรเ์ซน็ตข์องครวัเรอืนทัง้หมด (ราว 2.9 ลา้นคน) อาศยัอยูใ่น

ชนบท พวกเขาด�ารงชวีติอยูโ่ดยการท�าประมงเป็นอาชพีเสรมิหรอื

อาชพีทดแทน บรเิวณโตนเลสาบในกมัพชูา ประชากรมากกวา่ 1.2 

ลา้นคน อาศยัอยูใ่นชมุชนประมงและเลีย้งชพีดว้ยการจบัปลาและ

สตัวน์�้าเพยีงอยา่งเดยีว (MRC, 2010b). 

อะไรคือผลกระทบของเข่ือนต่อการประมง
ประเดน็น้ีมกีารวจิยักนัในทัว่โลกและเป็นทีย่อมรบักนัวา่เขือ่นมผีลก

ระทบต่อระบบนิเวศวทิยาและวฏัจกัรของน�้า การสรา้งเขือ่นเป็นก

ระบวนการทีก่่อใหเ้กดิความแปรปรวนต่อระบบนิเวศวทิยา (Ago-

“ เข่ือนมีผลกระทบด้านลบ
อย่างใหญ่หลวงต่อการประมง
ท�าให้ผูไ้ด้รบัผลกระทบบางราย

ถึงขัน้ล้มละลาย ”

“ มีแนวโน้มว่าเข่ือนจะส่งผล
กระทบเชิงลบต่อความหลากหลาย

ทางชีวภาพ โดยขดัขวางเส้นทางย้าย
ถ่ินของปลาท�าลายพืน้ท่ีอาศยั
ส่งผลกระทบต่อการขยายพนัธุ์

และวงจรชีวิตของปลา ”

stinho et al., 2008) เขือ่นท�าลายชวีติ

ของสายพนัธุป์ลาไปแลว้ประมาณ 10-

60 เปอรเ์ซน็ต ์ทัว่โลก (Baran et al., 

2009)

เขือ่นมผีลกระทบต่อการประมงอยา่งมาก ดงัน้ี:

รุ น แ ร ง ข อ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ขึ้ น อ ยู่ กับ

สถานทีข่องการสรา้งเขือ่น นอกจาก

น้ียังมีค�าถามทีค่้างคาใจมากมาย

เกีย่วกบัวฏัจกัรของน�้ า การบรหิาร

จดัการเขือ่น และการปล่อยน�้ าจาก

เขือ่น

เข่ือนส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพของ

แม่น�้าโขงอย่างไร
แม่น�้าโขงเป็นแม่น�้าทีม่คีวามหลากหลายทางชวีภาพมากทีสุ่ดเป็น

ล�าดบัทีส่องรองจากแม่น�้าอะเมซอน (Ferguson et al., 2011; 

ICEM, 2010; World Bank, 2004) แม่น�้าโขงมอีตัราความเขม้

ขน้ทางชวีภาพต่อพืน้ที ่ 10,000 ตารางเมตร มากทีสุ่ดเมื่อเปรยีบ

เทยีบกบัแม่น�้าสายอื่น (Valbo-Jørgensen et al., 2009) แมก้าร

ประเมนิความหลากหลายทางสายพนัธุ์ของสตัว์น�้ายงัไม่แน่นอน 

แต่ประมาณไดว้่าแม่น�้าโขงมสีายพนัธุป์ลาอยู่ประมาณ 850 สาย

พนัธุ ์ (Hortle 2009) ความหลากหลายทางสายพนัธุเ์หล่าน้ีจะลด

ลงอกีใน 20 ปีขา้งหน้าอนัเป็นผลมาจากการถูกบุกรุกท�าลาย การ

ลดลงของพืน้ทีอ่ยู่อาศยัและคุณภาพของน�้าทีล่ดลง(Costanza et 

al., 2011; ICEM, 2010) ในลุ่มแม่น�้าโขงตอนล่าง เขือ่นมแีนวโน้ม

ที่จะน�าไปสู่การสูญเสยีผลผลติและความหลากหลายทางชวีภาพ

ของสายพันธุ์ส ัตว์น�้ าที่มีการเคลื่อนย้ายถิ่นซึ่งต้องพึ่งพาระบบ

สาขาของแม่น�้า (Costanza et al., 2011) 

บทสรปุ: การประมงในลุม่แมน่�้าโขงเป็นหนึง่ในการประมงทีม่คีวาม

หลากหลายทางชวีภาพมากทีส่ดุในโลกและมกีารคน้พบสตัวน์�้ าสาย

พนัธใ์หม่ๆ อยูต่ลอดเวลา มแีนวโน้มวา่เขือ่นจะสง่ผลกระทบเชงิลบ

ต่อความหลากหลายทางชวีภาพ โดยเป็นอุปสรรคในการเคลือ่นยา้ย

ถิน่ฐานของปลาและท�าลายถิน่อาศยัของปลาซึง่ส่งผลต่อการผสม

พนัธุแ์ละวงจรชวีติของปลา

เข่ือนส่งผลกระทบต่อการเคล่ือนย้ายถ่ินของปลาในลุ่ม

แม่น�้าโขงหรือไม่
การพฒันาใดๆทีก่่อใหเ้กดิอุปสรรคโดยตรงต่อการยา้ยถิน่ของปลา

ในแม่น�้าโขงตอนกลางและตอนล่างจะก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อการ

ประมง (Stone, 2011) 

เขื่อนถอืเป็นอุปสรรคทางกายภาพอนัส�าคญัทีข่ดัขวางการเคลื่อน

ย้ายถิ่นของปลารวมทัง้ท�าลายที่อยู่อาศยัส�าหรบัปลาที่ใช้ในการ

วางไขแ่ละด�ารงชวีติ (Baird, 2009a, 2009b; Baran and Myschow-

oda, 2009; Kirby and Mainuddin, 2009; Sarkkula et al., 2009; 

Valbo-Jørgensen et al., 2009; World Bank, 2004)

อุปสรรคเหล่าน้ีจะส่งผลต่อการผลิต

ทางการประมงและการมชีวีติอยู่ของ

พนัธุป์ลาต่างๆ (Baird, 2009a; World 

Bank, 2004) ในความเป็นจรงิแลว้มี

ปลาจ�านวนมากในลุ่มแม่น�้าโขงทีต่อ้ง

มกีารยา้ยถิน่ในระยะไกล การสรา้ง

เขื่อนในแม่น�้าสายหลกัดูจะมผีลกระ

ทบต่อการประมงมากกว่าการสร้าง

เขือ่นในแมน่�้าสายสาขา (Dugan, 

2008) เขือ่นทีส่รา้งบนทีส่งูจะสง่ผลกระทบต่อการประมงน้อยกวา่ 

การผลติทางการประมงสว่นใหญ่มาจากแหลง่น�้าตอนกลางและตอน

ล่างและโดยทัว่ไปมปีลาน้อยสายพนัธุ์ที่อพยพย้ายถิน่ในเสน้ทาง

ยาวจากตอนลา่งไปยงัตอนบน (Baran and Myschowoda, 2009; 

Ferguson et al., 2011) เป็นทีน่่าสงัเกตวา่ อยา่งไรกต็าม ลุม่แมน่�้า

โขงตอนลา่งมสีายพนัธุป์ลาทีเ่สีย่งต่อการสญูพนัธุน้์อยกวา่สายพนัธุ์

ของปลาทีอ่ยูใ่นลุม่แมน่�้าโขงตอนบน ทัง้น้ีเน่ืองจากความหลาก

หลายของถิ่นที่อยู่อาศยัในลุ่มแม่น�้าโขงตอนล่างมลีกัษณะที่เอื้อ

อ�านวยต่อการด�ารงชวีติของปลาทีไ่ม่ตอ้งเคลื่อนยา้ยถิน่ไปตอนบน 

(Halls and Kshatriya, 2009: 73) เขือ่นแบบทีใ่ชล้�าน�้าเป็นอา่งเกบ็

น�้าอาจถกูมองวา่มผีลกระทบน้อยต่อการประมงเมือ่เปรยีบเทยีบกบั

เขือ่นแบบมอีา่งเกบ็น�้าเหนือเขือ่น อยา่งไรกต็าม ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัการ

ออกแบบและการจดัการเขือ่น แต่ทีม่ากไปกวา่นัน้คอืเขือ่นแบบใช้

ล�าน�้าเป็นอ่างเกบ็น�้าทุกเขือ่นถอืเป็นตวัขดัขวางเสน้ทางการเคลื่อน

ยา้ยถิน่ของปลา (Baran and Myschowoda, 2009) 

ไม่ใช่ว่าปลาทุกสายพนัธุ์จะถูกคุกคามโดยเขื่อนในแม่น�้าสายหลกั

แต่ปลาสายพนัธุท์ีต่อ้งมวีงจรชวีติในการการยา้ยถิน่จะไดร้บัผลกระ

ทบมากกวา่ (Halls and Kshatriya 2009) จ�านวนสายพนัธุข์องปลา

ในลุม่แมน่�้าโขงทีม่กีารยา้ยถิน่ยงัไมท่ราบแน่ชดั ปจัจบุนัเราทราบ

เพยีงประมาณ 87 เปอรเ์ซน็ต ์ ของสายพนัธุท์ ัง้หมดทีม่กีารยา้ยถิน่ 

(ประมาณ 165 สายพนัธุ)์ (Baran, 2006; Baran and Ratner, 2007; 

Baran and Myschowoda 2009) 

ปลาทีม่กีารยา้ยถิน่ระยะไกลมอียูอ่ยา่งน้อย 1 ใน 3 ของปรมิาณ

มวลรวมของปลาทีจ่บัไดใ้นลุม่แมน่�้าโขงตอนลา่ง ในทีน้ี่มสีายพนัธุ์

ปลาทีม่มีลูคา่ทางการคา้รวมอยูด่ว้ย (ICEM, 2010; World Bank, 

2004) ประมาณการณ์วา่สายพนัธุข์องปลาทีม่กีารยา้ยถิน่มอียูถ่งึ 

37 เปอรเ์ซน็ต ์ ของปลาทัง้หมด(Ferguson et al., 2011) ปลา 58 

สายพนัธุ ์ ทีอ่าศยัอยูใ่นระบบนิเวศของลุม่น�้าตอนตน้ในเวยีงจนัทน์

มคีวามออ่นไหวอยา่งมากต่อการพฒันาเขือ่นในแมน่�้าสายหลกั และ

อกี 26 สายพนัธุ ์อยูใ่นภาวะเสีย่งปานกลางทีจ่ะไดร้บัผลกระทบดา้น

พฤตกิรรมการยา้ยถิน่ (ICEM, 2010) 

บทสรปุ: ปลาทีจ่บัไดใ้นลุม่แมน่�้าโขงสว่นใหญ่ประกอบดว้ยพนัธุ์

ปลาทีม่กีารอพยพยา้ยถิน่ ผลกระทบจากเขือ่นทีม่ตี่อเสน้ทางการ

ย้ายถิน่ของปลาแตกต่างกันออกไป

ตามพืน้ที ่ อยา่งไรกต็าม เขือ่นสง่ผลก

ระทบต่อเสน้ทางการยา้ยถิน่ของปลา

และการจบัปลา ประสบการณ์จากทัว่

โลกเป็นหลักฐานยืนยันว่าเขือ่นก่อ

ใหเ้กดิผลกระทบดา้นลบโดยขดัขวาง

เสน้ทางอพยพของปลา อยา่งไรกต็าม 

ยงัมคีวามต้องการขอ้มูลด้านผลวจิยั

เกีย่วกบัความรนุแรงของผลกระทบ
ของเขือ่นทีม่ ีต่อสายพนัธุ์ของปลาในลุ่มแม่น�้ าโขงคาดการณ์ว่า 

เขือ่นจะก่อใหเ้กดิอุปสรรคทีย่ากแก่การเอาชนะได้ต่อการยา้ยถิน่

ของปลา

เข่ือนจะส่งผลกระทบต่อระดบัน�้าในลุ่มแม่น�้าโขงหรือไม่
เป็นที่ทราบกนัดวี่าเขื่อนจะเปลี่ยนแปลงระดบัน�้าตามฤดูกาลของ

แม่น�้าโขง ซึง่เรยีกว่า “วงจรน�้าท่วม” หรอื “ชพีจรน�้าท่วม” (Flood 

Pulse) การมอียู่ของเขือ่นอาจส่งผลใหเ้กดิฤดูแลง้ทีย่าวนานมาก

ขึน้ (Friend and Blake, 2009) และก่อใหเ้กดิผลกระทบทีรุ่นแรง

ต่อวงจรน�้าท่วมซึง่ท�าใหล้ดปรมิาณของน�้าท่วมลง (Stone, 2011) 

วงจรน�้าท่วมเป็นสิง่ทีม่ปีระโยชน์ต่อการประมงเพราะน�้าเป็นแหล่ง

ทีอ่ยู่อาศยัของปลา ปลาหลายสายพนัธุใ์นแม่น�้าโขงตอ้งพึง่พา

วฏัจกัรของน�้าในการยา้ยถิน่ หากฤดูแลง้มรีะยะเวลายาวนานขึน้

อาจส่งผลท�าใหป้ลาที่อ่อนแอไม่สามารถยา้ยถิน่ฐานเพื่อการผสม

พนัธุไ์ด ้ ผลทีต่ามมากค็อืจ�านวนประชากรปลาจะลดลง (Baird 

2011; Baran and Myschowoda, 2009; Baran and Ratner, 

2007; Friend and Blake, 2009: Halls and Kshatriya, 2009; Ho-

gan et al., 2004, 236; Jutagate et al., 2003; Valbo-Jørgensen 

et al., 2009) เขือ่นแบบทีใ่ชล้�าน�้าเป็นอ่างเกบ็น�้าเองกม็แีนวโน้ม

* เขือ่นเป็นอุปสรรคในการยา้ยถิน่ของปลา การเคลือ่นยา้ยถิน่ 

ฐานของปลาเป็นเรื่องทีซ่บัซอ้นและเป็นกระบวนการหน่ึงของ

การด�ารงเผา่พนัธุ ์ การสรา้งเขือ่นในลุม่แมน่�้าอะเมซอนตดัเสน้

ทางการเคลื่อนยา้ยถิน่ของปลาดุกและปลาบกึหลายสายพนัธุ์

และลดปรมิาณปลาทีจ่บัไดล้งไปถงึ 70 เปอรเ์ซน็ต ์ (Bergkamp 

et al., 2000)

* เขือ่นรบกวนการไหลเวยีนของกระแสน�้าทีป่ลาใชด้�ารงชวีติสบื 

สายพนัธุม์าหลายพนัปี

* เขือ่นท�าใหร้อ่งน�้าแขง็ตวั เพราะเขือ่นปลอ่ยกระแสน�้าทีร่นุแรง 

ท�าใหเ้กดิการหลดุตวัของตะกอน เชน่ โคลนเลน ทราย กรวด รวม

ถงึพชืน�้า สตัวน์�้าและเถา้ละอองจากวชัพชื ผลทีต่ามมาคอืพืน้น�้าใต้

เขือ่นถกูท�าลายและสญูเสยีคณุคา่ส�าคญัทีจ่�าเป็นตอ่การด�ารงชวีติ

ของสตัวน์�้า

* เขือ่นท�าใหเ้กดิการจบัตวัของตะกอนดา้นหลงัก�าแพงเขือ่น ซึง่

ตะกอนเหลา่นัน้เป็นอาหารส�าคญัทีม่คีณุคา่ของสตัวน์�้า

* เขือ่นเปลีย่นอุณหภมูขิองน�้า น�้าทีป่ลอ่ยออกมาจากเขือ่นมี

อุณหภมูติ�า่กวา่อุณหภมูขิองกระแสน�้าทัว่ไป เมือ่น�้าถกูปลอ่ยออก

มาจากเขือ่น อุณหภมูขิองกระแสน�้าจะเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็

และสง่ผลกระทบตอ่การด�ารงชวีติของปลา (WCD, 2000). 

กมัพชูาเป็นประเทศทีต่อ้งจ�าใจยอมรบักบัผลกระทบทางการประมง

อนัเป็นผลมาจากการสรา้งเขือ่น ผลกระทบลกัษณะน้ียงัเกดิขึน้กบั

ประชาชนทีอ่าศยัอยูต่ามรมิฝ ัง่แมน่�้าในประเทศลาว (ICEM, 2010) 

และ ประเทศไทย (Baird, 2011) รวมไปถงึชมุชนลุม่แมน่�้าโขงใน

ประเทศเวยีดนาม (ICEM, 2010) การเสือ่มสลายของการประมง

จะสง่ผลกระทบต่อความยากจน แต่การประมงเพยีงอยา่งเดยีวไม่

สามารถใชเ้ป็นตวัชีว้ดัการพฒันาและความตอ้งการในการลดความ

ยากจนได ้ (Friend and Blake, 2009) ภายในปี ค.ศ. 2030 ถา้

เขือ่น 11 แหง่ ทีถ่กูเสนอใหส้รา้งไดร้บัการสรา้งจนส�าเรจ็ ในแต่ละปี

เราจะเสีย่งต่อการสญูเสยีโปรตนีจากสตัวถ์งึ 110 เปอรเ์ซน็ต ์ทีเ่ป็น

ผลผลติจากการประมงในประเทศลาวและกมัพชูา (ICEM, 2010) 

การบรโิภคปลามแีนวโน้มจะสงูขึน้อนัเน่ืองมาจากจ�านวนประชากร

ทีเ่พิม่มากขึน้ในภมูภิาคน้ี หากโภชนาการของประชาชนไดร้บัการ

สง่เสรมิสิง่ทีจ่ะตามมากค็อืการพฒันา (Mainuddin and Kirby, 

2009) 

บทสรุป: มขีอ้มูลทางวทิยาศาสตร์และตวัอย่างจากทัว่โลกมาก 

มายทีเ่ป็นหลกัฐานชี้ว่า การสรา้งเขือ่นมผีลกระทบเชงิลบต่อ

การประมงและท�าใหช้าวประมงบางรายถงึขัน้ล้มละลาย ความ
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ทีจ่ะเปลีย่นการไหลเวยีนของกระแสน�้าได ้ ขึน้อยู่กบัวธิกีารสรา้ง

ของเขือ่น (Baran and Ratner, 2007) คาดการณ์ว่าจ�านวนสาย

พนัธุ์ของปลาทีม่แีนวโน้มจะไดร้บัผลกระทบจากการเปลีย่นแปลง

ของชพีจรน�้าจะมจี�านวนมาก (Baran and Ratner, 2007) การ

ไหลของน�้าทีเ่ปลีย่นแปลงไปยงัส่งผลกระทบอื่นๆตามมา รวมไป

ถงึการลดลงของปรมิาณอาหาร โอกาสในการอยู่รอดและการยา้ย

ถิน่ฐาน รวมไปถงึ สภาพแวดลอ้มทีไ่ม่เป็นมติรต่อการด�ารงชวีติ

ของปลา(Halls and Kshatriya, 2009; Kirby and Mainuddin, 

2009; Sarkkula et al., 2009; World Bank, 2004) 

การพยายามปรบัตวัของโตนเลสาบใหอ้ยูใ่นสภาวะทีม่ ัน่คง อนัเป็น

ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาตขิองชพีจรน�้าจะขดัขวาง

ระบบนิเวศวทิยา เน่ืองจากสายพนัธุป์ลาและการประมงมคีวาม

สมัพนัธก์บัระดบัของน�้า (Kirby and Mainuddin, 2009; Stone, 

2011)

บทสรุป: เขือ่นจะลดระดบัชพีจรน�้ าท่วมของลุ่มแม่น�้ าโขงใน

ตอ้งการงานวจิยัทีป่ระเมนิความรุนแรงของการสูญเสยีพื้นทีอ่าศยั

ของปลาและผลกระทบตอ่ผลผลติของสตัวน์�้า

เข่ือนจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของแมน่�้าโขงหรอืไม่
การเสื่อมสภาพของการประมงในลุ่มน�้าโขงมแีนวโน้มจะส่งผลกระ

ทบต่อความสมบรูณ์ของระบบนิเวศและความสมบรูณ์ของลุม่น�้าโขง 

(Halls and Kshatriya, 2009; Baird 2009a) โดยจะก่อใหเ้กดิความ

เสีย่งทัง้ดา้นเศรษฐกจิ โภชนาการ และผลทางสงัคม (Dugan et al., 

2010) หากเขือ่นทัง้หมดถกูสรา้งตามทีม่กีารวางแผนไวจ้ะก่อให้

เกดิความเสยีหายต่อระบบนิเวศวทิยา ซึง่คดิเป็นมลูคา่ถงึ 274 พนั

ลา้นดอลลารส์หรฐั (Stone, 2011)

บทสรปุ: เขือ่นจะสง่ผลกระทบตอ่ระบบนิเวศวทิยาอยา่งหลกีเลีย่ง

ไมไ่ด ้ โดยระดบัของการสญูเสยียงัไมส่ามารถระบไุดแ้น่นอน ทัง้น้ีขึน้

กบัจ�านวนเขือ่นทีส่รา้งและสถานทีท่ีส่รา้งเขือ่น ประชากรทีย่ากจนยงั

ตอ้งใชช้วีติพึง่พงิกบัระบบนิเวศวทิยา พวกเขาเป็นผูท้ีจ่ะตอ้งทกุขท์น

กบัผลกระทบทีเ่กดิขึน้

“ ประสบการณ์จากทัว่โลก
เป็นหลกัฐานยืนยนัว่า

เข่ือนก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบ
อนัใหญ่หลวงต่อการประมง

โดยเป็นตวัอปุสรรคในการอพยพย้าย
ถ่ินฐานของปลา ”

“ ผูเ้ช่ียวชาญ 17 คน
ด้านพนัธุป์ลาและการประมงสรปุว่า

มาตราการเยียวยาผลกระทบ
ไม่สามารถน�ามาใช้จดัการ

กบัจ�านวนปลาในลุ่มแม่น�้าโขง
ท่ีต้องมีการเคล่ือนย้ายถ่ินฐานได้ ”

อตัราทีเ่รายงัไม่สามารถคาดเดาได้ มี

ความเป็นไปได้ว่าเขือ่นจะก่อให้เกิด

ผลกระทบเชิงลูกโซ่อย่างต่อเนือ่งต่อ

การย้ายถิน่ฐานและวงจรการสืบพนัธุ์

ของปลา ผลทีต่ามมาคอืจ�านวนผล 

ผลติทางการประมงทีล่ดลง

เข่ือนจะส่งผลต่อถ่ินท่ีอยู่อาศัย

ของปลาหรือไม่
เป็นทีท่ราบกนัว่าแอ่งน�้าลกึมคีวามส�าคญัต่อการด�ารงชวีติของปลา

เพราะเป็นแหลง่อาศยัของปลาในยามฤดแูลง้ (Bush, 2003; Baird, 

2009b) แอง่น�้าลกึในแมน่�้าซสีานตืน้เขนิมากขึน้ อนัเป็นผลมาจาก

การทรุดตัวและการตกตะกอนของดินที่เกิดจากการสร้างเขื่อน

น�้าตกยาล ี ซึง่สง่ผลกระทบต่อการประมง (Baird, 2009b) หาก

แผนการทีจ่ะสรา้งเขือ่น 11 แหง่บนล�าน�้าสายหลกัส�าเรจ็ลงในปี 

ค.ศ. 2030 ล�าน�้ากวา่81 เปอรเ์ซน็ต ์ของลุม่น�้าโขงจะถกูขดัขวางและ

สง่ผลใหป้ลาไมม่ทีีอ่ยูอ่าศยัและเคลือ่นยา้ยถิน่ฐาน (Baran, 2010) 

นอกจากน้ี 55 เปอรเ์ซน็ต ์ของลุม่น�้าโขงระหวา่ง เมอืงเชยีงแสน กบั 

เมอืงกระแจะ จะถกูแปรสภาพเป็นอา่งเกบ็น�้าและสง่ผลใหเ้กดิการ

เปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้มของภมูภิาค (Baran, 2010) อยา่งน้อย

จะก่อใหเ้กดิการสญูเสยีพืน้ทีป่ระมาณ 5 เปอรเ์ซน็ต ์หรอื ประมาณ 

2,500 ตารางกโิลเมตร ของพืน้ทีร่าบน�้าทว่มถงึในลุม่แมน่�้าโขงตอน

ลา่ง ภายในปี ค.ศ. 2030 หากปลอ่ยใหแ้ผนการสรา้งเขือ่นด�าเนินต่อ

ไป (ICEM, 2010; Roberts, 2004)

บทสรปุ: มแีนวโน้มวา่เขือ่นจะสรา้งผลกระทบอนัใหญ่หลวงตอ่ถิน่

ทีอ่ยูอ่าศยัของปลา ลดการขยายพนัธุข์องปลาและขดัขวางวงจรชวีติ

ของปลา อนัสง่ผลใหผ้ลติผลจากปลาและสตัวน์�้าลดลง ยงัมคีวาม

เข่ือนจะส่งผลกระทบต่อผลผลิต

ทางการประมงในลุม่แม่น�้าโขงหรอื

ไม่
หากภายในปี ค.ศ. 2030 เขือ่น 11 

แห่งได้รบัการสรา้งส�าเรจ็ในบรเิวณลุ่ม

น�้าโขงตอนลา่ง คาดการณ์ไดว้า่ความ

สูญเสยีทางการประมงจะมปีรมิาณถึง 

550,000-880,000 ตนั เมือ่เปรยีบเทยีบ

กบัปี ค.ศ. 2000 (ลดลงประมาณ 26-42 เปอรเ์ซน็ต)์ แต่หากไมม่ี

การสรา้งเขือ่น 11 แหง่ ภายในปี ค.ศ. 2030 ปรมิาณความสญูเสยี

จะอยูท่ี ่340,000 ตนั (ICEM, 2010) ประมาณการณ์ของมลูคา่ความ

สญูเสยีของผลผลติทางการประมงอยูท่ีร่ะหวา่ง 200 ลา้นดอลลาร์

สหรฐั (Baird, 2011) และ 476 ลา้นดอลลารส์หรฐั ต่อปี (ICEM, 

2010) เขือ่นหลกัๆทีส่รา้งบรเิวณตน้น�้าของเวยีงจนัทน์จะมผีลกระ

ทบต่อการประมงน้อยกวา่เขือ่นทีส่รา้งบรเิวณปลายน�้า

ผลกระทบของเขือ่นต่อผลผลติทางการประมงแตกต่างกนัออกไปใน

แต่ละโครงการ ขึน้อยูก่บัระยะทางระหวา่งพืน้ทีห่ลกัของลุม่แมน่�้า

โขงทีเ่ป็นทีร่าบน�้าทว่มถงึและพืน้ทีท่ีอ่ยูต่ามสายน�้าทีส่�าคญั (ICEM, 

2010) เขือ่นทีอ่ยูบ่รเิวณแมน่�้าสายสาขาต่างๆสง่ผลกระทบต่อ

ผลผลติทางการประมง เขือ่น 78 แหง่ บรเิวณสายน�้าสาขาของลุม่

น�้าโขงตอนล่างทัง้หมดทัง้ทีส่รา้งเสรจ็แลว้และก�าลงัอยู่ระหว่างการ

วางแผนก่อสรา้งจะผลติพลงังานไดต้�่า แต่ขณะเดยีวกนักลบัก่อให้

เกดิความเสีย่งต่อสภาพแวดลอ้มในระดบัสงู อนัไดแ้ก่ผลรา้ยต่อการ

ขยายพนัธุข์องปลาและผลต่อความหลากหลายทางชวีภาพ ความ

เสีย่งทีเ่กดิจากเขือ่นเหลา่น้ีมมีากกวา่ความเสีย่งทีเ่กดิจากเขือ่น 6 

แหง่ ทีอ่ยูบ่รเิวณแมน่�้าโขงสายหลกั (Ziv et al., 2012)

แผนการสรา้งเขื่อนในล�าน�้าสายย่อยซึ่งจะก่อใหเ้กดิผลกระทบอนั

ใหญ่หลวงต่อผลติผลทางการประมงไดแ้ก่ เขือ่นเซซาน 2 ในกมัพชูา 

ซึง่จะลดปรมิาณผลผลติทางการประมงลงถงึ 9.3 เปอรเ์ซน็ต ์ เขือ่น

เซกอง 3 ดา้นปลายน�้าในประเทศลาว ซึง่จะลดผลผลติทางการ

ประมงลงไปถงึ 2.3 เปอรเ์ซน็ต ์เขือ่นเซกอง 3 ดา้นตน้น�้าในประเทศ

ลาว ซึง่จะลดผลผลติทางการประมงลงไปถงึ 0.9 เปอรเ์ซน็ต ์ และ

เขือ่นเซกอง 4 ในประเทศลาว ซึง่จะลดผลผลติทางการประมงลงไป

ถงึ 0.75 เปอรเ์ซน็ต ์(Ziv et al., 2012)

บทสรปุ: การพฒันาเขือ่นบนลุ่มแม่น�้ าโขงส่งผลกระทบอย่าง

ชดัเจนต่อผลติผลทางการประมง ไม่ว่าเขือ่นนัน้จะสรา้งบรเิวณ

ล�าน�้ าสายหลกัหรอืเสน้น�้ าสาขากต็าม

การลดลงของการประมงตามธรรมชาติอนัเป็นผลมาจาก

การสร้างเข่ือนสามารถบรรเทาลงได้หรือไม่
ในปี ค.ศ. 2008 ผูเ้ชีย่วชาญดา้นการประมงจ�านวน 17 คน ได้

ร่วมประชุมกันในที่ประชุมเลขาธิการ

คณะกรรมการธกิารแมน่�้าโขง โดยได้

ผลสรุปว่าเทคโนโลยทีี่มอียู่ในปจัจุบนั

ไม่สามารถน�ามาใช้บริหารจดัการกับ

จ�านวนการอพยพยา้ยถิน่ของปลาในลุ่ม

น�้าโขงได ้ในการประชมุยงัระบุวา่ ความ

สามารถในการจดัหามาตราการในการ

แก้ไขผลกระทบกบัปญัหาที่เกิดขึ้นใน

อเมรกิาตอนเหนือและยุโรปต้องอาศยั

การวจิยัที่เข้มข้นและใช้เวลายาวนาน
กวา่หลายศตวรรษในการพฒันา โดยอาศยัทมีงานนกัชวีวทิยาและ

นกัวศิวพนัธกุรรมประมงทีเ่ชีย่วชาญ ดงันัน้ตอ้งมกีารลงทนุอยา่ง

มหาศาลในการวางมาตราการในการแกไ้ขผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ใน

ลุม่แมน่�้าโขง (Dugan, 2008: 14) อยา่งไรกต็าม ยงัไมม่หีลกัฐาน

ยนืยนัจากทัง้ระดบัภูมภิาคและระดบัโลกว่ามาตราการในการแกไ้ข

ผลกระทบสามารถป้องกนัผลกระทบดา้นลบทีจ่ะเกดิขึน้กบัวฏัจกัร

ของน�้าและการประมงไดท้ัง้หมด ทีเ่พยีงท�าไดก้ค็อืการชว่ยลดผลก

ระทบลงบา้งเทา่นัน้

บทสรปุ: เทคโนโลย ี การจดัการบรหิาร และเครือ่งมอืทาง

นิเวศวทิยาสามารถบรรเทาความสูญเสยีด้านการประมงได้บ้างก็

จรงิ แต่ไมส่ามารถฟ้ืนฟูสภาพความสมบรูณ์ของลุม่น�้าโขงใหก้ลบั

มาดงัเดมิไดเ้หมอืนเมือ่ครัง้ยงัไมม่กีารสรา้งเขือ่น

การเพาะพนัธุส์ตัวน์�้าอย่างจริงจงัจะสามารถชดเชยการสญู

เสียทางการประมงได้หรอืไม่
การพัฒนาเขื่อนได้ร ับการยอมรับว่ามีศักยภาพในการเป็นตัว

กระตุน้การเพาะเลีย้งสตัวน์�้าในภมูภิาค (Friend and Blake, 2009) 

ขอ้มูลเกี่ยวกบัการเพาะเลี้ยงสตัว์น�้าในลุ่มแม่น�้าโขงมอียู่ค่อนขา้ง

น้อย เป็นทีท่ราบกนัวา่ผลผลติจากการเพาะเลีย้งสตัวน์�้าเพิม่ขึน้ใน

หลายปีทีผ่า่นมา (Kirby and Mainuddin 2009; Mainuddin et al., 

2011) จ�านวนของผลผลติจากสตัวน์�้าสว่นใหญ่ถกูน�าสง่ออกไปขาย

มากกวา่ใชห้ลอ่เลีย้งชวีติของผูค้นในภมูภิาค (Friend and Blake, 

2009; ICEM, 2010; Mainuddin et al., 2011)

ในปี ค.ศ. 2008 มกีารประเมนิวา่การเพาะเลีย้งสตัวน์�้ามมีลูคา่ถงึ 2 

ลา้นตนัเทยีบเทา่กบั 78 เปอรเ์ซน็ตข์องการบรโิภคปลาทีไ่ดจ้ากการ

ประมงตามธรรมชาต ิ (MRC, 2010a) การเพาะเลีย้งสตัวน์�้าในลุม่

แมน่�้าโขงสว่นใหญ่อยูบ่รเิวณทีร่าบลุม่รมิแมน่�้าโขง ทัง้น้ีเน่ืองจาก

จ�านวนประชากรทีม่ากขึน้ ความตอ้งการอาหารจากสตัวน์�้าทีม่าก

ขึน้ ท�าใหร้าคาและโอกาสในการลงทนุดา้นการเพาะเลีย้งสตัวน์�้า

สงูขึน้ ภายในปี ค.ศ. 2515 มกีารคาดการณ์วา่ การเพาะเลีย้งสตัว์

น�้าสามารถรองรบัความต้องการบรโิภคปลาทีม่ากขึน้เกนิกว่าการ

ประมงตามธรรมชาตจิะสามารถรองรบัได ้ (MRC, 2010a) ภายใน

ปี ค.ศ. 2020 มกีารคาดการณ์วา่ผลผลติจากการเพาะเลีย้งสตัว์

น�้าจะไม่สามารถรองรบัความต้องการ

บรโิภคปลาทีส่งูขึน้ได ้ เมือ่ถงึเวลานัน้ 

ความกดดนัจะกลบัมาสู่การประมงตาม

ธรรมชาติเพื่อให้สามารถผลิตปลามา

ทดแทนสว่นทีย่งัไมเ่พยีงพอ (MRC, 

2010a) 

สิง่ที่ส�าคญัคอืการผลติและการบรโิภค

ไม่ใช่เรื่องเดยีวกนัเสมอไป เป็นที่เหน็

กนัทัว่โลกว่า ปรมิาณการผลติอาหาร

จ�านวนมากไมไ่ดก้่อใหเ้กดิความเทา่เทยีมกนัในการบรโิภค หาก

อาหารไม่ได้ถูกแจกจ่ายไปยงัผู้ที่ต้องการอาหารเช่นคนยากจนที่

ไมม่กี�าลงัในการซือ้ (Sen, 1981) และน่ีคอืความแตกต่างระหวา่ง

การประมงแบบเพาะพนัธุ์สตัว์น�้ าและการประมงแบบธรรมชาต ิ

ผลผลติจากสตัวน์�้าทีเ่พาะเลีย้งจะถูกบรโิภคโดยผูม้รีายไดเ้พยีงพอ

ต่อการบรโิภคเทา่นัน้ ซึง่แตกต่างจากการบรโิภคสตัวน์�้าจากการ

ประมงตามธรรมชาต ิ

การเพาะพันธุ์ส ัตว์น�้ าจะสามารถมาทดแทนการประมงแบบ

ธรรมชาตทิีก่�าลงัเสื่อมสลายลงเพราะการสรา้งเขื่อนไดห้รอืไม่เป็น

เรือ่งทีย่งัไมม่ใีครสามารถใหค้�าตอบได ้ กรณศีกึษาบางกรณรีะบุ

วา่สามารถท�าได ้ แต่ในบางกรณศีกึษากย็งัพบวา่มปีญัหาอยูโ่ดย

เฉพาะหากมกีารสรา้งเขือ่นบนแมน่�้าสายหลกั และในบางกรณทีีเ่ลว

รา้ยพบวา่ ภายหลงัปี ค.ศ. 2015 จะก่อใหเ้กดิความขาดแคลนสตัว์

น�้าถงึ 436,000 ตนัต่อปี และความขาดแคลนจะเกดิขึน้ในประเทศ

กมัพชูา ไทย และทีร่าบสงูของเวยีดนาม รวมทัง้ความขาดแคลนเลก็

น้อยในลาว (MRC, 2010a) ลุม่แมน่�้าโขงจะพบกบัความขาดแคลน

ในลกัษณะใดขึน้อยูก่บัศกัยภาพในการเพาะเลีย้งสตัวน์�้า
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แม้ว่าปจัจุบนัจะมแีนวโน้มในการสนับสนุนการประมงแบบเพาะ

เลีย้งสตัวน์�้าอยา่งต่อเน่ือง แต่หากยงัไมม่มีาตราการในการแกไ้ข

อย่างจรงิจงัอาจจะก่อให้เกดิปญัหาความขาดแคลนในระดบัขัน้ที่

การประมงแบบการเพาะเลีย้งสตัวน์�้าไมส่ามารถทดแทนได ้ประเดน็

ทีส่�าคญัคอืตวัเลขเหล่าน้ีไม่ไดร้วมถงึจ�านวนผลผลติมหาศาลจาก

การประมงแบบเพาะพนัธุ์สตัว์น�้าที่ส่งออกไปขายยงัพื้นที่นอกลุ่ม

แมน่�้าโขง หากผลผลติเหลา่น้ีถกูเกบ็ไวใ้ชบ้รโิภคเฉพาะส�าหรบั

ประชาชนในลุ่มแมน่�้าโขงกอ็าจช่วยลดความขาดแคลนลงไดแ้ละจะ

ก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อประชากรทีย่ากจนในภมูภิาค แต่ความเป็น

จรงิมไิดเ้ป็นเชน่นัน้ ดงันัน้ประชากรทีย่ากจนกย็งัคงเป็นผูท้ีไ่ดร้บั

ผลกระทบต่อไปเพราะขาดก�าลงัทรพัยใ์นการซือ้สตัวน์�้าเพือ่บรโิภค 

(MRC, 2010a)

การประมงแบบเพาะพนัธุส์ตัวน์�้าตอ้งอาศยัการลงทุนมหาศาลรวม

ทัง้การสนับสนุนทางเทคโนโลยีและจากภาครฐัเพื่อความยัง่ยืน 

(Friend and Blake, 2009; Ferguson et al., 2011; ICEM, 2010; 

“ ยงัไม่มีบทสรปุว่า การประมง
แบบเพาะพนัธุส์ตัวน์�้าจะสามารถ

ทดแทนความสญูเสียของการประมง
แบบธรรมชาติ ท่ีได้รบัผลกระทบจาก

การสร้างเข่ือนได้ ”

World Bank, 2004) การขยายตวั

ในอนาคตยงัไมเ่ป็นทีแ่น่ชดั (Friend 

and Blake, 2009; Ferguson et al., 

2011) การประมงแบบการเพาะเลีย้ง

สตัว์น�้าขนาดใหญ่ยงัไม่ได้รบัผลกระ

ทบทางนิเวศวทิยา โดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่ จากการน�าพนัธุป์ลาทีไ่มใ่ชพ่นัธุ์

ปลาพืน้เมอืงมาปลอ่ยโดยไมไ่ดต้ัง้ใจหรอืการจบัแมลงจากธรรมชาติ

เกนิขนาดเพือ่น�ามาใชเ้ลีย้งสตัวน์�้า (Costanza et al., 2011; Friend 

and Blake, 2009: Mainuddin et al., 2011) อยา่งไรกต็าม การ

ประมงแบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ าขนาดเล็กอาจก่อให้เกิดการ

ขาดแคลนอาหารทีม่ากขึน้ในเขตชนบท (Friend and Blake, 2009; 

World Bank, 2004)

บทสรปุ: มคีวามน่าจะเป็นทีก่ารประมงแบบเพาะเลีย้งสตัวน์�้าขนาด

ใหญ่จะสามารถทดแทนความขาดแคลนอาหารในสว่นทีก่ารประมงแบบ

ธรรมชาตไิมส่ามารถรองรบัได ้ แตข่อ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเรือ่งน้ียงัไมช่ดัเจน 

ทางเลอืกน้ีมคีา่ใชจ้า่ยตามมา อยา่งไรกต็าม ประชากรในเขตชนบทยงั

ไมม่กี�าลงัทรพัยเ์พยีงพอในการบรโิภคสตัวน์�้ าทีเ่ป็นผลผลติจากการ

ประมงแบบเพาะเลีย้ง นอกจากน้ีแลว้ผลกระทบทางนิเวศวทิยาจากการ

ประมงแบบเพาะเลีย้งสตัวน์�้ายงัตอ้งไดร้บัการวเิคราะห ์ เพือ่หากลยทุธ์

และแนวทางเกีย่วกบัตน้ทนุและก�าไรอกีดว้ย

อ่างเก็บน�้าจากเข่ือนถือเป็นโอกาสในการพัฒนาการ

ประมงหรือไม่ 
ปจัจุบนัพบว่าการท�าการประมงในอ่างเกบ็น�้าก่อใหเ้กดิผลผลติถงึ

ประมาณ 10 เปอรเ์ซน็ต ์ ของผลผลติทัง้หมดทีไ่ดจ้ากลุม่แมน่�้าโขง 

(Baran et al., 2007) แต่อยา่งไรกต็าม สภาพแวดลอ้มของอา่ง

เกบ็น�้ายงัไม่สามารถเอื้อต่อความหลากหลายของสายพนัธุ์ปลาได้

เหมอืนสภาพแวดลอ้มของแมน่�้าตามธรรมชาต ิ(ICEM, 2010; Rob-

erts, 1996) มปีลาเพยีง 9 สายพนัธุใ์นลุม่แมน่�้าโขงเทา่นัน้ทีส่ามารถ

ขยายพนัธุใ์นอา่งเกบ็น�้าได ้ (Baran, 2006) ในอดตีจ�านวนปลาทีม่ ี

ในอ่างเกบ็น�้ายงัไม่สามารถชดเชยจ�านวนปลาทีส่ญูเสยีไปจากการ

ประมงตามธรรมชาตไิด ้(Friend and Blake, 2009) อา่งเกบ็น�้าเป็น

แหล่งน�้าที่มกีารถ่ายเทของอ็อกซเิจนน้อยและยงัเป็นแหล่งสะสม

ของเชือ้โรคอนัเป็นผลมาจากการสรา้งเขือ่น (Roberts, 1996) ซึง่

พบการรายงานกรณแีบบน้ีจากอ่างเกบ็น�้าหลายแหง่ในลุม่แมน่�้าโขง 

(Baird, 2009b) มแีนวโน้มวา่การประมงจากอา่งเกบ็น�้าไมส่ามารถ

ชดเชยความสญูเสยีของการประมงตามธรรมชาตไิด ้ (Baran and 

Myschowoda, 2009; Friend and Blake, 2009)

บทสรปุ: ผลผลติของสตัวน์�้ าจากอา่งเกบ็น�้าในเขือ่นไมส่ามารถ

ชดเชยความสญูเสยีของการประมงตามธรรมชาตทิีเ่กดิจากผลกระ

ทบของการสรา้งเขือ่นได้

ผลประโยชน์อันเกิดจากพลัง

น�้ า มีมูลค่ามากเพียงพอท่ีจะ

ช ด เ ช ย ค ว า ม เ สี ย ห า ย ท่ี เ กิ ด

จากการสร้างเข่ือนหรือไม่
ในปี ค.ศ. 2006 ธนาคารโลกและ

ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย

ท�าการศึกษาร่วมกันและพบว่าลุ่มแม่น�้ าโขงมีศักยภาพในการ

พฒันาที่ย ัง่ยนืและสมบูรณ์อนัจะน�าไปสู่ผลประโยชน์ที่กวา้งขวาง 

มีการแนะน�าว่าควรมีการก�าหนดนโยบายที่เกี่ยวกบัการบริหาร

จดัการน�้าทัง้ในดา้นเศรษฐกจิ สภาพแวดลอ้ม และผลไดผ้ลเสยีทาง

สงัคม (Friend and Blake, 2009) มแีนวโน้มวา่มลูคา่ความเสยีหาย

ทางเศรษฐกจิอนัเป็นผลมาจากความสญูเสยีทางการประมงเพราะ

การสรา้งเขือ่น จะมมีลูคา่มากกวา่รายไดท้ีค่าดไวท้างเศรษฐกจิ

(Baran and Myschowoda, 2009; Baran and Ratner, 2007; 

Friend and Blake, 2009) 

บทสรปุ: การศกึษาเบื้องตน้เพือ่เปรยีบเทยีบผลไดผ้ลเสยีระหวา่ง

ผลกระทบของสภาพแวดลอ้มและสงัคมกบัประโยชน์ทางเศรษฐกจิ

ของการพฒันาเขือ่น พบวา่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิทีจ่ะไดร้บัมี

แนวโน้มจะไม่คุม้ค่ากบัความสูญเสยีทางสงัคมและสภาพแวดลอ้ม 

(Kirby and Mainuddin, 2009)
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มอืในการวจิยัเพือ่การเกษตรของโลก (CGIAR) โครงการวจิยัลา่สดุน้ีเป็นการรวบรวมแหลง่ขอ้มลูจากศนูยก์ารวจิยั 14 แหง่ ของโครงการ
ความรว่มมอืในการวจิยัเพือ่การเกษตรของโลก ทัง้ในระดบัทอ้งถิน่ ระดบัชาตแิละระดบันานาชาต ิ เพือ่น�ามาใชบ้รูณาการแนวทางในการ
บรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละน�าเสนอผลการคน้พบ โครงการใหค้วามส�าคญักบัปญัหาความขาดแคลนน�้าทีส่�าคญัใน 3 ประเดน็ 
คอื การเสือ่มสภาพของดนิ ระบบนิเวศวทิยา และการบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาตทิีย่ ัง่ยนื โครงการดงักลา่วยงัจะสง่ผลต่อการพฒันา
ดา้นอาหาร การลดปญัหาความยากจน ภาวะโภชนาการและสขุภาพอกีดว้ย รายละเอยีดเพิม่เตมิสามารถสบืคน้ไดท้ี ่ www.iwmi.cgiar.
org/CRP5
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