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Acerca del ISDC

El Consejo Independiente de Ciencia para el Desarrollo (ISDC, por sus siglas en inglés) es un panel perma-
nente de expertos cientificos imparciales de clase mundial que brinda asesoramiento estratégico riguroso
e independiente al Consejo del Sistema CGIAR y otras partes interesadas. El ISDC contribuye a la planifi-

cacion de la estrategia y la cartera del CGIAR, ademas de a su posicionamiento.

El ISDC produce trabajo prospectivo que informa la estrategia de investigacion a largo plazo del CGIAR.
La exploraciéon del horizonte complementa el trabajo prospectivo a largo plazo. Esta exploracién propor-
ciona un analisis sobre como se pueden tener en cuenta en el trabajo de CGIAR las tendencias y los desa-
rrollos emergentes; ejemplos de este trabajo incluyen las contribuciones de expertos y el didlogo entre
multiples partes interesadas para informar los procesos de planificacion de operaciones de tres afnos del
CGIAR.

Como resultado de los esfuerzos prospectivos y de exploracién del horizonte, el ISDC asesora al Consejo
del Sistema sobre sus ejercicios de establecimiento de prioridades. El Consejo del Sistema también busca
la orientaciéon de ISDC para los procesos periddicos de evaluacion de propuestas; en funcion de la moda-
lidad que seleccione el Sistema para la propuesta de trabajos, el tipo de evaluacién puede variar, desde
revision documental hasta aportes de expertos sobre oportunidades de desarrollo conjunto.

Segln su mandato, el ISDC también asume otras funciones, en consulta con el Consejo del Sistema,
relacionadas con la direccién estratégica de CGIAR y el valor de su agenda de investigacién. Por ejemplo,
el presidente de ISDC asesora al Grupo de Referencia del Sistema sobre el proceso de cambio de One
CGIAR.

El ISDC brinda su asesoramiento dentro del contexto mas amplio del marco de estrategia y resultados del
CGIAR Yy el ciclo de planificacién de operaciones. Su trabajo y las funciones antes descritas se rigen por
términos de referencia aprobados por el Consejo del Sistema.
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Acronimos y abreviaturas

Este documento utiliza los acrénimos vy las siglas en su version original en inglés.

AR4D
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EMT
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GEIRS
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IAU
IDO
IEA
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QoR4D
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Calidad de la investigacion para el desarrollo

en el contexto del CGIAR

1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

La reforma de CGIAR de 2020 implica una reestructura- La modalidad de investigacién planificada para abordar
cion fundamental de las asociaciones, el conocimiento y las estas cinco areas de impacto se articulara en una Estra-
operaciones de CGIAR para permitir que el sistema cumpla tegia de investigacion e innovacién de CGIAR 2030.

con su nueva mision de acabar con el hambre para 2030 a

través de la ciencia para transformar los sistemas alimenta- Para garantizar los mejores resultados posibles en las
rios, terrestres e hidricos en una crisis climdtica. La reforma cinco areas de impacto, el ISDC puede desempefiar un
aumenta el enfoque en la conectividad con los Objetivos papel importante brindando asesoramiento sobre la

de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente el ODS 2, integracion de la nueva modalidad de investigacion en la
como un marco clave para el CGIAR. El enlace a los ODS estructura en evolucién de One CGIAR.

proporciona objetivos compartidos relacionados con la

erradicacién del hambre y la desnutricién; la duplicacién El mandato del ISDC es prestar apoyo al CGIAR asegu-
de ingresos netos y de productividad de los pequefios rando que su investigacion no solo sea de alta calidad,
productores, en particular de las mujeres; la garantia de sino que también tenga un camino claro hacia el impacto
una produccion sostenible; el mantenimiento de la diver- en los resultados de desarrollo. Esta tarea requiere la
sidad genética; y la adaptacién al cambio climatico. Para accién concertada de diversas partes interesadas e implica
alcanzar estos objetivos, el CGIAR se centrara en cinco alianzas estratégicas para la investigacion agricola para
areas de impacto: el desarrollo (AR4D). También requiere construir cono-

cimiento basado en la evidencia, integrando el conoci-
miento de distintas disciplinas y traduciendo ese conoci-
miento en accién.? Es mas probable que el conocimiento
. Nutricién y seguridad alimentaria basado en la ciencia sea eficaz para el desarrollo soste-
nible si es respetado y percibido como creible, destacado

. . . y legitimo.3
. Reduccidn de la pobreza, medios de subsis-

i |
tenciay empleo Para abordar estas necesidades, el ISPC, reconstituido

en 2019 como el ISDC, desarrollé un Marco de calidad

. lgualdad de género, juventud e inclusién social de investigacion para el desarrollo (QoR4D) en 2017. El
marco QoR4D facilita acuerdos a nivel de todo el sistema
sobre la naturaleza y la evaluacion de la calidad de la
ciencia, un concepto que se amplié mas alla de la credibi-
lidad cientifica para incluir la probabilidad de lograr resul-
tados de desarrollo. Este marco de QoR4D se desarrolld

. Salud ambiental y biodiversidad mediante un proceso consultivo que involucré a represen-
tantes de entidades de todo el Sistema involucradas en la
gestidn o evaluacién de la calidad de la ciencia.*

. Adaptacion climatica y reduccién de gases de
efecto invernadero

* Independent Science and Partnership Council (ISPC), Strategic Study of Good Practice in AR4D Partnership (Roma, 2015), http:// ispc.cgiar.org/sites/
default/files/ISPC_StrategicStudy_Partnerships.pdf.

2W. Clark, L. van Kerkhoff, L. lebel, y G. Gallopin, “Crafting Usable Knowledge for Sustainable Development”, PNAS 113 (2016): 4570-4578.

3 D. W. Cash, W. C. Clark, F. Alcock, N. M. Dickson, N. Eckley, D. H. Guston, J. Jaeger, y R. B. Mitchell, “Knowledge Systems for Sustainable Develo-
pment”, PNAS 100 (2003): 8086-8091.

4ISPC, “Quality of Research for Development Workshop: Insights and Way Forward,” Brief No. 52 (Roma, 2017), http:/ispc.cgiar. org/sites/default/
files/events/ispc_qordd_workshop_brief52_0.pdf.
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Este documento es una revision del QoR4D 2017, elabo-
rado para ayudar al Organizacion del Sistema del CGIAR a
disefnar estrategias y programas de investigacion a medida
que se hace la transicion a las nuevas modalidades de
investigacién, a construir nuevos sistemas de monitoreo
y a disefiar de estandares de gestion del desempeiio. Ha
sido revisado en consulta con la Unidad de programas de
la Organizacién del Sistema del CGIAR y la Funcién de

2. MARCO DE REFERENCIA

El proceso consultivo de 2017 (revisado con entidades
especificas de CGIAR a finales de 2019) llevé a un
consenso de que la QoR4D debe verse como un todo
integrado que consta de cuatro elementos clave: rele-
vancia, credibilidad cientifica, legitimidad y efectividad?®,
que seria la base para un marco comun de referencia en
todo el CGIAR.

1. Relevancia hace referencia a la importancia, el signifi-
cado y la utilidad de los objetivos, procesos y hallazgos
de la investigacion para el contexto del problema y para
la sociedad. Esta asociada con la ventaja comparativa
del CGIAR para abordar problemas. Incorpora la parti-
cipacion estratégica de las partes interesadas a lo largo
del continuo de la AR4D, investigacion original y social-
mente relevante alineada con las prioridades nacionales
y regionales, y el Marco de estrategia y resultados (SRF)
de CGIAR%”y los ODS. También reconoce la impor-
tancia de los bienes publicos internacionales.

2. Credibilidad cientifica requiere que los hallazgos de la
investigacion sean robustos y que las fuentes de cono-
cimiento sean confiables y sélidas. Incluye una clara
demostracién de que los datos utilizados son precisos,
que los métodos utilizados para obtener los datos son
adecuados para su propésito y que los hallazgos se
presentan con claridad e interpretan con légica. Reco-
noce la importancia de las buenas practicas cientificas,
como ser la revision por pares.

evaluacion de los Servicios Independientes de Asesora-
miento y Evaluacion (IAES). El propésito de este docu-
mento es servir como un marco general para la QoR4D,
para ser puesta en practica a través de procesos de disefio
de programas y mecanismos adecuados de monitoreo,
evaluacion, aprendizaje y estudio de impacto.

3. Legitimidad significa que el proceso de investigaciéon
es justo y ético y se percibe como tal. Esta caracteris-
tica abarca la representacion ética y justa de todos los
involucrados y la consideracién de los intereses y las
perspectivas de los usuarios previstos. Sugiere la trans-
parencia, la buena gestion de posibles conflictos de
intereses, el reconocimiento de las responsabilidades
inherentes a la financiacién publica, una participacion
genuina de los socios en el codisefio y el reconoci-
miento de las contribuciones de los socios. Las alianzas
se basan en la confianza y el compromiso mutuos para
lograr los resultados acordados.

4. Eficacia significa que la investigacion genera conoci-
miento, productos y servicios con alto potencial para
abordar un problema y contribuir a las innovaciones y
soluciones. Esto implica que la investigacion se disefe,
implemente y posicione para su uso dentro de una
teoria de cambio dindmica, con liderazgo apropiado,
capacitacion, diversidad de habilidades de investigacion
y apoyo al entorno propicio para traducir el conoci-
miento en practicas y ayudar a generar los resultados
deseados. Para lograr los resultados esperados, la
investigacidn requiere un camino claro para impactar
en una o mas de las cinco areas de impacto, indepen-
dientemente de donde se encuentre a lo largo del
espectro, desde la investigacion fundamental hasta la
aplicada.

5 Adaptado de Cash et al., “Knowledge Systems for Sustainable Development,’ y B. M. Belcher, K. E. Rasmussen, M. R. Kemshaw, y D. A. Zornes,
“Defining and Assessing Research Quality in a Transdisciplinary Context,” Res. Eval. 25 (2016): 1-17.

6 CGIAR, A Strategy and Results Framework for the CGIAR (Montpellier, Francia, 2011), https:/cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10947/2608/Stra-

tegy_and_Results_Framework.pdf.

7 CGIAR, CGIAR Strategy and Results Framework 2016-2030 (Montpellier, Francia, 2015), https:/cgspace.cgiar.org/handle/10947/3865.
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El marco de referencia se basa en una serie de principios
basicos:

1. Lenguaje simple y comprensible que sea adecuado para
el propdsito;

2. Diseino colaborativo y pertenencia;

3. Marco de referencia vivo que no solo proporciona una
base sélida para apoyar el disefio de programas a largo

plazo, sujeto a revision periddica, sino que también sea
dindmico y con vision de futuro;

4. Alineacion con la estrategia del CGIAR; y

5. Aplicacién igualitaria del marco de referencia a la
investigacion actual y nueva (aunque la evaluacion de
resultados e impacto y la documentacién de investiga-
ciones anteriores siguen siendo importantes).

3. UTILIZACION DEL MARCO DE REFERENCIA

Este marco de referencia integrado de QoR4D tiene como
objetivo dar coherencia al Sistema y mejorar la calidad
general de la AR4D dentro de los Centros, los Programas y
las Plataformas, orientando sus estrategias, actividades de
investigacién, definicién e implementacién de proyectos
individuales y gestién del desempenfio cientifico tanto de
equipos como de individuos. El marco de referencia ayuda
a centrar la atencion en:

B cémo se desarrollan y definen las estrategias y las
preguntas de investigacion especificas (incluyendo
quién estd involucrado y cdmo se determina la rele-
vancia);

B cémo se organizan los equipos y el Centro, el Programa
y la Plataforma en general para garantizar que se
realicen todas las funciones necesarias para traducir la
investigacién en los resultados e impacto previstos;

B sise estan o no logrando los resultados previstos y
cdmo; y

B silos sistemas de aprendizaje estan o no implemen-
tados y funcionando para apoyar la reflexiéon continua,
las lecciones aprendidas y la mejora.

También fomenta un enfoque integrado y coherente para
el disefo y la evaluacion del Programa. Si bien la imple-
mentacién operativa serd impulsada por las necesidades
especificas de diferentes areas funcionales (p. €j., equipos
de investigacion del Programa, evaluacion), un marco de
referencia comun proporcionara una coherencia subya-
cente a la evaluacién de la calidad de la investigaciény la
ciencia y evitara la aparicién de multiples enfoques en la
evaluacion de esta calidad en todo el CGIAR.
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4. ESTUDIOS DE CASO

Las necesidades y consideraciones de la QoR4D variaran
dentro de las distintas entidades del CGIAR y a dife-
rentes escalas. Los estudios de caso presentados aqui de
diferentes entidades en todo el Sistema ofrecen un breve
resumen general de las consideraciones clave y sugieren
enfoques para disefar, implementar, evaluar y gestionar
la QoR4D en cada nivel, desde Centros y Programas de
investigacion del CGIAR hasta la gestion del desempefio
para cientificos a nivel individual. En 2017, un grupo de
trabajo consultivo que involucré a Centros, Programas y el
Mecanismo de evaluacién independiente solicité buenas
practicas y generd estos estudios de casos de Centros y
Programas.

4.1 El marco de referencia en un centro: un
estudio de caso del ILRI

Nivel corporativo

Relevancia. La relevancia de la investigacion del Instituto
internacional de investigacién ganadera (ILRI) estd guiada
por el SRF del CGIARy las estrategias corporativa y cienti-
fica del ILRI que a su vez influyen en el Programa del ILRI
y en las estrategias regionales. El ILRI interactiia y consulta
con las partes interesadas clave a nivel mundial, regional y
de pais a través de varios foros existentes (p. €j., la Agenda
global para la ganaderia sostenible, la Alianza global para
la ganaderia, el Foro para la investigacién agricola para
Africay sus organizaciones subregionales) y plataformas
nacionales de coordinacién de [+D, como la iniciativa

de Desarrollo econémico rural y seguridad alimentaria
[RED&FS] en Etiopia). A nivel de Programa, el ILRI utiliza
consultas especificas para ayudar a establecer prioridades
de investigacion y su propia ventaja comparativa; los
proyectos individuales de gran tamafo pueden tener sus
propios comités de direccion o de asesoramiento. El ILRI
también se basa en las teorias del cambio?® del Programa
para evaluar la pertinencia y la priorizacion.

Credibilidad cientifica. La credibilidad cientifica se
puede considerar como la calidad de las aportaciones y
los resultados. Respecto de las aportaciones, todas las

propuestas de investigacién son revisadas internamente y
aprobadas por el lider del Programa antes de ser firmadas
por el director general adjunto. El Grupo de métodos de
investigacion hace aportaciones al disefio de la inves-
tigacion y las metodologias estadisticas, entre otras.

Los resultados de la investigacion son aprobados por el
lider del Programay, dependiendo del tipo de resultado,
pueden estar sujetos a una revision interna por pares. La
revision externa por pares a través de la publicacién en
revistas revisadas por pares es el principal medio externo
de verificacion de la calidad de la ciencia.

Legitimidad. Las alianzas son fundamentales para la acti-
vidad principal del ILRI. EIl compromiso con los socios esta
guiado por la estrategia de alianzas del ILRI, que identi-
fica diferentes tipos de socios y modos de compromiso,
garantizando relaciones a largo plazo y confianza y respeto
mutuos. Todos los proyectos de investigacion estan
sujetos a revisién y aprobacién por parte del Comité insti-
tucional de ética en la investigacidn, que esta registrado y
reconocido por la Comisién nacional de ciencia y tecno-
logia de Kenia. En casos de ser relevante, los proyectos
son revisados y aprobados por el Comité institucional de
cuidado y uso de animales y el Comité institucional de
seguridad bioldgica. Casi todas las publicaciones son de
acceso abierto y el ILRI estd trabajando para garantizar
que todos los datos sean de acceso abierto.

Eficacia. El ILRI implementa una serie de medidas para
garantizar que su investigacién genere conocimientos,
productos y servicios que estimulen acciones que aborden
problemas y contribuyan a soluciones e innovaciones.

Los programas de investigacion del ILRI se estructuran
de tal manera que las fases de investigacion que incluyen
el descubrimiento, prueba de concepto, pilotaje y escala-
miento se gestionan como un proceso continuo. Al igual
que con la relevancia, el ILRI se basa en las teorias de
cambio del Programa para ayudar a garantizar la eficacia.
Como parte de la eficacia, también pone un énfasis consi-
derable en las comunicaciones y en la capacitacion a nivel
individual, organizacional e institucional.

8 El ILRI contribuye al desarrollo de las teorias de cambio de los Programas en los que participa y se beneficia de su implementacién.




CALIDAD DE LA INVESTIGACION PARA EL DESARROLLO EN EL CONTEXTO DEL CGIAR

Gestion de la QoR4D

La QoR4D es principalmente la responsabilidad estra-
tégica del director general adjunto de investigacion; sin
embargo, gran parte de la gestion operativa se delega

al nivel de programa institucional. La estrategia de cada
Programa abarca su descripcién general y justificacion, sus
objetivos, las principales areas de investigacion, la alinea-
cién con los Programas de investigacion del CGIAR (CRP),
la teoria de cambio (vinculada a las teorias de cambio de
los CRP), la participacién regional, los vinculos con otros
programas del ILRI, las alianzas, la capacitacion, las comu-
nicaciones, el género y la movilizacién del presupuesto y
los recursos. Ademas, cada programa tiene un plan opera-
tivo renovable de tres afios que detalla los productos, los
resultados, las comunicaciones y la capacitacion espe-
rados, entre otras cosas.

Nivel de investigador individual

A nivel individual, se hace una evaluacién anual de cada
investigador en base a ocho criterios. Para cada criterio,
existe un rango de niveles de desempeno aceptables. No
se espera que cada investigador muestre el mismo desem-
pefo en todos los criterios, aunque existen niveles de
desempeiio minimos para algunos criterios. Por ejemplo,
un investigador podria publicar a un ritmo mas elevado
mientras que otro podria contribuir mas a los resultados
de desarrollo. La Tabla 1 muestra estos ocho criterios y su
correspondencia con los elementos de la QoR4D.

Tabla 1. Criterios utilizados para la evaluacién del desempeno de investigadores individuales o equipos pequenos mediante

el enfoque de la QoR4D

Criterio Elemento

Actividades de investigacion

B Escala de actividades

B Movilizacién de recursos

B Colaboracién en todo el sistema One CGIAR

Resultados de la investigacion
B Publicaciones™
B Otros resultados

Desarrollo institucional

B Participacion en comités, grupos de trabajo, paneles, etc. del instituto

Camino al impacto

B Camino claro hacia el impacto identificado en el disefio de la investigacion, teoria del

cambio, colaboraciones, etc.

Influencia sobre politicas y practicas

B Compromiso con los usuarios finales, sistemas de investigacién agricola a nivel de pais,

ONG y socios de financiaciéon
B Comunicacion efectiva de la investigacion

Capacitacion
B Supervisién de becarios titulados
B Formacién y acompafamiento/tutoria

Alianzas
B Desarrollo, liderazgo o gestién de alianzas

B Participacion de los socios en el disefio y la implementacion

Gestion de recursos
B Gestion del personal y otros recursos

B Cumplimiento de las politicas y procedimientos del instituto

Relevancia, credibilidad cientifica

Credibilidad cientifica, relevancia

Legitimidad

Relevancia, eficacia

Relevancia, eficacia

Eficacia

Legitimidad, eficacia

Legitimidad

" Se espera que cada cientifico publique, segliin su grado y funcién, un promedio de dos a cuatro articulos en revistas sujetas a revisién

por pares.
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4.2 El marco de referencia en un programa:
un estudio de caso del FTA

El siguiente estudio de caso proporciona un ejemplo de
c6mo el Programa de Bosques, Arboles y Agrosilvicultura
(FTA) usaria e implementaria el marco de referencia en
diferentes escalas, desde el nivel de Programa hasta la
gestion del desempenio para investigadores individuales o
pequefos equipos de investigacion.

Estrategia a nivel de programa, diseno de
programas e implementacion

La relevancia se materializa en la estrategia general y la
teoria del cambio del FTA, que toman en cuenta el SRF
del CGIAR Yy los resultados a nivel de sistema, procesos

y debates internacionales dentro del mandato del FTA,
procesos de investigacion y politicas en paises clave

y avances cientificos. Alcanzar la relevancia también
requiere un compromiso continuo con las partes intere-
sadas, los socios y los procesos, asi como la evaluacion de
impacto y el establecimiento de prioridades ex ante, con
revisiones y actualizaciones periddicas de la estrategia del
FTA.

La credibilidad cientifica significa mantener una reputa-
cion como lider en programas de investigacion basados en
la ciencia en el drea de mandato correspondiente y como
«intermediario honesto». Las principales pruebas y demos-
traciones de la credibilidad cientifica son los sistemas de
gestidn de datos que cumplen o superan los estandares
internacionales y la revision cientifica por pares a través
de la publicacion regular continua de la investigacion del
FTA en revistas internacionales revisadas por pares.

La legitimidad significa garantizar que existan sistemas
implementados para involucrar y valorar las perspectivas
de las partes interesadas. Dichos sistemas incluyen los
protocolos adecuados de revisién ética, la revision de
practicas de investigacion sensibles al género utilizando la
Escala de igualdad de género en la investigacion (GEIRS)
y los sistemas de gestién del desempefio que reconoceny
recompensan el compromiso y la construccién de rela-
ciones.

La eficacia a nivel de Programa requiere orientar los
sistemas y la gestion en general para asegurar que todas
las funciones necesarias se realicen en todas las etapas
del ciclo de investigacién para contribuir a resultados e
impactos significativos. Entre otras cosas, esto significa
tener buena inteligencia estratégica, alianzas apropiadas
y de alta calidad, capacitacion fuerte, comunicaciones
efectivas (de arriba-abajo y abajo-arriba) y sistemas de
monitoreo, evaluacién y evaluacién de impacto (MEIA)
solidos. La eficacia se evalia mediante el seguimiento
continuo, incluidos los indicadores que estan por debajo
de los resultados intermedios de desarrollo (IDO); a través

de la evaluacion sistematica de los resultados y la evalua-
cion del impacto; y a través de pruebas y actualizaciones
continuas de las teorias del cambio a nivel del FTAy del
Programa embleméatico, como se establece en la estrategia
de MEIA del FTA.

Estrategia emblematica a nivel de programa,
enfoque de investigacion, disefo e implementacion

Las consideraciones y pruebas de relevancia, credibilidad
cientifica, legitimidad y eficacia a nivel del programa
emblematico seran similares a las del nivel de Programa,
pero incluyen mas detalles sobre los socios, las partes
interesadas y los usuarios, y con teorias del cambio mas
especificas y mas facilmente comprobables. Estas no se
detallan aqui por cuestiones de espacio.

Investigacion a nivel de actividad (subvencion):
definicion, disefo e implementacién

Las actividades, tanto individuales como grupales, seran
revisadas y evaluadas para lograr una AR4D de alta
calidad. El FTA esta desarrollando un proceso de estable-
cimiento de prioridades para las actividades financiadas
en la ventana 1+2 (W1+2) que utilizara los siguientes
criterios (actualmente el borrador).

Relevancia. El trabajo propuesto demuestra con claridad la
relevancia del trabajo para los usuarios previstos y para la
teoria del cambio del FTA.

Credibilidad cientifica. El trabajo propuesto explica con
claridad la justificacion cientifica, las preguntas y los
métodos de investigacion, dando confianza en que los
hallazgos de la investigacion seran novedosos, sélidos y
confiables en términos cientificos.

Legitimidad. El trabajo propuesto explica con claridad
cémo el trabajo tendra en cuenta y reflejara las perspec-
tivas y los valores de las partes interesadas.

Eficacia. El trabajo propuesto demuestra que el trabajo
esta posicionado de manera deliberada y convincente para
contribuir a resultados significativos, con una alta proba-
bilidad de contribuir a los IDO del FTAy a los resultados a
nivel del Sistema (los SLO) del CGIAR.

Contribucion a los bienes publicos internacionales. El
trabajo propuesto tiene una alta probabilidad de desarro-
llar métodos y/o nuevos conocimientos que tendran valor
como bienes publicos internacionales.

Valor estratégico. El trabajo propuesto tiene una alta
probabilidad de agregar valor a nivel del Programa del FTA
y utilizara los fondos de W1+2 para aprovechar de manera
estratégica el financiamiento bilateral y para contribuir a la
realizacion de la teoria del cambio del FTA.
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Desarrollo de programas. El trabajo propuesto tiene una
alta probabilidad de contribuir al crecimiento del FTA
mediante el desarrollo y fortalecimiento de alianzas, la
generacion de oportunidades de desarrollo adicionales y la
atraccién y el aprovechamiento de nuevos recursos.

Se evaluara la calidad de la investigacion ex post a través
de las evaluaciones de resultados basadas en la teoria
del FTAy, cuando corresponda, evaluaciones de impacto
experimentales y cuasiexperimentales.

Gestidn del rendimiento individual y/o de equipos

El FTA reconoce que lograr una AR4D de alta calidad
requiere tener una gestién del desempefio bien enfocada
para individuos y equipos. La composicion del equipo y los
servicios y apoyo transversales necesitan ayudar a garan-

tizar la implementacién de todas las funciones necesarias
para apoyar y fomentar la traduccién del conocimiento.

Los contratos de desempefo individual y las valoraciones
deben equilibrar las expectativas con recompensas
adecuadas y apoyo para que los cientificos y otros miem-
bros del personal realicen investigaciones relevantes,
cientificamente creibles, legitimas y efectivas. El FTA est4
trabajando con los centros asociados para desarrollar
evaluaciones de desempefo compartidas de los lideres de
equipo y oportunidades para brindar aportaciones y retro-
alimentacion en la valoraciéon del desempeiio individual.

La Tabla 2 proporciona una lista de cinco criterios para
evaluar el desempeno de los Programas y proyectos de
investigacién que abarca insumos, procesos, productos y
resultados.

Tabla 2. Criterios utilizados para la evaluacion de Programas (y/o Proyectos del CGIAR)

CRITERION ELEMENTO

Diserio de la investigacion

Colaboracién en todo el sistema One CGIAR
Codisefo con socios, socios de financiacion

efecto invernadero

Implementacion de la investigacion

Teoria de cambio con productos, resultados e impactos claros
Innovacién/novedad del disefio y la via de implementacién
Flexibilidad para gestionar el programa de investigacion de forma adaptativa

Credibilidad cientifica, legitimidad,
relevancia

Impactos de la investigacion sobre los recursos naturales y las emisiones de gases de

Diseio e implementacion de investigaciones sensibles al género

B Disponibilidad de habilidades de investigacién para generar productos y resultados
Disponibilidad de recursos e infraestructura para la implementacién

[
B Eficacia (interna y externa) de la alianza
[

Participacion ética tanto de los usuarios finales como de los socios y su compromiso

continuo con el Programa
Mecanismos de revisién interna y cumplimiento de hitos
B Tutoria y formacion de personal investigador junior

Resultados de la investigacion

B Calidad y cantidad de investigaciones y publicaciones técnicas

Credibilidad cientifica, eficacia,
legitimidad

Credibilidad cientifica, relevancia

B Desarrollo de productos fisicos (p. €j., germoplasma, innovaciones digitales)

B Comunicacion de los resultados de la investigacion

Influencia en la politica, la practica y los resultados

B Adopcién de la investigacion por parte de los usuarios finales, sistemas de
investigacion agricola a nivel de pais, socios de financiacion

B Evidencia atribuible de cambios en las politicas

B Impacto en los agricultores (p. ej., cambios en ingresos netos)

Gestion de programas

B Logros frente a hitos planificados, resultados

B Cambios de capacidad en los equipos de investigacion

B Lecciones identificables para programas y proyectos futuros

B Documentacion de las consecuencias no intencionadas (sociales, ambientales)

Relevancia, eficacia

Eficacia
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4.3 Implementacion por parte del ISDC

El propdsito clave del ISDC es actuar como asesor
independiente del Consejo del Sistema en asuntos
relacionados con la ciencia y la investigacion, incluidas
estrategias para alianzas efectivas a lo largo del continuo
de la investigacion para el desarrollo. Asi, tiene como
objetivo mejorar la contribucién del CGIAR a las cinco
areas de impacto y, por tanto, al logro de los ODS. EIl ISDC
logra esto aprovechando la experiencia dentro y fuera del
CGIAR y realizando su propio andlisis de la informacion
adquirida para mantener la independencia de su aseso-
ramiento. Describimos aqui cdmo pensar en los cuatro
elementos del marco de referencia ayudara a mejorar la
QoR4D emprendida por el CGIAR. Sugerimos, también,
estandares que podrian ser utilizados por la Organiza-
cion del Sistema del CGIAR, los equipos independientes
de evaluacién y evaluacion de impacto y los Centros, los
Programas y las Plataformas del CGIAR como guia para
identificar indicadores especificos a las diferentes escalas
de implementacién de la QoR4D.

Relevancia. La claridad de las metas y los objetivos es
clave para mejorar la relevancia. El SRF es el documento
general que guia la Organizacién del Sistema del CGIAR y
el ISDC implementa diversas actividades para fortalecer

la alineacién entre las preguntas de investigacién abor-
dadas por el CGIAR y las metas globales articuladas en el
SRF. EI ISDC garantiza la relevancia al adoptar un enfoque
basado en la evidencia para respaldar la programacion de
la investigacién y los principales cambios potenciales en el
enfoque de la investigacién del CGIAR. EI ISDC también
brinda un asesoramiento robusto respecto de los princi-
pales desafios de ciencia y desarrollo inherentes al cumpli-
miento de los objetivos del CGIAR y sobre como deben
abordarse estos desafios en las agendas de investigacion e
innovacion del Sistema.

Credibilidad cientifica. La credibilidad cientifica depende
de la robustez y el rigor de las metodologias de investiga-
cion y de las capacidades de los investigadores y equipos
de investigacién. En este sentido, el papel del ISDC

es principalmente proporcionar una retroalimentacién
independiente a los donantes en relacion a estos criterios
en las evaluaciones de la estrategia de investigacion y las
modalidades del programa del CGIAR. El estandar de oro a
nivel internacional es la revisidén por pares externos, pero
también son importantes la capacitacion, las relaciones
con mentores y la gestion de los investigadores.

Legitimidad. Cada vez mas, la ética en la investigacion

es reconocida como un elemento esencial de la calidad

y, especificamente, de la legitimidad de los esfuerzos

de investigacién para el desarrollo. Como minimo, debe
existir un comité de ética de la investigacion. Ademas, los

investigadores deben estar capacitados en ética. Estos
principios se adoptaron en 2019 durante una revisién de
ética en el CGIAR realizada por la Unidad de auditoria
interna (IAU) del CGIAR. La IAU recomendé desarrollar
un Cdédigo de ética de investigacion comun para el CGIAR
que comprenda estandares y orientacion sobre revisiones
éticas que cumplan con las expectativas de las partes
interesadas. El ISDC aportard de manera continua al
proceso de desarrollo para garantizar la coherencia con los
estandares internacionales. Es mas, la legitimidad incluye
el reconocimiento de las responsabilidades inherentes

al financiamiento publico. Para el CGIAR, los estandares
minimos incluyen demostrar cémo se realiza la priori-
zacion para maximizar el uso de fondos limitados para

el bien publico, asi como mecanismos para evitar el uso
indebido o abuso de los fondos. El trabajo planificado del
ISDC sobre la priorizacién tiene como objetivo brindar
asesoramiento al Consejo del Sistema sobre las posibles
consecuencias de distintas opciones de asignacién de
fondos a nivel del Sistema.

Eficacia. Si bien la investigacion del CGIAR debe demos-
trar un camino claro hacia el impacto, su mandato no

es generar resultados de desarrollo directamente. Por
ende, es clave contar con el compromiso significativo de
los socios que ofrecen resultados de desarrollo. EI ISDC
tiene un flujo de trabajo continuo especificamente sobre
alianzas, y la evaluacion de las estrategias de colabora-
cion es un aspecto clave de la revision independiente del
programa. Los estandares para dichas revisiones incluyen
retroalimentacion de los socios de desarrollo sobre el
grado de interés y la utilidad de los resultados de la inves-
tigacion. Ademas, con la transicion a un sistema unificado
del CGIAR, se requieren alianzas internas mas soélidas para
garantizar resultados efectivos. Por tanto, el trabajo de
ISDC relacionado con alianzas incluird enfoques para faci-
litar mejores colaboraciones dentro del CGIAR. El Grupo
permanente sobre evaluacion de impacto (SPIA), otro flujo
de trabajo de asesoramiento independiente de CGIAR,
genera evidencia sobre la naturaleza y el alcance de los
impactos realizados en la amplia gama de inversiones en
investigacion del CGIAR y también ofrece informacion
sobre planificacion estratégica ex ante. El ISDC trabajara
con el SPIA para garantizar que el disefio y la calidad de

la investigacion respalden y complementen las evalua-
ciones de impacto. También tendra en cuenta la eficacia
del entorno propicio dentro del cual se lleva a cabo la
investigacion.

A nivel del Sistema, existe la necesidad de garantizar una
capacidad interna adecuada para monitorear y mantener
altos estandares de calidad de la investigacién, aunque la
especificidad de los indicadores asociados con los estan-
dares para cada elemento depende de la escala en la que
se estd implementando el marco de referencia.
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4.4 El marco de referencia en la evaluacion

La Secretaria compartida de servicios de asesoria del
CGIAR (Secretaria del CAS) implementa el plan de
evaluacion plurianual del CGIAR, entre otras funciones.

A través de esta funcion de evaluacién, la Secretaria del
CAS encarga y supervisa las evaluaciones programaticas
y bajo demanda para su utilizacién por parte de los socios
de financiacidn, los gestores de programas y las partes
interesadas internas y externas. De acuerdo con la Politica
de evaluacion del CGIAR (2012) y las pautas vigentes
(consulte las Notas orientativas de la IEA -Mecanismo de
Evaluacion Independiente del CGIAR- 2015)°y basado en
los criterios de evaluacion del Comité de asistencia para
el desarrollo de la Organizacién para la Cooperaciény el
Desarrollo Econdmicos (DAC-OECD) con la adicion de

un criterio de calidad de la ciencia, las evaluaciones de la
investigacion del CGIAR® emplean seis criterios: rele-
vancia, calidad de la ciencia, eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad.

En cuanto a los detalles, los criterios de evaluacién
actuales del CGIAR hacen referencia cruzada a los cuatro
elementos clave del marco de referencia de la QoR4D,
como explican los siguientes parrafos.

Para evaluar el elemento de relevancia de la QoR4D, las
evaluaciones consideran la medida en que los objetivos y
el disefo de la investigacidn son coherentes con las priori-
dades y politicas externas (p. €j., las de los paises bene-
ficiarios y los socios), asi como con los SLO del CGIAR,
incluida la relevancia interna del Programa de investiga-
cion -es decir, la logica de sus vias de impacto- para los
IDO a los que contribuye la investigacion. La evaluacién
de la relevancia también abarca la ventaja comparativa del
Programa como una condicién en evolucién, la prioriza-
cion y la utilizacion de la financiaciéon basica. Al evaluar la
relevancia, las evaluaciones complementan y se basan en
las evaluaciones de programas y carteras del ISDC.

El elemento de evaluacion de credibilidad cientifica
aborda los productos, que consisten principalmente

en resultados publicados y germoplasma, asi como el
liderazgo, el personal de investigacion, los procesos y los
incentivos para lograr y mantener la alta credibilidad cien-
tifica de esos productos. La evaluacién de la credibilidad
cientifica también incluye, entre otras cosas, el historial
de los equipos de investigacion, el uso de literatura 'y
métodos de investigacion de vanguardia y la novedad.

El elemento de legitimidad como se define en la QoR4D
se abarca en la Calidad de la ciencia y se dispersa a través
de los criterios de evaluacion de relevancia, sostenibilidad
y eficacia. Las evaluaciones de equidad y los aspectos
éticos de la implementacion de la investigacion también
son caracteristicas estandar en la evaluacién programa-
tica.

Las evaluaciones abarcan la eficacia tanto evaluando, de
manera real y con vision de futuro, las teorias del cambio
del Programa - su plausibilidad, suposiciones y analisis
de restricciones - como evaluando los hitos del progreso,
los logros a corto plazo y el potencial de escalamiento. La
evaluacion de la eficacia incorpora aspectos del entorno
propicio: género, alianzas, capacitacién y comunicaciones.
Las evaluaciones también utilizan estudios de adopcién

y resultados cuando estan disponibles, aunque estos
generalmente se tienen en cuenta en relacién al impacto.
El criterio de eficacia en la evaluacion del CGIAR abarca
tanto la eficacia de la investigacion, segun la definicion de
este elemento en la QoR4D, como la eficacia del programa
mediante el andlisis del progreso y las entregas; los meca-
nismos generales institucionales, de gobernanza y geren-
ciales; la gestion de los socios; y los sistemas de M&E.

Los elementos de la QoR4D vy los criterios de evaluacion
actuales del CGIAR se vinculan de muchas maneras. La
elaboracién en mayor profundidad de la politica y las
pautas de evaluacion del CGIAR continuara brindando
mayor coherencia y fortalecera el alcance y la metodologia
para evaluar los elementos de la QoR4D mediante evalua-
ciones continuas.

° Consulte el sitio web de la Secretaria del CAS: https://cas.cgiar.org/evaluacion/publicaciones?title=&type=1668&year=All.

9 |ncluyen evaluaciones implementadas por el Independent Evaluation Arrangement (IEA), existente hasta diciembre 2018.
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4.5 El marco de referencia en la supervision
y el asesoramiento: Organizacion del
Sistema del CGIAR

En el Estatuto de la Organizacion del Sistema del CGIAR,*
la Junta Directiva de la Organizacién del Sistema del
CGIAR (SMB) se encarga de varios aspectos relacio-

nados con la confirmacién de los planes de negocios de

la Organizacién del Sistema del CGIAR y con su informe
anual cientifico y de resultados a nivel de cartera agregada
(Programas y Plataformas). La SMB hace recomendaciones
sobre dichos planes al Consejo del Sistema, incluidas
recomendaciones sobre la asignacién estratégica de
fondos para apoyar la cartera. Se espera de la estrategia
del CGIAR para la asignacién y utilizacién de fondos que
cumpla con su sistema de gestion del desempeno y el
marco de gestion de riesgos. La SMB, con el apoyo de la
Oficina de Gestion del Sistema como su brazo ejecutor,
trabaja para mejorar la complementariedad y la eficacia de
los procesos.

Relevancia. La SMB esta encargada de hacer «recomenda-
ciones al Consejo del Sistema sobre acciones estratégicas
para asegurar resultados y una relevancia continua de la
investigacién agricola para el desarrollo». A este fin, utiliza
como guia el SRF y la cartera acordada de Programas y
Plataformas. Para mantener la relevancia de la cartera,
espera utilizar, con el tiempo, los resultados de los estu-
dios prospectivos (del ISDC, los Programas y otras fuentes,
incluidas las percepciones de los financiadores sobre
problemas internacionales emergentes). La SMB conside-
rard y hara recomendaciones sobre flexibilidad cientificay
de recursos para abordar nuevos desafios relevantes para
el CGIAR.

Credibilidad cientifica. La SMB depende en gran medida
de los procesos y las evaluaciones peridédicas del Centro y
del Programa para garantizar la credibilidad cientifica de
la investigacion individual del Programa y la Plataforma.
En general, fomenta y evalla la implementacion de las
politicas del Centro y el desempeno del Programa a través
de los informes anuales. El desafio de mantener la credi-
bilidad cientifica es considerado un factor de riesgo clave
para el CGIAR en general y es abordado a nivel del marco
de gestion de riesgos de la Organizacion del Sistema del
CGIAR.

Legitimidad. La Organizacion del Sistema del CGIAR juega
un papel clave en la mejora de la concienciacién dentro
del Sistema sobre temas como la inclusion de género en
la investigacion y la contratacion de recursos humanos,

el acceso abierto a los datos del CGIAR, la politica de
activos de propiedad intelectual y el establecimiento de
marcos transparentes de monitoreo y evaluacion, incluido
el apoyo a las comunidades de practica en estos ambitos.
Las revisiones hechas por la SMB de los informes anuales
del Programa y la Plataforma tienen en cuenta el papel de
los socios, una visién evolutiva de la ventaja comparativa
del CGIAR y recomendaciones al Consejo del Sistema
sobre la organizacion de la investigacion del CGIAR, entre
otros temas.

Eficacia. La SMB es responsable de llamar la atencion del
Consejo del Sistema sobre maneras de mejorar la eficacia
y la eficiencia del CGIAR (incluida la rentabilidad) a medida
que surjan oportunidades, por ejemplo, mediante evalua-
ciones, estudios de impacto y revisiones sintéticas anuales
del desempefio programatico y presupuestario.

11 La Organizacion del Sistema del CGIAR esta compuesta por la Junta Directiva de la Organizacién del Sistema del CGIAR y la Oficina de Gestion

del Sistema.
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5. IMPLICACIONES Y CAMINO A SEGUIR

Se espera que el marco de referencia se utilice como una
herramienta para:

1. Implementar mejor las estrategias acordadas dentro del
Sistema para fomentar una cultura que permita el mas
alto estandar de investigacion;

2. Dar confianza a los socios financiadores de que existe
un compromiso para fortalecer la QoR4D en todos los
aspectos de la investigacion del CGIAR.

La implementacion exitosa requerird que el CGIAR se
comprometa firmemente a adoptarlo en todos los niveles
de gestidn y gobernanza y a compartir las lecciones apren-
didas durante su implementacion (p. ej., como manejar las
compensaciones entre los cuatro elementos de la QoR4D,
como minimizar el coste de implementacién y cémo

Independent
Science for

Development
Council

Email: isdc@cgiar.org

reconocer las consecuencias no intencionadas en circuns-
tancias especificas). Didlogos anteriores (como la reunion
del ISPC en 2017) llevaron a un acuerdo general de que
el marco de referencia deberia servir como un mecanismo
de aprendizaje para mejorar la calidad de la investigacién
a través de su aplicacion en diferentes niveles y fases
(desde la planificacién estratégica hasta la implemen-
tacién, el monitoreo, la evaluacion y la evaluacién de
impacto del Programa). Por tanto, no existe una métrica
de «talla Unica» para todos. Los indicadores apropiados
siempre dependeran del contexto. Cuando los indicadores
se seleccionen a priori y se clasifiquen bajo los cuatro
elementos de este marco, servirdn como un poderoso
mecanismo para garantizar los mas altos estandares de

la AR4D. Tal enfoque también minimizara los costes de
transaccion.

CGIAR Independent Advisory and Evaluation Service
Via di San Domenico 1, 00153 Rome, Italy

URL: https://iaes.cgiar.org/isdc
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