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Generalidades

El objetivo de este informe es examinar d impacto de Progresa sobre la condicion de
la mujer, y en las reaciones d interior dd hogar. El Programa proporciona gpoyos en
efectivo vinculados a la adgtencia regular de los nifios a la escudla, asi como apoyos
dimenticios, relacionados con la asgtencia regular a las citas y pléicas a los centros de
sdud. A diferencia de anteriores programas sociales en México, Progresa es un programa
contra la pobreza que trabga a nivel naciond y que tiene la caracteristica de candizar los
gpoyos a través de las madres de familia La decison deliberada de dar las tranferencias
directamente a las madres de familia se vio motivada por los resultados de la literatura
exigente, la cua ha descubierto que los recursos que son controlados por mujeres tienen
mayor probabilidad de traducirse en mgoras consderables para la sdud y la dimentacion
de los hijos, que S estos recursos los controlan los hombres. El persond dd Programa
también sostiene que € disefio de éste podria incrementar “él empoderamiento” de las
mujeres a aumentar su control sobre los recursos, incrementando de esta manera su poder
de negociacion.

El Programa esta formado de varios componentes —educacion, sdud y dimentacion-.
La entrega de apoyos monetarios esta vinculada a la asstencia regular de los nifios a la
ecuda, la asgencia regular a las pléaticas de sdud, y a las citas programadas para toda la
familia a los centros de sdlud —el hecho de que los apoyos se den directamente a las madres
de familia condituye una innovacion en términos dd disefio de los programas socides en
México-. La cantidad de recursos que ha transferido € Programa, corresponde a un
incremento dd 22 por ciento en los nivdes de ingreso de las familias beneficiarias, la
concentracion de eda tranferencia en manos de la madre de familia, y la gran dimensén
de Programa —2.3 millones de familias en extrema pobreza, o cas una tercera parte de las
familias rurdes en México— sugieren que € impacto potencid del Programa para dterar la
balanza ddl poder dentro de las familias mexicanas es muy grande.

Los edudios que andizan € comportamiento d interior dd hogar, postulan que €
poder de negociacion de los conyuges, es un punto clave para determinar quién obtiene la
mayor pate de los recursos dd hogar. Aun cuando sea dificil medir € poder de
negociacion d interior del hogar, éste puede verse aectado por: € control sobre los
recursos, taes como los activos y bienes; influencias que se pueden Utilizar para afectar €
proceso de negociacion, tales como los derechos legdes, las habilidades y los
conocimientos, la capacidad para adquirir informacion, la educacion y las habilidades de
negociacion; la movilizacion de las redes interpersondes; y los atributos en las actitudes
bésicas, por gemplo, la autoestima, la confianza en uno mismo y la satisfaccion emociond.

Los estudios sobre d “empoderamiento” de la mujer aienden cuestiones smilares a
través de un cristd digtinto, concentrandose en las relaciones de poder dependientes del
género, prevaecientes en indituciones taes como los hogares, d estado, los mercados y
otras aess, y los diversos procesos a través de los cudes las mujeres aminoran las
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redricciones sobre su capacidad para tomar decisiones en estas esferas. Progresa tiene €
potencial de cubrir los cuatro factores que afectan € poder de negociacién y de gercer
influencia en los procesos de empoderamiento de la mujer, en las dguientes cinco formes:
incrementando los recursos en manos de las mujeres, ayudando a las mujeres a aprender
mas y a edar mas organizadas por medio de pléticas sobre sdud e higiene; creando una red
de co-beneficiarias con quienes s relinen las mujeres de manera regular; a través de la
participacion en reuniones y a otorgar € control de recursos adicionaes, incrementando asi
u confianza y su autoestima. Findmente, promoviendo la educacion de las nifias, con lo
gue s mgorarala posicion delamujer en € futuro.

Medir € impacto de Progresa en la condicion de la mujer y sobre las relaciones d
interior del hogar, asi como las vias a través de las cudes se presenta este impacto es un
gran desafio. Es dificil medir la condicion de la mujer dentro dd contexto de las grandes
encuestas como son la ENCASEH? y ENCEL®. Estas encuestas incluyen varias preguntas
gue intentan descubrir diversos aspectos de la condicién de la mujer y de su poder de
negociacion, taes como las actitudes hacia los roles de la mujer, preguntas sobre quién es
responsable de ciertas decisones d interior del hogar, preguntas sobre € uso dd ingreso de
la mujer, y preguntas sobre la libertad de movimiento de la mujer. Sn embargo, las
encuestas sobre los hogares son instrumentos limitados para examinar las relaciones d
interior del hogar, ya que con frecuencia no se conoce @ contexto dentro del cud se
tomaron dichas decisones, y S no se cuenta con una adecuada comprenson de contexto
socio-culturd, se pueden interpretar ma los resultados de las encuestas. Aun cuando €
contar con datos cuantitativos de las encuestas sobre los hogares, permite a andista
controlar por factores a nivel dd individuo, de hogar y de la comunidad que afectan la
toma de decisones, existe @ peligro de que, S no se profundiza en las redidades de la vida
de las personas, |os resultados podrian ser interpretaciones incorrectas de lareaidad.

Egde informe adopta un enfoque con dos vertientes para andizar d impacto de
Progresa sobre la condicidén de la mujer y las relaciones d interior de hogar, utiliza tanto
datos de encuestas cuantitativas, como estudios de grupos focdes. El informe se compone
de dos documentos por separado pero complementarios.

La primera pate de este informe, redizada por Bénédicte de la Briere y Agnes
Quisumbing, utiliza los datos de las encuestas cuantitatives —la Encuesta de Caracterigticas
Socioecondmicas de los Hogares (ENCASEH) y tres Encuestas de Evaluacion (ENCEL)
sucesvas— para examinar tres aspectos de las rdaciones d interior del hogar: como
influyen los antecedentes familiares del esposo y de la esposa en d capitd humano y fisco
que aportan ad matrimonio; cdmo afectan los recursos del esposo y de la esposa en €
momento de la unién a los patrones de toma de decisones dd hogar; y cdmo afectan las

2 Encuesta de Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares. Nota del traductor. Para una explicacion detallada sobre el
contenido de la encuesta ver: “El modelo de evaluacion de Progresa” en: Documentos metodol égicos sobre la evaluacion
de Progresa (2000).

3 Encuesta de Evaluacion de los Hogares.




caracteristicas de los padres los logros escolares de nifios y nifias. Aun cuando € disefio
aeatorio de Progresa podria permitir que se evauara € impacto a comparar las medias de
los hogares de control y las de los hogares de tratamiento, antes y después de la
ingrumentacion dd Programa, € documento toma un enfoque diferente d controlar a nivel
individua y a nivel de hogar. Agregando ademés variables que incluyen la participacion en
e Programa, la degibilidad para € mismo, la resdencia en las comunidades de control o en
las comunidades de tratamiento, la duracion de exposcion a Programa y los montos
desembolsados entre julio de 1998 y octubre de 1999. Al incluir estas otras variables de
control, las autoras esperan refinar la estimacion de losimpactos del Programa.

La segunda parte dd informe, redizada por Michelle Adato y Dubravka Mindek, se
basa en los métodos de investigacion cuditetiva que permitieron a beneficiarias, a no
beneficiarias y a las promotoras, explicar en sus propias paabras, sus experiencias con €
Programa. Al usar d punto de visa dd “empoderamiento” de la mujer, esta ponencia se
concentra principamente en las perspectivas de las beneficiarias y de las promotoras con
rdacion a los cambios que dlas peciben en sus vidas, relacionados directa e
indirectamente con las caracteristicas del Programa. Al explorar € supuesto de que € papd
central que juega la mujer en Progresa tiene beneficios y consecuencias no previsas, y que
las actitudes y creencias de hombres y mujeres tienen implicaciones para € éxito de
Programa, este estudio examina las actitudes de hombres y mujeres hacia d pape que
juega la mujer como beneficiaria de Progresa; los aumentos en los beneficios percibidos
por e hogar, e amento en las cargas de trabgo de las mujeres, los patrones en la toma de
decisones; los cambios que las mujeres describen con relacion a la libertad de movimiento,
a la confianza persond y a la “mayor apertura de sus mentes’. Las actitudes de hombres y
mujeres hacia la educacion de las nifias, la educacion para adultos que las mujeres desean
paa s mismas, con la findidad de meorar su vida, y la educacion que quieren que los
hombres tengan para que les ayuden a poner en préctica o que dlas aprenden d participar
en Progresa




Resumen g ecutivo

Parte |

El objetivo de este informe, es examinar € impacto de Progresa sobre la condicion de
la mujer y en las rdaciones d interior del hogar. El Programa proporciona gpoyos en
eectivo vinculados a la asgencia regular los nifios a la escudla, asi como agpoyos
dimenticios rdacionados con la asgtencia regular a las citas y a las pléicas de los centros
de sdud. A diferencia de anteriores programas socides en México, Progresa es un
Programa contra la pobreza, que trabga a nive naciond y que tiene la caracteristica de
candizar los apoyos a través de las madres de familia. La decison deliberada de dar las
transferencias directamente a las madres de familia se vio motivada por los resultados de la
literatura existente, la cua ha descubierto que los recursos que son controlados por mujeres
tienen mayor probabilidad de traducirse en meoras consderables para la sdud y la
dimentacion de los hijos, que S estos recursos los controlan los hombres. El persond del
Programa también sostiene, que € disefio de éste podria incrementar “el empoderamiento”
de las mujeres a aumentar su control sobre los recursos, incrementando de esta manera su
poder de negociacion.

El Programa esta formado de varios componentes —educacion, sdud y dimentacion-.
La entrega de apoyos monetarios esta vinculada a la asstencia regular de los nifios a la
ecuela, la assencia regular a las pléticas de sdud, y a las citas programadas para toda la
familia a los centros de sdud d hecho de que los apoyos se den directamente a las madres
de familia condituye una innovacién en términos dd disefio de los programas socides en
México. La cantidad de recursos que ha trandferido € Programa, corresponde a un
incremento del 22 por ciento en los nivees de ingreso de las familias beneficiarias, la
concentracion de edta trandferencia en manos de la madre de familia, y la gran dimensién
del Programa — 2.3 millones de familias en extrema pobreza, o cas una tercera parte de las
familias rurdes en México—, sugieren que d impacto potencia de Programa para dterar la
balanza dd poder dentro de las familias mexicanas es muy grande.

El primer documento tiene tres objetivos:

Corroborar 9 la instrumentacion de Progresa contribuyd a un incremento en € poder
de negociacion de las mujeres, utilizando para este fin las respuestas a una serie de
preguntas sobre los papeles ddl esposo vy la esposa d tomar decisiones especificas
relacionadas con € hogar;

Controlar por antecedentes familiares y por la didribucion exigente (previa d
Programa) del poder de negociacion d interior dd hogar, utilizando para ese
propdsto la informacion sobre los recursos fisicos y humanos de la parga en €
momento de matrimonio, ademés de las varigbles que capturen la degibilidad de la
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familia para ser bendficiarias de Programa, la ubicacion de las comunidades de
control y de las comunidades de tratamiento; y las transferencias monetarias que €
Programa otorga.

Examinar d grado en d que difieren las preferencias de los padres con relacion a la
escolaridad de los hijos, dependiendo de su sexo.

Debido a que € poder de negociacion es un concepto dificil de medir, d documento
inicia por comentar brevemente cuatro determinantes del poder de negociacion:

control sobre los recursos, tales como los activos y bienes,

factores que pueden utilizarse parainfluir en € proceso de negociacion;
movilizacion de las redes interpersondes, y

atributos de comportamiento bésicos.

El andiss de los digintos agpectos que se presentan a interior de los hogares, por lo
generd e ha enfocado d primer aspecto, € control sobre los recursos econdmicos, sin
embargo, € que sean las mujeres las que reciban los apoyos monetarios por parte de
Progresa, las induce a sdir de sus hogares para recoger dichos apoyos. ASmismo, son
dentadas a participar en reuniones comunitarias y a vidtar los centros de sdud. En
consecuencia, Progresa tiene d potencid para afectar € poder de negociacion de las
mujeres d interior dd hogar, a través de diferentes medios, no sdlo por @ control de los

recursos economicos.

El edudio sobre las caracteridticas individudes y dd hogar, que pueden afectar €
poder de negociacion, estuvo influenciado por trabgos anteriores que utilizaron las
sguientes variables para captar los digtintos recursos econdmicos que controlan € esposo y
laesposa

suministro publico de recursos a un miembro del hogar en paticular y cambios

exogenos de politica que afectan la digtribucion de estos recursos d interior del

hogar;

participacion en d ingreso ganado por las mujeres,

ingreso no devengado;

activos y bienes heredados,;

activos d momento dd matrimonio, y




activos corrientes o dinero en efectivo.

El suminigro de trandferencias econdmicas a las mujeres a través de Progresa, es un
gemplo de la provison publica de recursos a un miembro especifico del hogar. Debido a
disefio deatorio de la muestra de evauacion dd Programa, una manera de evduar €
impacto de Progresa podria ser € comparar las medias de los hogares beneficiados por
Progresa con aguéllas de los hogares control, antes y después de la instrumentacion del
Programa. Sn embargo, se puede obtener informacion adiciond d controlar por las
caacteridicas individudes y familiares, y por la puesta en marcha de Programa. Los
beneficios de este enfoque incluyen un mgor control de la heterogeneidad dentro de los
grupos de control y dentro de los grupos de beneficiarias, y separa mejor los efectos del
Programa. Adl, d enfoque que se utiliza en este documento es d de un andiss d nived
individud y d nivel dd hogar.

Para lograr indicadores que pudieran afectar € poder de negociacion d interior del
hogar, los equipos ddl IFPRI y de Progresa decidieron recabar datos adicionales sobre
factores que afectan a poder de decison de cada uno de los conyuges. Apoyandose en un
documento reciente que aborda aspectos sobre las decisones d interior dd hogar y que
utiliza las caracteridticas dd eposo, y de la esposa en  momento de matrimonio, las
cudes on exdgenas a las decisones que e toman dentro de matrimonio mismo; los
equipos dd IFPRI y de Progresa disefiaron conjuntamente un modulo que primero se probo
en una fase piloto con promotoras en febrero de 1999, y después se incluy6 en d trabgjo de
campo como pate de la ENCEL “M” de junio- julio 1999. Los resultados de la
investigacion son los Sguientes:

Antecedentes familiaresy activos y bienes en el momento del matrimonio

Los padres dfabetizados que han asstido o terminado b escuela primaria tienen hijos
que terminan més afios de escolaridad. El que los padres varones asistieran o
teeminaran la excuda primaria tiene un efecto podtivo y dgnificaivo en la
escolaridad tanto del esposo como de la esposa, SN embargo, € que las madres
addieran 0 completaran la escudla primaria tiene un efecto postivo y Sgnificativo
s0lo en laescolaridad de la esposa.

Los esposos llegan d matrimonio con més capitd humano y fisco que sus esposss.
Los esposos tienen Sgnificativamente mas afios de escolaridad que las esposas;, 13
por ciento de los esposos eran duefios de tierras en d momento del matrimonio, en
comparacion con e uno por ciento de las esposas, y sUS puntges de activos y bienes —
un agregado con base en una suma ponderada de las categorias de activos reportados—
eran € doble que @ de las esposas. Si, como lo sugiere la literatura, d capitd humano
y fidgco tiene una influencia dgnificativa en & poder de negociacion dentro dd




matrimonio, los esgposos rurdes mexicanos detentan mayor poder dentro de sus
hogares que sus esposas.

Las variables sobre la condicién socid —medidas por € hecho de que los padres usen
zapatos— 0lo tienen un efecto postivo y sgnificaivo en la escolaridad de la esposa
La propiedad de tierras de los padres, también tiene una influencia pogdtiva en €
nimero de afios escolares terminados. Las esposas con més educacion y cuyas madres
han asdido a la escuda primaria, tienen mayor experiencia labora antes dd
matrimonio.

Los puntges de los activos y bienes de los esposos, parecen estar influidos no sélo
por la riqueza de los padres, sino también por las caracteristicas del progenitor del
mismo sexo. Los varones cuyos padres terminaron la escuela primaria y usaban
Zgpatos durante su nifiez, llevan més activos d marimonio. Las mujeres cuyas
madres estan dfabetizadas, terminaron la escudla primaria, cuyos padres (ambos)

usaban zapatos, y poseian grandes areas de tierra contribuyen con maés activos a sus
meatrimonios.

Las vaiables maternas, de manera conddente tienen un efecto postivo y
sgnificativo sobre la escolaridad y en los activos de la esposa, v las variables paternas
en d capitd fisco y humano del esposo.

Patrones de la toma de decisiones al interior del hogar

Se redizaron regresones de moddos logit multinomides, usando datos sobre
preguntas relacionadas con quién debe tomar ciertas decisiones a interior del hogar, usando
las dguientes dternativas. d esposo solo, la egposa sola, ambos conyuges conjuntamente.
Edtas decisones fueron las sguientes buscar aencion médica para @ hijo, decirle d hijo
gue tiene que asidir a la escuela, darle permiso d hijo de sdir, gastos para la ropa dd hijo,
gastos para dimentos, reparaciones de la casa, compras de productos duraderos, y € uso
dd ingreso extra de lamujer.

L os resultados muestran que:

Las caracteristicas ddl esposo y de la esposa son los determinantes mas uniformes de
los patrones en la toma de decisiones. Es més probable que € esposo sea € Unico que
toma las decisiones, S su egposa tiene menor educacion, S tiene menos experiencia
labord antes del matrimonio, S no habla espaiiol, o 9 habla una lengua indigena. De
igud manera, es mas probable que los esposos que hablan una lengua indigena sean
también los que tomen las decisones dentro de hogar de manera individud, lo que
indica que quizas los papeles que juegan las mujeres en las sociedades indigenas sean
més tradicionales.
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Con rdacion a las caracteridticas individuaes, entre los hogares pobres, residir en una
localidad donde opera Progresa no tiene un efecto predecible ni fuerte en los patrones
de toma de decisones. Sin embargo, las trandferencias econdmicas disminuyen la
incidencia dd esposo como Unica persona que toma las decisones en cinco de los
ocho resultados.

Uno de los resultados més importantes, es d €efecto que tienen las trandferencias
econdmicas de Progresa en las decisones relacionadas en la digposcion de ingreso
extrade las mujeres.

S bien hay un incremento a través del tiempo en la probabilidad de que las mujeres
decidan sobre € uso de su ingreso extra, las transferencias econdmicas de Progresa
tienen un pequefio pero dgnificaivo efecto negativo en la probabilidad de que la
egposa permita que su exposo decida la forma en que se deberd gastar € ingreso
adiciond.

Los efectos indirectos (spillover) en los patrones de decison d interior de los hogares
no pobres que viven en las comunidades donde opera Progresa son insignificantes.

Aprovechamiento escolar relativo de hijos e hijas

También s examinaron los determinantes del gprovechamiento escolar de los nifios
en rdacion con las nifias, medido por la desviacion de la media de la cohorte especifica por
locdidad. Esta medida nos permite controlar por escolaridad incompleta comparando qué
tan bien va un nifio en relacion con otros nifios de lamisma edad.

Nuestros resultados muestran que:

Al controlar por las caracterigticas de los antecedentes familiares tdes como la
ecolaridad y la riqueza de ambos padres, entre nifios de 6 a 16 afos de edad, se
observa que las nifias tienen un gprovechamiento igud que los nifios de la misma
edad.

Los nifios de padres més preparados, tienen un meor gprovechamiento escolar en
comparacion con nifios de la misma edad, sn embargo, € tamafio dd coeficiente de
la escolaridad de la madre es tres veces mayor que aguél quetiene @ padre.

Exigten indicios muy claros de la preferencia de género de los padres. los padres
(varones) con una mayor preparacion tienen favoritismo por los hijos varones. Este es
un patrén que también se ha encontrado en la generacion de los padres, Sn embargo,
no e tiene evidencia de que las madres de esta generacion otorguen trato preferencia
alasnifias en lo que ala escolaridad serefiere.
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Para los hogares pobres, encontrarse en una localidad donde opera Progresa megjora
logro educativo con relacion a los demés nifios de la misma edad. Por otro lado, las
transferencias de Progresa tienen un efecto sgnificaivo y postivo, en d logro escolar
de los nifios. Asi pues, parece que existen efectos diferencides ligados no sblo d
ingreso extra que reciben las mujeres de Programa, sno también a los demés
componentes del mismo. Esto sefida la importancia que tienen tanto las reuniones de
las beneficiarias, como & enfoque del Rograma hacia los resultados obtenidos por los
nifios, 1o que a su vez, refuerza la rdacion entre las tranderencias y la asgtencia
escolar.
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Partell

Las mujeres juegan un pape centrd en la edrategia de Progresa para devar € nive
de vida de los mbres rurales de México. Progresa tiene como objetivo mejorar € bienestar
de mujeres y nifios desde la méas temprana edad, a través de cuidados de sdud para las
madres y los nifios, suplementos dimenticios, educacion sobre la sdud y la dimentacion e
incentivos para mantener a nifios y a nifias en la escudla durante su educacion primaria y
secundaria. Al convertir a las mujeres en beneficiarias del Programa, en representacion de
la familia, Progresa también pretende reforzarlas, aumentado su control sobre 0s recursos.
La premisa que subyace d enfoque dd Programa hacia la mujer, es que exise mayor
probabilidad de que los recursos se traduzcan en meores condiciones de sdud y de
dimentacion para los nifios, cuando taes recursos son controlados por la mujer que S estos
estuvieran controlados por & hombre.

Con bae en d punto de viga dd “empoderamiento” de la mujer, este informe
explora las perspectivas de las beneficiarias y las promotoras, con relacion a los cambios
gue perciben en sus vidas, relacionados directa o indirectamente con las caracteristicas de
Progresa. En un menor grado, también explora las perspectivas de las no beneficiarias, para
ver § sus puntos de viga son digtintos, 0 como se han visto afectadas d tener a Programa
operando en sus comunidades. Dos supuestos adiciondes sustentaron las preguntas de la
investigacion en este proyecto: 1) existen ventgas en este papel centrd que juega la mujer
en Progresa, pero a la vez se generan consecuencias no previsas, como un incremento en
las tendones socides dentro del hogar; y 2) las actitudes y los cambios en dlas son
importantes para faclitar d éxito y la sustentacion de Programa. El cambio se determina
no solo por las caracteristicas de disefio dd Programa, sino también por la forma en que las
relaciones socides, laculturay las creencias median tales caracterigticas.

Las vaias rondas de encuestas cuantitativas a los hogares y a las comunidades
redizadas en 1998-1999 incluyeron mliltiples preguntas relacionadas con la condicion de la
mujer y con las relaciones a interior de hogar. Ademés, dos edudios cuditativos
andizaron los aspectos de la condicion de la mujer. Estos estudios cuantitativos y
cuditativos produjeron informacion importante, pero también hicieron que surgieran
nuevas preguntas. Por lo tanto, en 1999 se decidid redizar una nueva investigacion
cuditativa Los objetivos fueron:

Buscar nuevos temas'y reflexiones alin no identificadas en la investigacion anterior;

explorar los temas que surgieron en los edudios anteriores pero que no se
investigaron;

ahondar en la comprension de distintos aspectos relacionados con € empoderamiento
de la mujer, permitiendo que las mujeres, en sus propias paabras, expliquen la forma
en quedlas, y otras mujeres en su comunidad viven la experiencia de Progresa;
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sugerir medios a través de los cudes d Programa puede meorar, para Seguir
contribuyendo a empoderamiento de la mujer, y para responder meor a sus
preocupaciones'y aspiraciones.

La investigacion se gplicd durante junio-julio de 1999 en seis estados. Estado de
Meéxico, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Queréaro y Veracruz. En totd se redizaron 23
grupos focales que incluyeron a 230 mujeres; 80 beneficiarias, 80 no beneficiarias y a 70
promotor as de diversas comunidades. La investigacién exploro |os siguientes agpectos:

Las actitudes de mujeres y hombres hacia € pape que juega la mujer como
beneficiaria de Progresas S apoyan esta caracteristica del disefio del Programa, 9 las
mujeres viven este pape de manera postiva, 0 § hay consecuencias no previdas,
como mayor tension o conflicto en & hogar, o cargas adicionaes de trabgjo.

Responsabilidades en cuanto a la toma de decisones entre hombres y mujeres, con
relacion alos gastos.

Los cambios que las mujeres han experimentado con reacion a la libertad de
movimiento, a la confianza persond, y a la “gpertura mentd” que tiene que ver con su
participacion en actividades colectivas relacionadas con € Programa, como son las
reunionesy las pléticas de saud.

Las actitudes de hombres y mujeres con respecto a la educacion de las nifias, y las
razones de estas creencias.

El tipo de educacion para adultos que las mujeres quieren para i mismas, con la
findidad de mgorar su vida; y d tipo de educacion que quieren para los hombres, o
cud permitiria a las mujeres sacar ventgja de los beneficios que ofrece d Programa y
poner en précticalo que gprenden por su participacion en @ mismo.

El informe se inicia con una discuson dd empoderamiento de la mujer, andiza la
relacion entre los recursos, € Programa y los resultados;, se presentan diversos indicadores
que frecuentemente se utilizan paa edtudiar d empoderamiento, los digtintos tipos de
empoderamiento  incluyendo € desarollo persond; €@ cambio en las relaciones
interpersonaes cercanas;, y € cambio a través de actividades colectivas. Después discute las
formas en que estas ideas pueden ser relevantes para Progresa.
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Los resultados de lainvestigacion son los siguientes.
Relaciones al interior del hogar, actividades colectivas y empoderamiento de la mujer

Las mujeres gpoyan fuertemente la desgnacion de dlas como las titulares
beneficiarias dd Programa. Entre las muchas razones que dieron las mujeres s
encuentra @ que elas son mas responsables con d dinero, y por lo tanto més recursos
s gadan en la familia; también opinan que a las mujeres les importa més d bienestar
de sus nifios. En la mayoria de las respuestas las mujeres mencionan que es méas
probable que los hombres gasten € dinero que reciben en dcohol. Una razén
adicional, fue € hecho de que Progresa es para satisfacer las necesidades del hogar,
como dimentos, y que las mujeres saben megor cudes son las necesidades del hogar.

Progresa ha impulsado @ reconocimiento de la importancia de las mujeres en la
familia, asi como ha reconocido que € grado de responsabilidad de las mujeres hacia
la familia es mayor a la de los hombres Edtas creencias entre las mujeres, son
anteriores a Progresa, cuando menos en cieto grado. Pero ahora se han visto
fortdecidas y son més explicitas, debido a reconocimiento de gobierno hacia la
importancia de lamujer.

Las mujeres dijeron que la mayoria de los hombres aceptan € papd que juega la
mujer en & Programa. La razon principd es que los apoyos también le srven d
e300, y a toda la familia. Los hombres permiten que sus esposas empleen € tiempo
necesario para cumplir con los requistos de Progresa, porque los beneficios que
reciben lo compensan.

Algunos hombres estdn descontentos con la cantidad de tiempo que las mujeres pasan
fuera de su casa cumpliendo con las corresponsabilidades del Programa. Las mujeres
dicen que reducen este conflicto asegurandose de cumplir con las responsabilidades
de su hogar, antesde sdlir de casa

Se condgder6 Util haber incuido a los hombres en la asamblea comunitaria de
Progresa, en donde se explicaron las responsabilidades de las beneficiarias y las
actividades dd Programa, de manera que cuando las mujeres tuvieron que sdir de
casa para participar en estas actividades, los esposos estuvieron en posicion de
entenderlo.

En ocasones las promotoras deciden que es lo que elas pueden pedir a las
beneficiarias que hagan, y cuando no deben hacerlo, con base a la Stuacion de los
hogares, por g emplo, cuando hay conflicto.
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Las mujeres dijeron que la participacion en € Programa les trae cargas adiciondes de
trabgo en d sentido de que tienen que vigar paa recibir las transferencias
econdmicas, asdir a las juntas, a las platicas y a las faenas. Sin embargo, sdlo unas
cuantas lo describieron como un problema. Otras dicen que para progresar se
requieren efuerzos adiciondes, o0 explicaon o©omo administran U tiempo
cuidadosamente para cumplir con sus corresponsabilidedes y con sus labores
domeésticas, s multaneamente.

Otra razén por la que aumentan las cargas de trabgjo para las mujeres, es porque
ahora dllas tienen que hacer d trabgo que antes hacian los nifios, y que ahora assten
a la escuda. Sin embargo, las madres ven que esto vae la pena, con td de que sus
hijos estudien. Este trabgjo también o comparten con otros miembros de lafamilia.

Toma de decisiones en los gastos y control de los recursos del hogar

En la literatura, la pregunta de cuaes son las decisones dd hogar que toma & hombre
y cudes la mujer, es una de las principdes formas a través de las que se evadla d
empoderamiento de la mujer. Las discusones en los grupos focdes se concentraron
en las decisones sobre los gastos, en donde las beneficiarias y las no beneficiarias
dijeron que las mujeres toman sus propias decisones en cuestion de compra de
adimentos, mientras que los hombres o las pargias deciden sobre los gastos mayores
del hogar. La participacion en Progresa no parece, a partir de estas discusiones, haber
aterado notablemente los espacios de latoma de decisiones.

Sin embargo, existen cuatro formas en las que las entrevistadas sugieren que Progresa
puede aumentar la autonomia de la mujer, con relacion a las decisiones de los gastos
en € hogar: 1) no necesita pedirle dinero a &1 esposo cuando necesita algo, 1o puede
comprar dla sola con € dinero de Progresa; 2) dado que recibe este ingreso adiciondl,
tiene més confianza en su cgpacidad para determinar S hay suficiente dinero para
comprar las cosas que se necesitan, mientras quie cuando € esposo tenia @ dinero no
estaba en posicion de determinarlo; 3) s con Progresa hay mas dinero disponible para
que la familia gaste en dimentos, que es parte de las decisones que toma la mujer, las
mujeres ahora pueden tomar més decisiones sobre tales gastos, aun cuando los tipos
de decisones no cambien; 4) € dinero de Progresa puede incrementar potencidmente
el dominio de la toma de decisones de la mujer en adgunos casos, por gemplo, dado
que € dinero de Progresa se emplea en ropa para los nifios 0 en ocasiones para si
misma, ahora las mujeres pueden tomar mas decisiones que en @ pasado, con respecto
alaropasin que € esposo participe.

Es dificil definir las &reas redes de la toma de decisones, porque las respuestas que
las mujeres otorgan pueden reflgar elecciones estratégicas acerca de, como presentar
publicamente la autoridad forma, y no revear las formas autiles e informaes en que
las mujeres en redidad toman las decisones o gercen influencia Otras formas de
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manifesaciones de poder, y los cambios en las mismas, como resultado dd nuevo
pape de la mujer, como beneficiaria, también son dificiles de comprender a través de
grupos focdes o de encuestas. Se requeriria un esfuerzo de investigacion mas
profundo que los redizados a la fecha, de preferencia estudios etnogréficos, para
entender mejor estos patrones sutiles de la toma de decisones y de las otras
manifestaciones de poder d interior del hogar, asi como los efectos de Progresa sobre
las mismas. Aun adi, la encuesta y los grupos focaes proporcionan una imagen (til de
los patrones generales que se pueden investigar en proyectos futuros.

Las mujeres describieron un sentido nuevo de empoderamiento d no tener que pedir
dinero a sus esposos cada vez que quieren comprar dgo. Sin embargo, como se
indicd en un gemplo: antes los esposos daban @ dinero para comprarle zapatos a los
nifios y ahora la mujer los paga, por gemplo, le da menos dinero de lo que antes le
daba, esto tiene implicaciones para los beneficios netos de las mujeres. Ete es un
punto que requiere investigacion adiciond.

En los grupos focdes y en las encuestas de 1999, las mujeres dijeron que los hombres
rara vez les quitan d ingreso de Progresa Sin embargo, las entrevistas con los
doctores indicaron que S s los quitaban. Se requiere més investigacion en este
sentido, dado que esto repercute en los articulos que se pueden comprar con € dinero
y quién los puede comprar. También tiene implicaciones para las relaciones de poder
en d hogar y d grado en que Progresa las esta cambiando.

Progresa y las actividades colectivas

La moddidad de ayuda de Progresa se centra en los individuos como beneficiarios y
no incluye a organizaciones locades. Egto limita las oportunidades para d tipo de
empoderamiento que puede ocurrir cuando las mujeres participan en organizaciones,
y los efectos indirectos de desarrollo, que pueden ocurrir cuando se acumula
capacidad de organizacion, capitd socid y € tipo de gprendizgje que ocurre a través
de la participacion en grupos.

Sn embargo, € Programa incluye actividades en donde las mujeres se relinen en
grupos y tienen la oportunidad de comunicarse entre si. Por otro lado, mensuamente
hay reuniones oficides con las promotoras, que proporcionan a las beneficiarias la
informacion relacionada con & Programa, en dgunas comunidades también
proporcionan un espacio para que las mujeres hablen sobre otras preocupaciones y
problemas. Adiciondmente hay platicas de sdud, en donde se discuten cuestiones de
importancia para las mujeres, relacionadas a ese tema. ASmismo estén las faenas, es
decir, las actividades de trabgo comunitario que oficidmente no estan relacionadas
con Progresa, pero que son organizadas por los doctores o las promotoras y que con
frecuencia incluyen a las beneficiarias. Este tipo de actividades colectivas, asi como
los viges que redizan las mujeres para cobrar sus trandferencias econdmicas,
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condituyen oportunidades para sdir de sus casas y de sus comunidades, Sn sus
€spOosos.

Las promotoras y las beneficiarias describieron cambios persondes que son formas
de empoderamiento, incluyendo una mayor libertad de movimiento, confianza en s
misma, y “apertura menta”. Los tipos de cambios reportados caen en tres categorias.
1) las mujeres sden con més frecuencia de sus casas, 2) las mujeres tienen
oportunidad de comunicarse entre Si sobre preocupaciones, problemas y soluciones, y
3) las mujeres se senten més cdmodas cuando hablan en publico. Taes cambios son
més pronunciados para las promotoras, que para las beneficiarias, Sn embargo
adgunas mujeres dijeron haber tenido experiencias amilares a las de las promotoras.
Mientras que en otras no se reportd cambio aguno.

Estos cambios reportados aln cuando pequerios, sugieren formas en las que Progresa
puede contribuir potencidmente d desarrollo socid en d largo plazo, de ahi la
importancia de estas actividades colectivas. Por lo tanto, deberd considerarse como
una preocupacion operdiva asegurar que e redicen las reuniones mensudes y las
plédicas. Por otro lado, las promotoras podrian ser dentadas durante sus
cagpacitaciones a que utilicen las reuniones mensudes para tratar otras cuestiones
ademas de las operaivas, y que fadliten € didogo con rdacién a asuntos
relacionados y no, con Progresa. Actudmente, sdlo una minoria de las promotoras ha
usado las reuniones para este fin mas amplio.

Otra forma en la que Progresa contribuye a empoderamiento de la mujer es a través
del contenido de lo que aprenden en las platicas de sdud. Las beneficiarias en generd
dicen “saber méas’ ahora, y se refieren a una amplia gama de nuevos conocimientos
en las areas de sanidad, aimentacion, enfermedades, y otros asuntos relacionados con
la sdud. También reportan que han ocurrido cambios en las relaciones de las mujeres
con los hombres, como resultado de lo que han aprendido, por gemplo, en @ area de
planificacion familiar.

La investigacion sugiere que las mujeres se estan beneficiando del reconocimiento de
su importancia en la familia de la nueva libertad de movimiento, y de una mayor
confianza, conciencia y conocimiento, Sn tener que pagar un precio muy ato con
relacion a la armonia d interior del hogar. No obstante, los cambios en las relaciones
a interior dd hogar originados por € Programa parecen ser modestos. Esto no debe
sorprender ni desilusonar, dado que & cambio es un proceso necesariamente lento y
complgo, donde las mujeres toman decisiones edtratégicas que implican reto, acuerdo
y acomodo. Progresa da a las mujeres recursos e informacion para enfrentar taes
opciones.
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Cuestiones de educacién y de género
Actitudes hacia la educacion de las nifas

Una de las edrategias claves de Progresa para incrementar € bienestar de las mujeres
es aumentar la educacion de las nifiass. Una mgor educacion puede acrecentar las
condiciones futuras de las nifias en sus hogares y en @ mercado labora, asi como sus
niveles de vida y su participacion socid. S bien d objetivo dd Programa es lograr
una mayor asstencia a la escuda, las actitudes de gpoyo hacia la educacion de las
nifias por parte de las madres, y de los padres son importantes para lograr que €
Programa funcione y que los resultados seen sodenibles con d tiempo. En un
ambiente socioecondmico donde la mayoria de las mujeres no trabgan en empleos
formales, y las oportunidades de aprovechar la educacion secundaria en & mercado
son bgas, se podria esperar que las actitudes hacia la educacion de las nifias sean
ambivalentes. Esde no resultd ser @ caso. Las mujeres respondieron de manera
vehemente a favor de la educacion de las nifias. Las cuatro razones expresadas, en
orden de frecuencia, son: 1) La educacion es importante para la capacidad que pueden
tener las nifias en obtener empleo, 0 un mgor empleo, un mgor sueldo, y una menor
explotacion. Lo més interesante es que la mayoria de las respuestas que mencionan la
importancia de la educacion para obtener empleo, explica esta importancia no en
términos de la contribucion de la mujer con ingresos adiciondes d hogar, sino en
términos de la posibilidad de que d matrimonio fracase, que € marido la abandone o
gue la rdacion termine ma, y que tenga que mantenerse a sl misma y a los nifios. 2)
La educacion ayuda a que las nifias vivan en generd meor, con reacion d ingreso, d
desarrollo personal, a la posicion en la familia, y a la probabilidad de que tarde mas
en casarse. 3) La educacion permite que las nifias y las mujeres se defiendan megior en
sus relaciones con los hombres, y en publico, y que se desarollen mgor con €
mundo exterior, 4) La educacion hace que las mujeres se vaoren mésasi mismas.

Las mujeres frecuentemente comparan su vida, con la mgor clase de vida que quieren
paa sus hijas. Las madres apoyan la educacién de las nifias porque han
experimentado en carne propialo que es unavidasin educacion.

Las respuestas relacionadas con € vdor de la educacion de las nifias fueron més
Slidas, y se respondieron con mayor confianza que aguéllas relacionadas con €
hecho de s Progresa pone a las mujeres en mgor postura dentro de sus propios
hogares. Esto sugiere que es probable que los efectos de empoderamiento de
Progresa, en lo que e refiere a las relaciones a interior del hogar, seran mayores
como €efectos a largo plazo, los cudes afectaran a la Sguiente generacion de mujeres
através de la educacion, mas que empoderar alas beneficiarias actuaes.
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Los incentivos de Progresa para la educacion de las nifias corresponden pues, a las
actitudes y aspiraciones de las mujeres en estas comunidades. Cas una cuarta parte de
las respuestas reportadas anteriormente fueron dadas por las no beneficiarias, 0 que
implica que estas actitudes existen, independientemente de Progresa, o que las no
beneficiarias han recibido la influencia de las ideas que d Programa ha introducido en
sus comunidades, como por gemplo € hecho de que ahora un mayor nimero de nifias
asse a la esxcuda. Es probable que ambos casos sean verdaderos. El énfasis de
Progresa en la educacion de las nifies permite d gobierno legitimar ta préctica y
otorgar d respddo financiero para hacer eto posible. De igual manera, este énfasis
puede aumentar la conciencia sobre este tema dentro de las familias y de las
comunidades, actuando como medio para cambiar las actitudes.

Al comparar la importancia de la educacion de las nifies con la de los nifios, las
mujeres tienden a favorecer a los varones, y sus explicaciones revelan una menor
discrepancia entre sus actitudes y las actitudes que atribuyen a los hombres. Las
razones que ofrecieron fueron: la responsabilidad de los hombres como sostén de la
familia'y jefe dd hogar, y d hecho de que las nifias se casan. Un grupo més pequefio
de respuestas, en su mayoria de las promotoras, favorece alas nifies.

Las opiniones de las mujeres acerca de s los hombres gpoyaban 0 no, que sus hijas
fueran a la escuda, se encontraron igudmente divididas. La razon principd para lo
anterior, es que los hombres consideran que la educacion de las nifias podterior a la
primaria es una pérdida de tiempo y de dinero, porque es muy probable que las nifias
se casen jovenes y se conviertan en amas de casa. Otra de las razones, tiene que ver
con su seguridad fisca d vigar ala escuda, y € riesgo de que encuentren novio en la
escuelay se embaracen.

No se obtuvo respuestas que sugirieran que Progresa tuviera una influencia a corto
plazo en las actitudes de los hombres sobre € vaor de la educacion de las mujeres.
Sin embargo, parece ser que los hombres han permitido que sus hijas asgtan a la
ecuda y dada la fuerza de los sesgos historicos de los hombres (y en menor grado de
las mujeres) hacia la educacion de las nifias, segin los comentarios anteriores, €
hecho de que Progresa haya tenido éxito en devar la inscripcion de las nifias debe
considerarse como un logro. Cuando los programas del gobierno se gplican en contra
de los prguicios socio-culturdes, estos pueden tener éxito en cambiar las actitudes
por la presencia de facto de que las nifias asstan a la escuela; en generar discusion y
conciencia sobre la educacion de las nifias y reducir @ sesgo contra su educacion; y
ofrecer a las nifias la oportunidad para tener éxito y para demostrar € vaor de
educarlas. Sin embargo, td éxito srd menos aparente mientras no existan mayores
oportunidedes de empleo para las mujeres (en @ sector formd o informa) y en la
medida en que las nifias Sigan casandose jovenes y parezca que no “gprovechan” esta
educacion.
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La mayoria de las mujeres explicd que las becas en efectivo eran mayores para las
nifias que para los nifios, porque las nifias tienen més gastos que los nifios, como es €
caso de cosméticos y ropa més cara. Casi la mitad de estas respuestas provino de las
promotoras, lo que indica que agunos de los principios dd Programa no estuvieron
bien explicados, 0 que las promotoras no los entendieron correctamente, lo que
implica que en € caso de las beneficiarias, la comprenson acerca de los mismos es
todavia menor. Progresa se interesa més porque los incentivos dd Programa
funcionen, que por € hecho de que los beneficiarios puedan comprenderlos. Sin
embargo, exite un cierto valor educativo cuando se compaten las ideas que
sustentan |os programas.

Dado que los hombres histéricamente tienen prguicios contra la educacion de las
nifies, dgunas promotoras explicaron que las becas eran més dtas para dlas con €
fin de dentar a los padres para que permitieran que sus hijas siguieran estudiando.
Las discusiones sobre este tema con las promotoras y con las beneficiarias sugieren
gque 1) los incentivos de Programa para permitir que las nifias continlen en
secundaria estén bien disefiados, y 2) que @ hecho de que Progresa otorgue becas més
dtas para la escolaridad de las nifias puede promover la discuson sobre los derechos
de las mismas a la educacion. Esto argumenta a favor de una megor capacitacion para
las promotoras, de manera que entiendan megor los principios y la edtructura de los
incentivos del Programa, as como los beneficios potencides de compartir edta
informacion con los beneficiarios.

Educacion para adultos

Las primeras politicas de Progresa proponen que se fortaezcan los programas de
educacion para adultos, en especia para las mujeres, y que su contenido se relacione
con los eementos que son importantes para los objetivos de Progresa. Hasta ahora, la
educacion para adultos en @ Programa se concentra en la sdud, a través de las
pléticas de saud, y no incluye otras formas de educacidn para adultos.

La politica de Progresa también propone coordinacion con otros programas de
gobierno que implican capacitacion labord y empleo tempord, y que pueden
aumentar las oportunidades de que las personas tengan éxito en la economia forma o
informal. Ta coordinacion, en caso de que se diera, corresponderia a las aspiraciones
de las mujeres, quienes fuertemente expresaron su deseo de recibir educacion que las
lleve d logro de beneficios materides, por gemplo, actividades productivas que les
permitan ganar dinero o que disminuyan sus gastos en @ hogar. Las mujeres hablan
muy bien de Progresa y de los beneficios que éste les trag, en términos de ingreso
adiciond, mgoras en la sdud y en la educacién. Sin embargo, cuando se les preguntd
sobre d tipo de programa gubernamenta que més les gudtaria tener, las mujeres
conggentemente  mencionaron, en primer término, disponibilidad de empleos. En
algunos estados, Progresa ha empezado a ligar a las beneficiarias con oportunidades
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para participar en actividades productivas. Dada la cantidad de mujeres que expresan
su deseo de tales oportunidades, € Programa debe incrementar sus esfuerzos para
ligar a sus beneficiarias con programas que respalden actividades productivas. Un
nimero relativamente pequefio de mujeres dijo estar demasiado ocupada o demasiado
viga para aprender cosas nuevas.

Muchas mujeres mencionaron leer y escribir. Quieren aprender estas habilidades para
llenar solicitudes y firmar papeles, para ayudar a sus nifios en sus estudios y con las
tareas, y para “defenderse” en las esferas tanto publicas, como privadas. Los doctores
entrevistados dijeron que otras formas de educacion para adultos taes como
ensefiarlos a leer y escribir, a sumar y a restar, son dementos criticos para € buen
funcionamiento del Programa Progresa.

Las expectativas y las actitudes de los hombres hacia las mujeres y las nifias, afectan
el grado en @ que las mujeres pueden aprovechar bs beneficios que ofrece Progresa,
asi como poner en practica lo que aprenden a través de su participacion en  mismo;
por gemplo, S la mujer puede quedarse con los apoyos monetarios de Progresa y
decidir como gadtarlos, s las nifias pueden ir a la escuda; S las mujeres pueden usar
agunos de los sarvicios de sdud que se ofrecen, o practicar 10 que gprenden en las
platicas de sdud, por gemplo, planificacion familiar, pruebas de cancer cervica, etc.
Las mujeres dijeron que Progresa debe dar educacion a los hombres adultos,
epecificamente sobre cdmo  tratar a las mujeres y a la familia; control de la
natalidad/planificacion familiar; violencia domédtica; educacion para las pargas, la
importanciade los cuidados de la sdud paratodalafamilia

Conclusiones generales

S la pobreza materid, y la mda sdud y dimentacion son consderadas como
obstaculos para lograr € empoderamiento de la mujer, entonces @ promover estos
logros es la forma principd en la que Progresa contribuye d empoderamiento de la
mujer. Sin embargo, € Programa contribuye en otras formas, colocando los recursos
adicionaes bgo d control de la mujer, ofreciendo a las mujeres mayores oportunidades
paa sdir de casa, educdndolas sobre cuestiones de sdud y de dimentacion,
ofreciéndoles nuevos espacios donde comunicarse con otras mujeres, educando a las
nifias para mgorar su posicion en d futuro. Estos aspectos del Programa, por €
momento, parecen haber tenido cierto impacto en @ “empoderamiento persona” (por
gemplo, confianza persond, “sentido de s misma en un contexto més amplio”), aunque
més modesto en las relaciones d interior del hogar. En generd, € énfasis que d disefio
de Progresa otorga a las mujeres les brinda un reconocimiento por parte del gobierno, €
cuad es percibido tanto por las familias beneficiarias, como por las no beneficiarias.
Esto ha promovido, aunque de forma méas modesta, un discurso en las comunidades de
Progresa que gira drededor de las cuestiones relativas alos géneros.
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Son tres las formas en que Progresa puede fortdecer su impacto en €
empoderamiento de las mujeres, ademés de sus estrategias de sdud y de educacion infantil.
La politica de Progresa origindmente contemplo varias otras caracteristicas del Programa
que representaban un enfoque més holistico de desarrollo para la reduccion de la pobreza.
S s revisaan adgunas de las ideas (por gemplo, educacion para adultos, proyectos
productivos, participacion de la comunidad) y se escucharan las sugerencias de las mujeres
(como educacion de sdud para hombres) o se aprendiera sobre las formas en que €
Programa se ha adaptado en comunidades con buenos resultados (por gemplo, alentar a que
las promotoras usen las reuniones mensudes como un foro para que las mujeres discutan
problemas y soluciones), € Programa se fortaeceria en términos de los beneficios que
gporta en € corto plazo y de su potencia para reducir la pobreza e incrementar sus
impactos de desarrollo en € largo plazo.
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Partel

El impacto de Progresa en latoma de decisiones al interior deloshogaresy el
aprovechamiento escolar relativo de nifiosy nifias®

1 I ntroduccion

donde los individuos comparten las mismas preferencias 0 donde agrupan sus

recursos. La nueva investigaciéon ha demostrado que @ modelo unitario del hogar se

ha rechazado en una variedad de ambientes rurdes, en paises tanto desarrollados
como en desarrollo (véanse las resefias de Strauss y Thomas, 1995; Behrman, 1997
Haddad et al., 1997). Aln cuando d modedo unitario sigue Sendo extremadamente
poderoso para explicar muchos fendmenos, la evidencia a favor de un modelo donde los
individuos d interior de hogar tienen preferencias distintas 0 mantienen d control sobre
SUS propios recursos, es de interés tanto para los investigadores como para los creadores de
las paliticas publicas. De hecho, Haddad et al. (1997) sostienen que usar € modelo unitario
del hogar, como un lineamiento para las prescripciones de politica pdblica podria conducir
a falas en las mismas. Primero, d efecto de las transferencias publicas puede ser diferente
dependiendo de la identidad de la persona que recibe € ingreso. En segundo lugar, también
debe tomarse en cuenta la respuesta de aguéllos que ro reciben la transferencia monetaria.
S los hogares reasgnan los recursos de quien recibe la trandferencia para compensar la
recepcion de la misma, quizds no s tenga d efecto intencionado de la transferencia
monetaria. En tercer lugar, a nivel de proyecto,  modeo unitario predice que no importa a
quién estén dirigidas las inicidivas de las paliticas, ya que la informacion se compartira,
igud que sucede con otros recursos d interior dd hogar. Findmente, € seguir un modelo
unitario dd hogar inhabilita muchas palancas de politicas que podrian tener injerencia en
los problemas de desarrollo. EIl modelo unitario predice, que solo se puede cambiar la
conducta del hogar por medio de cambios en los precios y en los ingresos dd mismo. En
contraste, e modelo colectivo postula que puede usarse una gama amplia de politicas para
afectar los resultados de las asgnaciones en € hogar, tales como cambios en € acceso a los
recursos de propiedad comun, créditos, esquemas de trabgjo publico y derechos juridicos e
inditucionales.

Existe creciente evidencia de que d hogar no puede caracterizarse como un lugar

El Programa actua contra la pobreza en México, € Programa de Educacidn, Sdud y
Alimentacion (Progresa) que e inicié en agosto de 1997, demuestra como se ha utilizado €
conocimiento emergente sobre los asuntos d interior dd hogar y la toma de decisiones,
para disefiar una intervencion que difiere fuertemente de programas anteriores puestos en
practica en México. El Programa proporciona apoyos en efectivo relacionados con la
asgtencia regular de los nifios a la escudla 'y con su adstencia regular a las clinicas de saud,
asi como gpoyos de sdud en epecie y en suplementos dimenticios (Gdmez de Ledn y

4 Documento elaborado por Bénédicte de la Briére y Agnes R. Quisumbing.
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Parker, 1999). Los apoyos en efectivo corresponden en promedio a un incremento de 22 por
ciento en los nivees de ingreso de los berdficiarios y, en contraste con los anteriores
programas de transferencias en México, se entregan directamente a la madre de familia.
Los disefiadores del Programa decidieron ddiberadamente dar las trandferencias
directamente a la madre, citando la literatura (por gemplo, Thomas, 1990) que sefida que
los recursos que controlan las mujeres tienen mayor probabilidad de traducirse en meoras
para la sdud y la nutricion de los hijos, que S estos recursos los controlan los hombres. El
persona del Programa también sodiene que d disefio dd mismo podria incrementar €
“empoderamiento” de las mujeres, d incrementar su control sobre los  recursos,
aumentando de esta manera su poder de negociacion (Gomez de Ledn y Parker, 1999:2).

Este documento intenta agportar informacion a la evduacion de Progresa en tres
formas. Primero, tiene como objetivo confirmar 9 la puesta en macha dd Programa
contribuyd a un incremento en @ poder de negociacion de las mujeres. Dado que @ “poder
de negociacion” es un concepto especidmente dificil de medir, limitamos nuestro andiss a
una serie de preguntas sobre los roles del esposo y de la esposa para tomar decisiones
rdacionadas con & hogar. Estas preguntas se formularon durante las encuestas de
evaduacion de marzo de 1998, octubre de 1998 y junio de 1999. Tambiéen utiliza
explicitamente un moddlo colectivo del hogar, como marco de referencia para andizar los
resultados de la toma de decisones. En segundo lugar, intenta controlar por los
antecedentes familiares y la didribucion exisente (pre-programa) del poder de negociacion
d interior de hogar, utilizando la informacion sobre los recursos fisicos y humanos de la
pargja en d momento del matrimonio, ademés de las variables que capturen la degibilidad
de la familia para Progresa, la ubicacion de las comunidades control y de las comunidades
de tratamiento y las trasferencias monetarias hechas por € Programa. En tercer lugar,
proporciona evidencia adiciond sobre las preferencias de los padres con relacion a la
inverson en escolaridad del hijo dependiendo de su sexo.

El resto dd documento esta organizado de la sSguiente manera La Seccion 2
proporciona una discuson dd poder de negociacion y su medicion en estudios econdmicos.
La Seccion 3 expone los datos que se utilizaron en este documento, incluyendo las
variables que miden d poder de negociacion y € disefio dd mddulo sobre antecedentes
familiares. La Seccion 4 examina los efectos de los antecedentes familiares en € capita
humano y fisico dd esposo y de la esposa antes del matrimonio. Al respecto, se sodtiene
gque éte es uno de los principades determinantes del poder de negociacion dentro del
matrimonio. La Seccion 5 presenta edadidticas descriptivas 'y etimaciones de  logit
multinomia de la probabilidad de que la decisén la tome cada uno de los conyuges por
separado, en lugar de que la tomen en conjunto. La Seccidén 6 prueba S los exposos y
esposas muestran preferencias para la educacion de los hijos, en comparacion con la de las
hijas. La Seccidn 7, resume y sugiere areas paratrabgjar en € futuro.
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2. Aspectos conceptuales en la medicion del poder de negociacion

Un objetivo de este documento es examinar d impacto de Progresa en € poder de
negociacion de las mujeres d interior dd hogar. Sin embargo, € concepto de poder de
negociacion es poco claro. Esta seccion trata brevemente de los posibles determinantes del
poder de negociacion, asi como de los intentos existentes para medir d poder de
negociacion en la literatura econdmica para poder determinar la deccion de variables que
se utilizaron en d andiss. Gran pate de la literatura que se resume en esta seccion, tuvo
influencia en d disefio dd mddulo sobre antecedentes familiares y activos en d momento
del matrimonio, que se utilizo durante ENCEL 99M.

2.1 Determinantesdel poder de negociacion

El poder de negociacion se ve afectado por cuatro series de determinantes. (1) €
control sobre los recursos, taes como los activos y bienes;, (2) los factores que pueden
utilizarse para influr en € proceso de negociacion; (3) la movilizacion de las redes
interpersonales; y (4) los atributos de comportamiento bésicos.®

El andliss econdmico del poder de negociacion, ha tenido la tendencia de centrarse
en recursos econdmicos exogenos a la oferta de mano de obra, como un determinante
importante del poder de negociacion. Estos incluyen activos y bienes (por gemplo, Doss,
1996; Thomas, Contreras, y Frankenberg, 1997; Quisumbing 1994), ingreso no devengado
(Schultz, 1990; Thomas, 1990), o pagos por transferencias y beneficios de asstencia socid
(Lundberg, Pollak y Wales, 1997; Rubacava y Thomas, 1997). La amenaza de retirarse del
hogar y retirar sus activos y bienes, le otorga a propietario de esos activos algin poder
sobre los recursos del hogar. Estas amenazas son creibles s reciben € respddo de las
normas de la comunidad o las leyes matrimonides. Por gemplo, Thomas et al. (1997)
utilizan los activos dd matrimonio como un indicador del poder de negociacidn, ya que en
la mayor parte de Indonesia, los conyuges pueden llevarse o que gportaron d matrimonio
cuando éste se disuelve.

Los factores que pueden tener influencia en & proceso de negociacion incluyen los
sguientes.  derechos juridicos, habilidades y conocimiento, la capacidad de adquirir
informacion, educacion, y capacidad de negociacion. Algunas de edtas influencias son
externas d individuo (por gemplo, los derechos juridicos), pero muchas de dlas estan muy
relacionadas con € capitd humano y con la educacion. En adgunos casos, la violencia
domédtica 2 puede Uutilizar para extraer los recursos de los conyuges o de sus familias,
como es @ caso de la violencia relacionada con la dote en la India (Rao, 1997; Bloch y Rao,
1996). Las personas también pueden movilizar las redes personales para mejorar su poder

5 Esta seccién se basa en e trabajo de Quisumbing y Maluccio (1999).

5 Esto se basa principalmente en la presentacion redizada por Jean-Pierre Habicht durante la reunion del Comité
Consultor Externo del proyecto USAID/WID, “Fortalecimiento de la politica de desarrollo a través del andlisis del
género”. Mayo 20-21, 1999.
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de negociacion. El ser miembro de organizaciones, tener acceso a redes socides de la
familia, y d “cepitd socid”, puede gercer una influencia podtiva en € poder de una
persona para afectar las decisiones del hogar.” Muchas de estas redes socides estén
relacionadas con la condicion de la familia dentro de la comunided. Por Ultimo, las
actitudes que afectan d poder de negociacion incluyen la autoestima, la confianza en uno
mismo y la saisfaccion emociond. Aun cuando la literatura econdmica no ha tratado con
amplitud este tema, parte dd éxito de los grupos de crédito basados en programas como €
dd Grameen Bank, se ha atribuido d enfoque de empoderar a grupos de base. Muchas
organizaciones no gubernamentaes, cuentan con objetivos explicitos de empoderamiento,
los cudes van més dla de los medios econdmicos para incluir la conciencia legd, la
participacion politica y € uso de la anticoncepcion (Schuler et al., 1997). Al focdizar
deliberadamente las transferencias a las mujeres, se requiere que éstas dgen sus hogares
paa <olicitar dichas tranderencias, dentando su  paticipacion en las reuniones
comunitarias y comprometiéndolas a vistar las clinicas de saud, Progresa tiene € potencid
de afectar & poder de negociacion de las mujeres d interior del hogar.

2.2 Medicion de los determinantes del poder

En la literatura econdbmica, los intentos por medir € poder de negociacion de los
individuos d interior dd hogar, se han centrado en d control sobre los recursos
economicos. Las variables utilizadas para medir € poder de negociacion han incluido: (1)
suministro publico de recursos a un miembro del hogar en particular y cambios exdgenos
de politica que aectan la distribucion de estos recursos a interior del hogar (Lundberg,
Pollak, y Wales, 1997; Rubadcava y Thomas, 1997); (2) participacion dd ingreso ganado
por las mujeres (Hoddinott y Haddad, 1995); (3) ingreso no devengado (Thomas, 1990;
Schultz, 1990); (4) activos y bienes heredados (Quisumbing, 1994); (5) activos en €
mometo de matrimonio (Thomas, Frankenberg y Contreras, 1997); y (6) activos
corrientes (Doss, 1996).

Lundberg, Pollak, y Wdes (1997) d examinar € efecto de una politica que e llevd a
cabo en € Reino Unido a findes de la década de 1970, en donde de manera efectiva se
transferia la compensacion para los hijos de los hombres a las mujeres. Descubrieron que la
participacion en € gasto para la ropa de mujeres y nifios, aumentd en comparacion con la
ropa para los hombres. El trabgo de Hoddinott y Haddad (1994, 1995) en la Costa de
Marfil, investiga € efecto de la participacion dd ingreso de las mujeres en la asignacion de
los gastos. Tomando en cuenta lo endégeno de la participacion del ingreso de las mujeres,
usan la diferencia en d logro educetivo dd jefe de familiay dd conyuge, la proporcion de
tierras que se poseen, y € capitd de negocio del hogar que mangan las mujeres adultas, €
cociente entre la educacion de la esposa y la del esposo, y otras variables indicadoras
relacionadas con la escolaridad de la esposa como instrumentos para la participacion del

" El vaor del apoyo de la familia lo gemplifican las hermanas en Bangladesh, quienes dan su parte de la herencia de la
tierra a cambio del apoyo de sus hermanos varones (Subramanian 1998). La seguridad del apoyo de sus hermanos varones
claramente tiene un valor econdémico para estas mujeres.
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ingreso de las mujeres. Thomas (1990) y Schultz (1990) utilizan € ingreso no devengado:
Thomas (1990) prueba € moddo colectivo, d examinar los efectos dd ingreso no
devengado de los hombres y mujeres en la ingesta de nutrientes, en la fecundidad, y en la
supervivencia de los nifios, as como la antropometria de los hijos, mientras que Schultz
andiza los efectos diferencides del ingreso no devengado de hombres y mujeres, en la
oferta de mano de obra, y la fecundidad en Talandia Quisumbing (1994) examina la
digribucion de la tierra y de la educacion d interior dd hogar, como una funcion de la
educacion y de las propiedades de tierra heredadas por los padres y madres en las Filipinas.
Thomas et al. (1997) examinan S en Indonesia, los activos que llevan d matrimonio d
e30030 Y la esposa tienen un impacto diferencia en la sdud de los hijos. Findmente, Doss
(1996) hace un andlids del efecto de los activos corrientes en la distribucion de los gastos
entre diferentes categorias de consumo en Ghana.

Ninguna de estas mediciones es perfecta. El ingreso labora, que con frecuencia se ha
incluido en los cdculos de la paticipacion dd ingreso (por gemplo, Kennedy, 1992), es
claramente problemético ya que reflga las decisones sobre la asignacion dd tiempo y
sobre la participacion de la mano de obra. Varios estudios (por gemplo, Thomas, 1990;
Schultz, 1990) toman € ingreso no labord (también conocido como ingreso no devengado
0 ingreso no asdariado), directamente 0 como un indrumento para @ ingreso tota
(Thomas, 1993). Schultz (1990) y Thomas (1990), suponen que € ingreso no devengado es
independiente de gustos y de las condiciones dd mercado labord, 10 que quizés no sea
ceto, § gran pate dd ingreso no devengado proviene de pensones, beneficios de
desempleo e ingresos de activos que se han acumulado durante € ciclo de vida Sin
embargo, esos aspectos pueden ser menos importantes en los estudios que se centran en los
hijos (y en los hogares que se encuentran en las primeras etgpas del ciclo de vida) y en
aquéllos que dependen de mediciones de la riqueza que tipicamente se hereda 0 que se da a
momento dd matrimonio (Strauss y Thomas, 1995). La posesion de activos, como la utiliza
Doss (1996) en su estudio de los hogares de Ghana, puede verse afectada por las decisiones
tomadas dentro del matrimonio® relacionadas con la acumulacion de activos. Dependiendo
de las disposciones previdas en las leyes marimonides, los activos que se adquieren
dentro dd matrimonio pueden consderarse de propiedad compatida y no serd facil
atribuirsdlos d eposo 0 a la egposa. La validez de los activos heredados, como un
indicador del poder de negociacion, puede estar condicionada a haber recibido esos activos
antes dd matrimonio, a menos que & poder de negociacion también dependa dd vaor
esperado de la herencia® Los activos heredados también se pueden correlacionar con los
bienes individudes no observables, tales como inversones anteriores en d individuo

8 Una de sus pruebas de sensibilidad utiliza una especificacion con e porcentaje de propiedad de la tierra de las mujeres,

pero la propiedad de tierras por parte de mujeres en Ghana puede ser algo enddégeno al matrimonio. En Ghana Occidental,
Quisuming et al. (1998) mostraron que las mujeres obtienen fuertes derechos individualizados de posesion de tierras,

equivalentes a la propiedad privada, por parte de sus esposos si ayudan a establecer |os campos de cacao. L os esposos les
“dan” a sus esposas tierra para evitar que se sigan las practicas tradicionales relacionadas con la herencia que existe entre
las Akan matrilineales.

° No hay duda alguna de que un heredero potencia puede gercer mucho poder dentro de su hogar, pero existe laamenaza
de que lo o ladeshereden.
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durante la nifiez (Strauss y Thomas, 1995). Findmente, los activos que se lleven d
matrimonio, aln cuando sean exdgenos a las decisones que se toman dentro de
matrimonio, podrian verse afectados por matrimonios areglados y por la sdeccion en
mercado matrimonial (Foster, 1996).

Encontrar € indicador adecuado para medir € poder de negociacion, deberd verse
guiado no solo por la necesdad de buscar una variable que sea exdgena a la negociacion
dentro del matrimonio, sino, o que es aln més importante, por la importancia cultura de
estos indicadores. Cada vez més, los economistas estén haciendo referencia a la evidencia
etnogréfica y a los méodos cuditativos que utilizan socidlogos y antropdlogos para
congtruir las mediciones adecuadas del poder de negociacion.’® Con base en la evidencia
antropoldgica dd &rea rurd de las Filipinas, Quisumbing (1994) sogtiene que la posesiéon de
tierras heredadas es una medida vdida de poder de negociacién, ya que la tierra por lo
generd se da como parte de un obsequio matrimonid y las transferencias de activos més
importantes se presentan en d momento dd matrimonio. Thomas et al. (1997) utilizaron
evidencia etnogréfica y discusones de grupos focdes en Indonesia, para identificar aress
en las que las mujeres gportan substancides posesiones de activos a matrimonio, y donde
pueden reclamar estos activos en caso de divorcio. Tomando en consderacion que s €
“ingreso” del hombre o de la mujer se mide erréneamente, los efectos estimados del ingreso
edarian sesgados, Frankenberg y Thomas (1999) investigan los posibles sesgos que existen
a reportar los activos del conyuge, cuando se entrevistan por separado a los esposos, vy a las
eposasy d comparar sus respuestas en la Encuesta de la Vida Familiar en Indonesia.

3. Agpectosmetodoldgicosy descripcion delosdatos

Las condderaciones que se mencionaron en la seccion 2 fueron (tiles para € disefio
de los médulos sobre la toma de decisones d interior dd hogar. Algunas de las preguntas
sobre la condicién de la muje y la toma de decisones ya se habian incluido
satisfactoriamente en la Encuesta de Caracteristicas Socioecondmicas de los Hogares
(ENCASEH), informacion que se utilizO para determinar la degibilidad de los hogares a
Progresa. Las primeras conversaciones con € personad de Progresa, también ayudaron a
identificar preguntas que se formularian tanto en la encuesta de evauacion (ENCEL 98M)
como en rondas subsecuentes de encuesta de evaluacion. En agunos casos, se introdujeron
preguntas sdlo en la ronda de octubre de 1998. Sin embargo, para todos los resultados que
s andizan en este documento, tenemos observaciones de cuando menos dos momentos en
e tiempo.

Las evauaciones dd efecto que € Programa tiene sobre € empoderamiento de las
mujeres y en su poder de negociacion, deben de consderar la poshilidad de que las
mujeres con ciertas caracteristicas, se sdeccionaran elas mismas, para participar en €
Programa. A menos que se controle por caracteriticas no observadas, que determinan la

10 véase, por gemplo, @ andlisis de Rao (1997) sobre las esposas golpeadas en e sur de la India, donde usa una
combinacion de métodos cualitativos y econométricos.
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sdeccion para € Programa, las estimaciones dd impacto del Programa podrian estar
sesgadas. Este problema es controlado de dguna manera por medio del disefio deatorio de
Progresa, ya que la asgnacion deatoria de las locdidades implica que la digtribucion de
todas las variables para las localidades de tratamiento y las de control, deberian ser iguaes
antes de la puesta en marcha del Programa (Behrman y Todd, 1999). La comparacion de las
medias por locdidad de la edad, la educacion, € ingreso, € acceso a la atencion médica,
etc, no condujo a rechazo de la hipétess de que las medias sean iguaes entre las
localidades de tratamiento y las de control. Por lo tanto, los resultados de las comparaciones
de diferencias en diferencia en las medias entre las familias beneficiadas por Progresa, y las
familias degibles por Progresa en las comunidades de control, condituyen una forma
vdida para determinar 9 d Programa tuvo un efecto en los resultados de interés. Este es un
enfoque que siguieron GOmez de Ledn y Parker (1999), en su andisis de los efectos de
Progresa en la participacion de la mano de obra femenina y en la toma de decisones de las
mujeres.

Sin embargo, d enfoque de este trabgo consste en examinar € impacto de Progresa
a nivd dd hogar y en € nivd individud. Schultz (1999), citando a Hammermesh (1999),
ha sogenido que d andiss en d nivd individud (0 dd hogar) es la tendencia que se
prefiere utilizar para evduar los efectos dd Programa, aun cuando este método se confirma
por medio de las diferencias entre los grupos de tratamiento y los grupos de control. Existen
beneficios d incluir caracteridticas individudes y de hogar en € andiss dd impacto de
Progresa (Schultz, 1999), en vez de depender completamente del disefio que se basa en
muestras deatorias. El utilizar grupos de control, podria reducir € sesgo estadigtico que se
da debido a la heterogeneidad entre las familias degibles en las comunidades de control y
en las localidades de tratamiento, que puede estar relacionado con los resultados en las
tomas de decisones. Aun mas, d incluir varigbles de control adiciondes se reduce la
vaiabilidad en los resultados a nivel de hogar (en vez de a nive de la comunidad). Sin
embargo, cuando las reglas de degibilidad que tiene € Programa en cuanto a la inclusién e
indrumentacion son deatorias, y, por lo tanto, la magnitud de las estimaciones agregadas
de los efectos del Programa en los resultados de la toma de decisiones, no se ven afectadas
a controlar por hogar y por individuo, entonces las variables de control adicionaes reducen
e eror de la esimacion, e incrementan d poder estadistico que tiene € moddo individua
para adar los efectos ggnificativos de Programa (Schultz, 1999; Manning et al., 1982).
Por otra parte, d controlar por individuos y por hogares se podria ayudar a los encargados
de formular politicas publicas a identificar variables adicionades que podrian ser puntos de
entrada paraintervenciones futuras.

Tomando en cuenta que podia existir la poshilidad de que la deatoriedad no
permitiera controlar completamente por las caacteridicas individudes o por las
caacteridicas a nivel de la familia, que pudieran afectar d grado en € cud € Programa
tiene impacto en € poder de negociacion de las mujeres, los equipos dd IFPRI y de
Progresa diseflaron  conjuntamente un modulo para recopilar informacion  sobre los
antecedentes familiares y € capitd humano y fisco dd esposo y de la esposa (activos y
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bienes en & momento dd matrimonio).! Este médulo se administré por primera vez a un
grupo de promotoras en febrero de 1999, como una prueba piloto; con base en los
resultados de la prueba y de posteriores discusiones con € persona de Progresa, se incluyd
un moédulo sobre los antecedentes familiares como parte de la ronda de evaduacion mayo-
junio de 1999 (ENCEL 99M). Obsérvese también, que debido a que este moédulo se
administro en la tercera ronda de las encuestas de evauacion, la reduccion de la muestra
implica que no se cuenta con eda informacion para todos los hogares que origindmente se
incluyeron en la linea de tratamiento. Con € fin de examinar los efectos de las variables del

poder de negociacion a través dd tiempo, asi como € poder de negociacion del esposo y de
la esposa, d andliss en este documento se limita a pargjas que se entrevistaron en las tres
rondas de encuestas (98M, 980 y 99M). En una parte de nuestro andisis, también usamos
la informacién sobre los montos mensuaes redes desembolsados por Progresa a los
hogares durante un periodo de tiempo un tanto maés restringido: entre julio de 1998 y mayo
de 1999. Debido a retrasos operativos, |0os pagos no estuvieron disponibles para todos los
beneficiarios potencides de Progresa (por gemplo, en adgunas locdidades los pagos fueron
igudes a cero), y la informacion sobre las transferencias mensudes no representa la
recepcion rea de los hogares. Para no reducir esta muestra alin més- nuestra muestra de las
pargas encuestadas en las tres rondas ya es menor que los 24,077 hogares que se incluyen
en la “muedtra de evduacion” s utilizd € criterio de dendficacion de la pobreza y la
resdencia en las locdidades de control (en lugar de los montos recibidos), como criterios
para identificar a los hogares de Progresa En los siguientes comentarios nos referimos a
esta muestra més pequefia como la“ muestra de andlisis’.

3.1 Caracteristicas del esposoy la esposa

El cuadro 1 presenta las caracteristicas basicas de los esposos y esposas en nuestra
muestra de andlisis, por categorias. El pand superior del cuadro 1, muestra que los esposos
tienden a ser de mayor edad que las esposas (43.3 afos versus 38.8 afos), y que han
terminado més afios de escolaridad (3.2 afios versus 2.9 afios). Estas diferencias son
edadigicamente dgnificativas. Una mayor proporcion de esposos habla espafiol (98 por
ciento comparado con 93 por ciento de las esposas), y es més probable que |os esposos sean
bilinglies. El segundo pand dd cuadro 1 compara estas caracterigticas individuaes a través
de todas las comunidades del Programa (tratamiento) y de control. Aun cuando las
diferencias no son grandes, como o sefidaron Behrman y Todd (1999), € gran tamafio de
las muestras nos conducen a rechazar la hipotess nula de que las medias son igudes a lo
largo de estos grupos cuando la comparacion se rediza usando las medias individudes. Al
nivel dd 5 por ciento, no rechazamos la hipdtess de que las medias son iguaes para 5 de
las 8 variables que se compararon. En las comunidades de control, 1os esposos y esposas
parecen ser ligeramente més grandes y un poco mas de las mujeres en las localidades de
tratamiento, hablan espaiiol.

11 patricia Mufiiz, Ana Nufiez y Gabriela Vézquez fueron muy (tiles en e disefio y aplicacion de la encuesta piloto entre
las promotoras.
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En contraste, existen diferencias sgnificativas entre los hogares pobres y no pobres
(tercer panel del cuadro 1), con base en d criterio de densificacion. Tanto los esposos como
las esposas, tienden a ser mas jovenes en los hogares pobres, y una ata proporcion de
ambos habla una lengua indigena. Una mayor proporcion de esposos no pobres habla
espaniol, mientras que las esposas mas pobres tienen menos afios de escolaridad que sus
contrapartes no pobres.

El cuarto pand del cuadro 1, compara a los pobres en las comunidades de tratamiento
con aquéllos de las comunidades de control. Como se menciond anteriormente, los pobres
son aquéllos que en la fase de “dendficacion” se identificaron como hogares degibles para
recibir los apoyos de Progresa. Por lo tanto, para fines de la evaluacion, a los pobres que se
encuentran en las comunidades de tratamiento los denominamos como hogares Progresa y a
los pobres que se encuentran en las comunidades de control, como & grupo de
comparacion. S bien en las comunidades de control, los esposos tienden a ser mayores en
edad, y un mayor nimero de esposas habla espafiol en las comunidades de tratamiento, las
diferencias entre los pobres en los dos tipos de locdidades no son dgnificativas para 6 de
los 8 resultados d nivel del 5 por ciento. De igua manera, los no pobres en las locdidades
de tratamiento y de control (pand inferior del cuadro 1), son bastante smilares, savo por
las proporciones mas dtas registradas de esposos no pobres y esposas que hablan una
lenguaindigena en las locaidades Progresa.

3.2  Caracteristicas de la union, activos en e momento del matrimonio y experiencia
laboral prematrimonial

El cuadro 2, presenta estadisticas descriptivas sobre las pargjas de la muestra. Entre
las mujeres que se entrevigaron, una gran mayoria (97.5 por ciento) se encontraban
viviendo con una parga. Solo 5.7 por ciento de estas mujeres habian vivido en otra union,
antes de su union actud.

Al momento dd matrimonio —por |o general a los 18 afios de edad— 0 d momento en
gue por primera vez vivieron con una parga, las egposas vivian en un hogar con un minimo
de 6.8 miembros!? Solo 42 por ciento de estos hogares, tenia un aparato de radio en €
momento en & que las mujeres se casaron. Un dato muy interesante, es que sdlo 27 por
ciento de las esposas habia trabgjado fuera del hogar; entre estas mujeres, la edad promedio
en la que habian empezado a trabgar era de 13.6 afos. Incluyendo aguéllas que nunca
habian trabgjado fuera del hogar, las mujeres tenian 1.5 afios de experiencia labord antes
del matrimonio.

12 No podemos asegurar el tamafio verdadero del hogar de la mujer al momento del matrimonio, ya que se le pregunt6 solo
s ciertos miembros vivian en € hogar (por gemplo, madre, padre, hermana, hermano) y no € nimero de hermanos y
hermanas. La cifra del tamafio del hogar es sblo un conteo de las diversas categorias que se informaron y debera
interpretarse como un tamafio minimo de hogar.
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La mayoria de las mujeres que trabgaban antes de casarse eran trabgadoras
domeésticas (55 por ciento), seguidas por las trabgadoras agricolas (19.3 por ciento) y las
trabgjadoras no agricolas (17.9 por ciento). La mayoria de las mujeres también trabgaba
fuera de la granja familiar o de la empresa de la familia (85.8 por ciento). Es interesante
saber que 43 por ciento de las mujeres que trabgaba antes de casarse |0 hacia en una
ciudad, y una cuarta pate de elas habia trabgado en la misma locaidad en donde vive
ahora. El resto habia trabgjado en otra localidad y una proporcion muy pequefia habia
laborado en € extranjero.

El modulo sobre antecedentes familiares y activos d momento de casarse, le pedia a
la esposa que dijera 9 eéla 0 su egposo poseian tierras, activos agricolas, animaes para la
agricultura, una casa o productos de consumo duraderos cuando se casaron. La pregunta se
formulé de manera separada con relacion a los activos dd esposo y de la esposa, pero no se
preguntd ni la cantidad de cada categoria, ni € vador de cada activo. Se utiliz6 una
modificacion tomada de un procedimiento utilizado por Morris et al. (1999) para llegar a
un indice de activos agrupados para cada conyugel* El puntgie de activos para cada
conyuge se cdculé d adgnarle a cada articulo de la lista de activos (g) una ponderacion
igua a la reciproca de la proporcion de esposos y esposas que informaron ser duefios de ese
articulo en d momento en € que s casaron (wg), multiplicando esa ponderacion por
indicador (cero o uno) de que & conyuge poseia € activo g (fy) y sumando & producto a
todos los posibles activos.

puntgje de activos del conyuge = 100 (2';01 fgewg) parag=1, ..., G. @

La sdeccidon dd sstema de ponderacion se basd en € supuesto de que seria menos
probable, progresvamente hablando, que los hogares tuvieran un articulo en particular
mientras més dto fuera su vador monetario. Morris et al. (1999) encuentran que €
logaritmo de puntge de activos, esa dtamente corrdacionado con € logaritmo del vaor
de los activos del hogar (calculado d sumar @ vaor reportado de activos), por lo tanto, es
un buen indicador para medir la riqueza del hogar.}* La posesion de tierra no fue indluida
en d puntge de activos, en su lugar, tenemos dos variables indicadoras que muestran s
€000 Y laesposa tenian tierras d momento de casarse.

Los esposos llegan d matrimonio con més capita fiSco que sus esposas. € puntge
de activos de los esposos era € doble, de aquellos de las esposas. Trece por ciento de los
ep0os0s tenia tierras cuando se casaron, comparado con solo @ uno por ciento de las
esposas. El cuadro 1 también sefida que los esposos tienen mas afios de escolaridad que las

13 os activos que se incluyeron en el puntaje de activos fueron: licuadora, estufa de gas, estufa tradicional, televisor,
joyeria, reloj, equipo agricola, pollo, puerco, cabrito, y vaca.

14 El puntaje de activos en Morris et al. (1999) es ligeramente diferente: |a ponderacion se multiplica por & nimero de
unidades del activo g propiedad del hogar, mas que por € indicador de que e hogar sea € propietario del activo.
Utilizamos la variable del indicador porque e modulo de la encuesta no preguntaba cuéntos activos tenia cada conyuge,
sino solo s tenian cuando menos uno de cada articulo. También multiplicamos nuestro puntaje de activos por 100.
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eyposass, |0 que sugiere que también llegan d matrimonio con dgnificaivamente mas
cgpitd humano. S como lo sugiere la literatura, € capitd humano y fidco tiene influencia
en d poder de negociacion dentro del matrimonio, 10S ep0sos mexicanos ruraes gercen
més poder dentro de sus hogares que sus esposas.

Sendo congruentes con los patrones de resdencia en Mesoamérica (Robicheaux,
1997), cerca del 50 por ciento (49.6 por ciento) de las pargas recién casadas viven con los
padres del esposo, aun cuando drededor dd 40 por ciento viven solos. En @ hogar
recientemente formado, la suegra (madre del esposo) es la persona que por lo general es
responsable de comprar y preparar los aimentos (60 por ciento de las respuestas), y
después la esposa (28.7 por ciento). En promedio, tienen que pasar tres afios antes de que la
nueva esposa e haga cargo de los gastos de adimentos de su propio hogar, lo cud
condtituye un indicador de que ahora la parga es “independiente’ de los padres politicos,
aun cuando quizés Sgan compartiendo € lugar de resdencia

4. Efectosdelosantecedentesfamiliaresen las caracterigticasde esposoy de
la esposa

El modulo sobre los antecedentes familiares también incluia preguntas sobre € hogar
de origen de cada uno de los conyuges. El cuadro 3, presenta estadisticas descriptivas
relacionadas con los antecedentes familiares del esposo y de la esposa. Debido a que por |o
genera las esposas son més jovenes que los esposos (véase @ cuadro 1), no es de
sorprender que una gran parte de los padres de las esposas todavia estén vivos, en
comparacion con los padres de los esposos. Sin embargo, debido a patron de residencia en
e México rurd, es mas poshble que los padres dd esposo vivan en la misma locaidad de la
pargja, y es muy probable también que porcentges més atos de padres de los esposos vivan
en e mismo hogar (134 por ciento para € suegro y 14.7 por ciento para la suega). La
condicion socia de ambos grupos de padres no parece ser muy diferente: proporciones
smilares informaron haber usado zapatos cuando estaba creciendo € hijo (66.5 por ciento
parad padrey 63 por ciento paralamadre).*

Los padres de los esposos poseen aress de tierra ligeramente mas grandes que los
padres de las esposas, 2.6 hectareas comparadas con 2.3 hectéreas, y 10s padres varones en
ambos miembros de la parga, tenian més tierra que sus esposas. El padre dd esposo tenia
2.4 hectéreas d nomento del matrimonio del hijo, mientras que su esposa solo tenia 0.17
hectareas. El padre de la esposa tenia 2.15 hectareas cuando se casd su hija, y Su esposa,
0.18 hectéress.

Los padres de la esposa parecen estar en una mejor condicion en lo que se refiereala
escolaridad y a las capacidades dd lengugie, sin embargo esto tal vez se deba d hecho de
que cuando se interrogb a las esposas sobre los padres de ambos, ta vez ela recordaba

15 Agradecemos a Daniel Herndndez por haber sugerido esta medicién de la condicion social.
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mejor los antecedentes de sus padres en comparacion con los de su esposo y por lo tanto las
respuestas hayan favorecido més a sus propios padres. Cerca dd 40 por ciento de los padres
de las esposas y 26.5 por ciento de las madres de las esposas son afabetas, en comparacion
con € 334 por ciento de los suegros y 22.6 por ciento de las suegras. Una mayor
proporcion de los padres (ambos) de las esposas también adtié o terminaron la escuela
primaria, en comparacion con sus suegros, Sin embargo es més probable que € padre de la
eposa haya asdido y terminado la escuda primaria, que su madre. Una proporcion
ligeramente més dta de los padres de los esposos no habla espafiol, mientras que una
proporcion ligeramente més dta de |os padres de la esposa es bilingUe.

El cuadro 4 presenta regresiones tobit de los efectos de las caracteristicas paternas
sobre la escolaridad del esposo y de la esposa, y los puntgjes de activos, asi como su efecto
en la experiencia labord de la esposa antes dd matrimonio. Tanto para € esposo como para
la esposa, los afios de escolaridad se incrementan con € afio en que nacieron, lo que sugiere
gue las cohortes que nacieron en fechas posteriores tienen una mejor educacion. Tener mas
anos de escolaridad también esta relacionado con tener padres afabetizados (tanto € padre
como la madre), y con la adgencia a la escuda primaria o haberla terminado. Es
interesante notar que s € padre (respectivo) adsio o termind la escuela primaria, se da un
efecto postivo y sgnificativo en la escolaridad tanto de esposo como de la esposa, pero
que las medres hayan asgtido o terminado la educacion primaria tiene un efecto pogtivo y
sgnificaivo s0lo en la escolaridad de la esposa Las vaiables proximas de la condicion
socid —por & hecho de 9 los padres utilizaban zagpatos— Sdlo tiene un efecto postivo y
sgnificativo en la escolaridad de la esposa. Por Ultimo, la posesion por parte de los padres
de tierras también tiene una influencia positiva en los afios de escolaridad completados.

Pasando ahora a la experiencia laborad de la esposa antes dd matrimonio, las Unicas
variables dgnificativas son su propia escolaridad y la de que su propia madre haya asstido
a la escuda primaria Las esposas con mayor educacion 'y aguéllas cuyas madres han
asdtido ala escudla primaria, tienen mayor experiencialabord prematrimonid.

¢Como afectan los antecedentes de los padres a los activos que cada conyuge aporta
a matrimonio? Los puntges de activos, tanto dd esposo, como de la esposa, se ven
afectados postivamente por sus respectivos afios de escolaridad. Los esposos cuyos padres
varones terminaron la primaria y cuyos padres (ambos) usaban zapatos durante la nifiez del
€000, gportan mas activos d matrimonio. Las esposas cuyas madres estén afabetizadas, y
han terminado la escuda primaria, cuyos padres (ambos) usaban zapatos y cuyos padres
(ambos) poseian mayores &eas de tierra contribuyen con mas activos a sus matrimonios. Es
interesante notar, que las variables maernas consstentemente tienen un efecto postivo y
dgnificativo en la escolaridad de la egposa y en sus activos, y que las variables paternas
tienen dicho efecto en d capitd fisco y humano del esposo. Como se observara mas
adelante, este efecto —dd mismo sexo— persse en la inversén que hace d esposo en la
escolaridad de | os nifios varones.
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5. Determinantesen latomadedecisonesal interior del hogar
5.1 Estadisticas descriptivas

Las encuestas ENCEL contienen una serie de indicadores de la condicidn, bienestar y
participacion de la mujer en la actividad econdmica'® Gémez de Ledn y Parker (1999)
hacen referencia a dlos como indicadores de la condicion de la mujer y los cladfican en
tres grupos digtintos: (1) aguéllos que corresponden a quién toma las decisiones en d hogar
con relacion a los hijos; ( 2) quién toma las decisiones con respecto a los gastos, y (3) €
grado de libertad que tienen las mujeres para moverse libremente. Aln cuando en edte
documento también se presentan edtadigticas resumidas sobre € inciso (3), d andiss s
centra en los resultados que se relacionan con la toma de decisones d interior del hogar,
vinculados con € gasto del hogar y con los hijos.

Las preguntas sobre la toma de decisones se formularon de tal manera que dijeran
quién deberia tomar cietas decisones d interior dd hogar, usando las dguientes
dternativas. d exposo s0lo, la esposa sola, ambos cdnyuges conjuntamente, otro hombre en
la casa, u otra mujer en la casa. En la encuedta redizada en la linea basd , s0lo se dieron las
tres primeras dternativas a las encuestadas; tanto en la ENCEL 980 como en la ENCEL
99M, se agregaron las Ultimas dos dternaivas. Sin embargo, las respuestas en las dos
Ultimas categorias no correspondieron ni siquiera d uno por ciento del nimero tota de
repuestas. El cuadro 5 pate A, muestra la digribucion de las respuestas entre las
categorias. Sin excepcion, la respuesta dominante es que las decisiones se toman de manera
conjunta entre € esgposo y la esposa. Con la excepcion de las decisiones conjuntas, es mas
probable que las decisones relacionadas a gastos mayores para € hogar (por gemplo,
reparaciones a la casa, compra de bienes duraderos) las tome € esposo solo, mientras que
las decisones relacionadas con los gastos en dimentos y con hijos (llevar d nifio d
médico, decirle d nifio que tiene que ir a la esxcuda) es mas probable que las tome
cuaquiera de los dos conyuges.

Con relacion a las decisones de como gagtar @ ingreso adiciond de la mujer, la toma
de decisiones de manera conjunta también es la norma (cuadro 5, parte B). Aun cuando las
sucesivas encuestas ENCEL han revelado una tendencia ascendente en € porcentgje de
mujeres que reportan que €dlas solas deberian decir como gastar € ingreso adiciond.
Findmente, aunque la movilidad de la mujer parece estar dgo limitada —en la mayoria de
los casos, una mujer busca @ permiso dd esposo antes de vidtar amigos y parientes- la
interpretacion de las preguntas de movilidad es un poco ambigua. El ir a vistar a un amigo
o paiente a solas, no significa necesariamente que una esté més empoderada que una mujer
a quien acompafian sus hijos. Los grupos focaes que se llevaron a cabo en las comunidades

16 Gémez de Ledn y Parker (1999) analizan €l impacto de Progresa en |a participacion en la fuerza laboral y en latomade
decisiones de las mujeres, al comparar las diferencias en la media de los resultados entre las localidades de tratamiento y
las de control antesy después de Progresa.
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(Adato y Mindek, 1999) han sefidado que a las mujeres les gusta llevar a sus hijos cuando
sden de vidta (tener d dinero para hacerlo se sefidd como uno de los beneficios de

Progresa).

El cuadro 6 muedtra d tota de tranderencias monetarias mensuaes promedio
entregadas por Progresa a los beneficiarios. Obsérvese que en ciertos casos no se sabe g los
beneficiarios recibieron 0 no las transferencias ya sea, porque las hayan rechazado o por
causa de retrasos en la operacion. Sin embargo, muy pocos beneficiarios declinaron los
gooyos. La informacion dd cuadro indica que los beneficios no se digtribuyeron
regularmente durante € afio, por gemplo en enero y febrero de 1999 no se reportd ningln
desembolso. Para los fines ded andiss, se intepretaa la informacion sobre las
transferencias como apoyos recibidos por los hogares beneficiarios. En los casos donde
fdta informacion para un hogar beneficiario en particular, se asume que d desembolso fue
igual a cero. Por supuesto, los hogares pobres en las comunidades de control, y los hogares
no degibles (por gemplo, no pobres) tanto en comunidades de tratamiento, como en las
comunidades de control reciben unatrasferenciaigua a cero.

5.2 Regresionesde logit multinomiales
5.2.1 Especificacion empirica

Gomez de Ledn y Parker (1999) intentaron “clasifica” los resultados en términos del
empoderamiento de las mujeres de la Sguiente manera una mujer etd més empoderada
cuando toma las decisiones por si misma, seguida, por decisones tomadas conjuntamente,
y menos empoderada cuando € esposo toma las decisiones € solo. S bhien d trabgo de
campo citado por Goémez de Ledn y Parker cuestiona la aparente toma de decisiones
“conjuntas’ —aun cuando las mujeres informen que las decisones las toman conjuntamente,
edo no reflga necesariamente una paticipacion igud en la toma de decisones- d
cuestionario aplicado es un insgrumento burdo para poder captar las diferencias sutiles entre
una toma de decisones verdaderamente conjunta y una donde € esposo decide con la
resgnacion de la esposa. Debido a esta ambigliedad, se prefirio utilizar los resultados de los
grupos focdes y d trabgo cuditativo para informar sobre la interpretacion ddl tema, y no
intentar clagficar los resultados en € andid's cuantitativo.

Bl enfoque es edimar las regresones de logit multinomid en las gguientes
categorias: (1) € esposo decide solo; 0 (2) la esposa decide sola con rElacion a la categoria
omitida; (3) € egposo y la esposa deciden de manera conjunta. Este enfoque es smilar a
que tomaron Frankenberg y Thomas (1999) en su andisis de los patrones de toma de
decisones de los esposos y esposas en Indonesia.

Dado que @ mayor interés es, € efecto que tiene Progresa en los pobres, de acuerdo
con Hodinott y Skoufias (2000) primero se redliza una serie de regresiones para los hogares
pobres, tanto en las comunidades de tratamiento como en las de control, en donde la
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vaiable indicadora de Progresa se define por edar localizada en una comunidad de
tratamiento. También se andizan los cambios a través dd tiempo, usando dos
especificaciones, (1) los datos agrupados con las varigbles indicadoras dd tiempo y su
interaccion ®n la variable indicadora de Progresa; y (2) las regresiones afio por afio usando
lavariable indicadora de Progresa como uno de |os regresores.

De manera més especifica, dgando que P=1 para una locaidad Progresa, O para una
locdidad de control. Permitiendo que E=hogar eegible (es decir, pobreden=1), 0 en
cualquier otro caso. (La variable se establece como fdtante s fata pobreden). Para los
datos agrupados, la especificacion eslasiguiente:

Probabilidad (€l esposo decide) = f( P, indicadora para octubre de 98, indicadora para
junio de 99, P x indicadora para octubre de 98, P x indicadora para junio de 99, Tranders,
Xh, Xu) § E=1

Probabilidad (la esposa decide) = f( P, indicadora para octubre de 98, indicadora para
junio de 99, P x indicadora para octubre de 98, P x indicadora para junio de 99, Tranders,
Xh, Xu) § E=1

Latoma de decisOn conjunta, relativa a la categoria omitida, 2

en donde Transfers e refiere a las transferencias monetarias redes entre julio de 1998 y
octubre de 1998, s la ronda de la encuesta es 098, y de noviembre de 1998 a mayo de
1999, s la ronda de encuestas es M99; X%, es un vector de las caracteriticas del esposo y
Xw €s un vector de las de laesposa.

Las caracteristicas del esposo y de la esposa incluidas entre los regresores son: los
afios de excolaridad, la edad, s cudquiera de los dos habla una lengua indigena, s
cuaquiera de los dos habla espaiol, € puntge de activos y S cudquiera de los dos es
duefio de tierras. Ademas de estas variables, también se cuenta con otra variable que
captura los afios de experiencia laboral de la esposa antes del matrimonio (no se tiene una
medida smilar para € esposo). Los afios de escolaridad son un indicador del capita
humano adquirido a través de la escolaridad formd. Hablar una lengua indigena, es una
representacion de ideas mas tradicionales que pueden ser caracteridticas de las comunidades
indigenas, mientras que la capacidad para hablar espaiiol, es una asmilacion de la corriente
principa de la cultura mexicana. También puede reflgar mgor acceso a la informacion a
través de los medios de comunicacion o de los canales del gobierno. El puntge de activos y
la variable indicadora sobre la propiedad de la tierra representan € cepitd fisco d
momento dd matrimonio. Se argumenta que se prefieren esdtas medidas a los activos
corrientes, dado que son exdgenas a las decisones que se toman dentro dd matrimonio
(tampoco se tienen datos completos sobre |a propiedad de activos corrientes por sexo).
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Se tienen dos indicadores dd Programa: residir en una comunidad de tratamiento para
los hogares pobres, y los montos desembolsados por cada periodo. También se incluyen
variables indicadoras para la ronda de la encuesta en donde se tomé la ENCEL de marzo
del 98, como categoria base de referencia (de manera tipica).” Por dltimo, se rdlaciond
Progresa con la ronda de la encuesta, para capturar € cambio en € efecto de Progresa entre
la ronda omitida y esa ronda en paticular. Al agrupar los datos se supone que los
coeficientes en X, y Xy son los mismos en cada periodo de tiempo. El impacto de Progresa
en marzo de 1998 (la ronda de encuesta excluida) es _bP + b[Oct98*P]; y d de junio de
1999 es _bP + b[M99*P], en donde las _b's representan los coeficientes de los regresores
respectivos. S la ronda omitida representa una verdadera linea de tratamiento (recabada
antes de la ingrumentacion dd Programa), entonces los coeficientes en los términos de
interaccion entre Progresa y la ronda de encuesta habrén medido d impacto diferencid de
Programa en € periodo t. Sin embargo, salvo por los datos sobre la escolaridad del nifio en
la ENCASEH 97, los datos sobre la toma de decisiones en € hogar se recabaron después de
iniciado & Programa en agosto de 1997. As pues, los codficientes b[Oct98*P] vy
_b[M99*P] deben interpretarse como los cambios en @ efecto dd Programa entre (1)
marzo de 1998 y octubre de 1998; y (2) marzo de 1998 y junio de 1999. La ecuacion (2) se
estimé por separado para cada afio, para ver s los efectos de Progresa y de las
trandferencias fueron distintos para cada uno de los periodos.

También se estimé una serie Smilar de regresiones para los hogares no pobres en las
locdidades de tratamiento y de control, pero los montos de las transferencias no fueron
incluidos, dado que estos hogares no reciben ningin apoyo de Progresa.

5.2.2 Losimpactos de Progresa en los hogares pobres

En los cuadros del 7 d 14, se muestran los efectos margindes de las regresiones
agrupadas para los hogares pobres. Se discutieron bs decisiones relacionadas con 10s nifios,
las decisones relacionadas con los gastos en d hogar, y la disposicion que tienen las
mujeres sobre € ingreso adicional, en ese orden.

Decisiones relacionadas con los nifios. Las decisones relacionadas con los nifios
incluyen: decidir cuando llevar d nifio d doctor (Cuadro 7), decirle d nifio que tiene que ir
a la excuda cuando éste no quiere adigtir (Cuadro 8), darle permiso a nifio(@) para sdir
(Cuadro 9), decidir los gastos en ropa paralos nifios(as) (Cuadro 10).

Es més probable que los esposos decidan cuando llevar a nifio d doctor (en
comparacién con una decisidon conjuntd) S las mujeres tienen menos escolaridad y menos
experiencia laborad previa d matrimonio, y 9 los egposos hablan una lengua indigena (7).
Cuando la decison la toman exclusvamente las esposas, se encontrd que es més probable
gue las esposas que tienen mayor escolaridad —en Smetria con @ resultado para los

17 Para | os resultados que s6lo tienen dos observaciones, |aronda de la encuesta anterior es|a categoria omitida.
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esposos— Yy que tienen mayor experiencia labord previa d matrimonio, decidan por si
mismas cudndo recurrir a la atencién médica para sus hijos. Es interesante observar, que es
menos probable que las esposas que tienen puntgjes de activos més atos decidan dlas solas
sobre cudndo recurrir a los servicios médicos S bien, la varidble indicadora para la
locdidad de Progresa no es dggnificativa, las trandferencias de Progresa reducen la
posibilidad de que € esposo por si solo decida llevar d nifio a doctor, aunque € efecto
margina es muy pequefio.

El cuadro 8 muedtra los resultados para las regresiones sobre quién le dice d nifio que
debe ir a la escuda cuando no quiere. Es més probable que sea Ao @ esposo quién o haga,
S la egposa tiene menor educacion, s trabgd un menor nimero de afios antes del
matrimonio, S € esposo habla una lengua indigena, 0 S aportd una mayor cantided de
activos a matrimonio. Es més probable que las mujeres actlen por s solas y le digan a
nifio que tiene que ir a la escuda, cuando estan meor educadas, y S tuvieron una mayor
experiencia labora antes del matrimonio. La variable indicadora de Progresa de nuevo no
resulta sgnificativa por s sola, pero las trandferencias monetarias otorgan un efecto aunque
pequefio, significativo y negativo sobre la probabilidad de que € esposo por S solo, ordene
a nifio que debeir alaescuda

El cuadro 9, presenta un andiss de la pregunta sobre quién le da permiso a los nifios
para que sdgan. Es menos probable que los esposos, cuyas esposas tienen mayor
experiencia laboral y activos actlen por s solos, Sn embargo, es mas probable que los
€e3000s que gportan més activos a matrimonio actlien por si solos, que en forma conjunta
Es menos probable que las esposas den permiso a los nifios para sdir (con relacion d
permiso otorgado de manera conjunta con € esposo) S 10s esposos completaron Més afios
de escudla. Entre octubre de 1998 y marzo de 1999, la incidencia de toma de decisones
unilaterales por parte de los esposos parece haber disminuido en las locdlidades de
Progresa. Sin embargo, € efecto de las transferencias no es significativo.

El cuadro 10, muestra los resultados sobre las decisiones relativas a los gastos en ropa
para los nifios. Es menos probable que los esposos decidan por si solos en los gastos de la
ropa para los nifios, S las esposas estan mgor educadas, hablan espaiol, y tienen una
mayor experiencia laboral previa d matrimonio. Es mayor la probabilidad que los esposos
gue hablan una lengua indigena y que gportan més activos d matrimonio decidan por s
solos. De la misma manera que las esposas mejor educadas, que tienen mayor experiencia
labora y agudllas cuyos maridos son de mayor edad, decidan por Si solas sobre los gastos
en ropa. S bien, ni la variable indicadora de Progresa ni sus interacciones con la varigble
indicadora dd tiempo son dgnificaivas, las trandferencias de Progresa disminuyen la
probabilidad de que & esposo decida por si solo sobre 10s gastos en ropa paralos nifios.

Decisiones de Gastos en € Hogar. A continuacion, se muestran regresiones en otras
categorias de los gastos en @ hogar. Las Cuadros de la 11 a la 13 muestran los resultados de
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los gastos en aimentos (Cuadro 11), en productos de consumo duraderos (Cuadro 12) y en
reparaciones a hogar (Cuadro 13).

Es més probable que los esposos que hablan una lengua indigena y aportan mas
activos d matrimonio, tomen decisones sobre los gastos en dimentos de forma individud,
con relacion a una decison conjunta con la esposa. Es menos probable que tomen la
decigon por si solos 9 sus esposas estan mejor educadas. Es mas probable que las esposas
tomen la decison sobre los gastos en dimentos por s solas, S 10s esposos hablan espaiiol,
S los esposos no hablan una lengua indigena, y § dlas mismas tienen mayor experiencia
labord, previa d matrimonio. Es interesante observar que es mas probable que los esposos
en las comunidades Progresa, decidan por si solos sobre los gastos en dimentos. Esto
parece contradecir los halazgos del trabgo cuditativo (Adato y Mindek, 2000) que sugiere
que las mujeres denten que son las responsables por tomar las decisones reativas a los
gastos en dimentos. Parte de esta discrepancia puede deberse a la aspereza del cuestionario,
en comparacion con d interrogatorio més matizado que se da en las discusones de los
grupos focades. As pues, la misma pregunta sobre “quién decide los gastos en comida’
puede interpretarse en formas muy distintas, dependiendo s responde € esposo o0 la esposa
S bhien & egoso puede decidir d monto total que se va a gastar en dimentos, por lo
generd es la esposa la que decide qué comprar. Ta y como lo indica d trabgo cuditativo,
las mujeres toman d dinero asgnado para comprar comida y van d mercado, dli es donde
s toman las decisones. Sin embargo, segin se discutirda mas addante, los resultados son
muy distintos cuando se usan |las regresiones de afio por afio.

La ecuacion para la toma de decisiones sobre los productos duraderos se estimé sdlo
con los datos de las encuestas de octubre de 1998 y mayo—unio de 1999 (Cuadro 12). Es
menos probable que los esposos tomen las decisiones por S solos S sus esposas hablan
epaiiol, S estdn en mgor posicion econdmica, estah megor educadas y d§ tienen mayor
experiencia labord previa d matrimonio. Es mas probable que los esposos decidan por
elos mismos sobre las compras de los productos de consumo duraderos S aportan mas
activos d matrimonio. Es mas probable que las esposas decidan sobre las compras de
productos duraderos, S estdn mgor educadas y tienen mas experiencia labord. Ni & hecho
de residir en una comunidad donde opera Progresa, ni las transferencias econdmicas afectan
de manera sgnificativa la toma de decisiones sobre las compras de productos duraderos.

En € cuadro 13, s2 muedtran los resultados sobre las decisones en cuanto a las
reparaciones dd hogar. Es menos probable que los esposos decidan por 9 solos, 9 las
esposas son de menor edad 0 9 las esposas hablan espafiol. Es mas probable que los
e3p0s0s decidan por s solos, S estén en meor posicion econdmica. Muy pocas variables
son sgnificativas en la ecuacion de la esposa, ta vez por € bago porcentge de esposas que
reporta tomar las decisiones por si misma en edta categoria. No obstante, es més probable
gue las esposas de mayor edad decidan por i mismas las reparaciones ddl hogar. Se
observa una incidencia mas dta en la toma de decisiones de la esposa por Si sola en octubre
de 1998, pero la interaccion de la varigble indicadora de octubre de 1998 con la varigble
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indicadora de Progresa no es dgnificativa. Las decisones sobre las reparaciones del hogar
no parecen estar afectadas por residir en una comunidad Progresa, ni por |las transferencias.

Decisiones de las Mujeres en e Ingreso Adicional. Por dltimo, en & cuadro 14
presentamos los resultados de la regresdn sobre quién decide como gadar @ ingreso
adiciond de la mujer. Es més probable que la mujer decida por S misma como gestar €
ingreso adicional s €ella es de mayor edad, S € egposo es més joven, S € exposo no habla
espafiol y s € esposo es duefio de tierras. Es més probable que ela permita que € esposo
decida s la mujer tiene menos educacion, S no habla espafiol y S tiene menos experiencia
labordl. Se observan resultados muy interesantes y condstentes con relacion a las variables
indicadoras sobre € tiempo: las rondas posteriores de la ENCEL parecen reportar
incidencias més dtas de mujeres que tomen las decisones por S mismas sobre su ingreso
adiciond, y menores incidencias de permitir que sus eposos decidan. S bien Progresa
parece haber disminuido la probabilidad de que las mujeres decidan por si mismas como
gastar su ingreso adiciona entre marzo de 1998 y mayo-junio de 1999, con relacion a una
toma de decisones conjunta con sus esposos, las trandferencias de dinero también parecen
haber disminuido la probabilidad de que la mujer permita que su epos0 decida cdmo gastar
su dinero adiciond.

Regresiones Afo por Afio. También se estimaron las regresiones por separado para
cada ano. En @ cuadro 15, se muestran los efectos margindes de las variables indicadoras
de Progresa, y las trandferencias desembolsadas se presentan para las dos rondas
comparables para octubre de 1998 y junio de 1999. S bien los montos resles acumulados
de julio de 1998 a octubre de 1998, son la mitad de los montos acumulados de octubre de
1998 a mayo de 1999, parece ser que los efectos de las transferencias en € primer periodo
tuvieron un impacto mas dgnificativo. ES0 se pudo haber debido a la novedad dd
Programa y d hecho de haber otorgado las transferencias a las mujeres, aln cuando los
efectos margindes sean muy pequefios. Los efectos mas sgnificativos se observan en la
reduccion unilaterd por parte de los hombres, en cuanto a la toma de decisones en varias
aress relacionadas con los nifios (atencion médica, obligarlos a ir a la escuda, y gastos en
ropa para los nifios) y con los gastos del hogar (gastos en comida, reparaciones de la casa).
Obsé&rvese que d impacto negativo en la toma de decisiones solo por parte del esposo en lo
relativo a los gastos en dimentos va en contra de los efectos de las regresiones agrupadas.
El nive de sgnificancia de la mayoria de estos efectos se desvanece en la ronda de junio de
1999. En contra de las expectativas, las transferencias de Progresa redujeron la toma de
decisones que las mujeres hacian por s mismas, con rdacion a darle permiso d nifio para
sdir en octubre de 1998, y en lo que se vincula a las reparaciones de la casa en junio de
1999.

S hien las transferencias parecen haber reducido la probabilided de que la esposa
decida sobre cdmo gastar € ingreso adiciond en octubre de 1998, para junio de 1999, las
trandferencias se asociaron con una probabilidad mas dta de que dla sola pudiera decidir
sobre la digposicion dd ingreso adiciond, y con una menor probabilidad de que permitiera
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a U expoxn decidir como gadtarlo. El nived de dgnificancia de las tranderencias
econdmicas con rdacion a las varidbles indicadoras de Progresa, sugiere que las
transferencias monetarias son @ aspecto crucid del Programa para originar cambios en los
patrones de latoma de decisones d interior del hogar.

5.2.3 ¢Efectosindirectos (spillover) en los hogares no pobres?

Las Cuadros dd 16 a 19 presentan las regresiones agrupadas para los hogares no
eegibles en las comunidades de tratamiento y en las locdidades de control. Dado que los
efectos de las caracterigticas del esposo y de la esposa son similares a aquéllos de los
hogares pobres, la discuson se centra en los posibles efectos de vivir en una comunidad
donde opera @ Programa 0 en un hogar no eegible. Estos hogares no participan en ninguna
de las actividades relacionadas con Progresa, ni reciben tranderencias, de manera que
cudequiera efectos de las variables indicadoras de tratamiento y de sus interacciones
tendrian que ser indicativos de la presencia de efectos indirectos (spillover).

El cuadro 16 muestra que € Unico término de interaccion entre Progresa y la variable
indicadora de octubre de 1998 es podtivo y dgnificativo en la ecuacion del esposo, 1o que
indica que es mas probable que entre marzo de 1998 y octubre de 1998, los esposos en las
comunidades de tratamiento, tomaran mas decisones por si solos sobre la aencién médica
y sobre obligar a sus nifios a asigtir a la escudla, que en forma conjunta con SUS esposes.
También parece ser més probable, que los esposos en las comunidades de tratamiento le
dieran a sus nifios permiso para sdir en octubre de 1998 (Cuadro 17), pero no hay ningin
otro efecto indirecto del Programa que sea significativo. Los resultados para los gastos en
alimentos, los gastos en productos duraderos (Cuadro 18) y los gastos en reparaciones en €
hogar (Cuadro 19) no indican que la presencia de Progresa en la comunidad haya
cambiado, de manera sgnificativa los patrones en la toma de decisiones de los hogares no
beneficiarios. Por Ultimo, s bien en las Ultimas rondas de encuestas se observa que es mas
probable que las esposas decidan por si mismas cdmo gastar @ ingreso adicional, es menos
probable que permitan a sus esposos decidir a respecto, los términos de interaccion entre
las variables indicadoras de la ronda y la variable indicadora de Progresa no son
dgnificativos, o que sefida la ausencia de cambios en d comportamiento asociado a
Progresa.

5.3 Resumen y discusion

El andliss de regreson que se describio anteriormente para ocho resultados sobre la
toma de decisones, ha identificado un nimero de variables que parecen ser determinantes
dggnificativos de la toma de decisones dentro dd matrimonio, y por lo tanto, estan
correlacionadas con € poder de negociacion de cada uno de los conyuges. La educacion de
la esposa y la experiencia labord antes dd matrimonio, estdn asociadas postivamente con
e que ela sola tome las decisones y, esan negaivamente asociadas conque SU €000
decida d solo. El poder hablar espafiol, también les da a las mujeres una ventga adiciond;
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en contraste, d hablar una lengua indigena y d tener un esposo que también hable una
lengua indigena, hace menos probable que las mujeres decidan por élas mismas. ES posible
gue los grupos indigenas sean mas tradicionales en cuanto d papd de la mujer en la toma
de decisones. Aun cuando también es posible que los grupos indigenas sean bastante
heterogéneos, no se contd con informacion sobre a cua grupo indigena pertenecen las
esposas y esposos de la muestra.

Entre los hogares pobres, Progresa por si solo ha tenido un efecto poco significativo
en los patrones de toma de decisdn. Lo que resulta mas interesante, es observar los
coeficientes sgnificativos de las trasferencias, en donde parece que la probabilidad de que
sea 0lo d hombre quien tome las decisones con respecto a la asgtencia a la escuda, a la
atencion médica y a la compra de ropa de los nifios ha disminuido. Las etimaciones afio
por afio también muedtran, que las tranderencias tienen un efecto negativo sgnificativo en
que & esxposo tome por § solo las decisones, con rdacion a la atencion médica, a la
asgencia a la escuda, a los gastos en ropa para nifios, a los gastos en dimentos y a las
reparaciones mayores de hogar. El cambio en los patrones de la toma de decisones es
condstente con & hecho de que Progresa se concentra principdmente en los cuidados
primarios para la sdud, la dimentacion y la educacion, y con € objetivo de empoderar a bs
mujeres para gue participen més ampliamente en latoma de decisones del hogar.

Uno de los efectos mas sobresdientes de Progresa tiene que ver con las decisiones
acerca del uso del dinero extra de las mujeres. Entre 1998 y 1999, Progresa parece haber
sdo méas eficaz entre los hogares pobres, incrementando la probabilidad de que la mujer
decidiera por s misma sobre d uso de su ingreso adiciond. Las transferencias tienen un
efecto separado de la variable indicadora de tratamiento, en donde se reduce la probabilidad
de que la esposa permita que su esposo decida cdmo gastar su ingreso adiciond. Estos
resultados para las trandferencias son consgentes, ya sea que se utilicen estimaciones
agrupadas 0 edimeciones afio por afio. El nived de dgnificancia de las trandferencias
monetarias, a pesar de sus pequefios efectos marginaes, confirma la creencia de que las
transferencias focdizadas a las mujeres pobres, tienen @ potencid de cambiar los patrones
en latomade decisones d interior de los hogares.

6. Determinantesdd aprovechamiento escolar rdativo de nifosy nifias

El componente educativo de Progresa incluye subsdios para facilitar y dentar las
aspiraciones educativas de los nifios y jovenes, d edimularlos a que se inscriban y asidan a
la escudla de manera regular, y d promover que los padres reconozcan las ventgas que
tiene la educacion para sus hijos. Al proporcionar becas ligeramente mas dtas para las
nifias en la escuela secundaria, € Programa busca mejorar la igualdad de los sexos, ya que
hay evidencia de que en las familias pobres, las mujeres tienden a abandonar sus estudios
con mayor frecuencia que los hombres y a una edad més temprana (Adato y Mindek, 1999).
De hecho, los grupos focaes mostraron que las madres vaoran la educacion de los nifios y
nifias, aun 9 sus exposos No ven e vaor de que una nifia continlie en la escuela, debido a la
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dta probabilidad de que se casen sendo muy jovenes. Las madres indicaron que es
desedble que las nifias asstan a la escuela para que puedan conseguir empleo, 0 un megor
empleo; para permitirles defenderse mgor; y para que tengan una mgor vida en términos
generdes, 1o que e reflga en cuestiones de ingreso, desarrollo persond y posicion en la
familia (Adato y Mindek, 1999). De hecho, € empleo se evdud no en términos de que la
mujer haga una contribucion adiciond d ingreso, SN0 en téminos de que pueda
mantenerse por ella misma en caso de que fracase su matrimonio. Estos resultados de los
grupos focdes se reacionan fuetemente con los resultados de las regresiones
multinomides que muestran d impacto podtivo de la experiencia labord sobre la
capacidad de las mujeres de tomar decisiones por dlas mismas, 0 sobre la probabilidad de
gue las decisones las tomen ambos conyuges y no sdlo @ esposo (véase la Seccion 5
anterior).

En esta seccion se andizo en detdle la poshbilided de que los padres y las madres
puedan tener preferencias didintas para invertir en la educacion de sus hijos. También
examinamos d efecto de las caracteristicas de los padres, su interaccion segln su género, y
e efecto de Progresa sobre un resultado especifico de la escolaridad, es decir, la desviacion
de los afos de escolaridad terminados por € nifio, de la media de la cohorte especifica de la
locaidad.

6.1 Metodologia

Siguiendo los halazgos de Thomas (1990, 1994 y 1996a), y Quisumbing (1994), se
estima € resultado de la escolaridad de los nifios como una funcidn de las caracteristicas de
los mismos (sexo, edad y edad a cuadrado) y las caracteristicas de los padres d momento
del matrimonio: educacion del esposo y de la esposa, y los activos de éstos d momento de
casarse. También se incluye una variable indicadora de lugar de residencia (para conocer s
el hogar vive 0 no en una localidad donde opera Progresd); una variable indicadora de
tiempo; y los periodos de interaccion entre Progresa y las variables indicadoras de tiempo,
SeX0 y tiempo y sexo. Para examinar los efectos de los gpoyos monetarios, entre los
regresores s encuentran las trandferencias y su interaccion con @ sexo dd nifio, por
gemplo:

Eij = Ro + Ry Xaij + RBoXsj + ReXmj + RS~ Xij + RsGij ~ Xmj + Rs Progresa +
R; T + Rg Progresax T + [ Progresax S+ R Progresax T X S+
Rio Transferst Ry Transfers* S + g ©)

en donde Eij es d resultado educativo de hijo i en la familia j; X es un vector de las
caracterigticas dd hijo, tades como € sexo, la edad y la edad d cuadrado; S es la variable
indicadora dd hijo, y X% y Xy Son vectores de la riqueza exodgena fisica y humana del padre
y de la madre, respectivamente. La variable indicadora de Progresa y la varigble indicadora
de tiempo y sus interacciones son como se describen arriba, y g es € error de estimacion
en cada ecuacion. Esta ecuacion se estima Unicamente para pobres.
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De acuerdo a las pruebas redizadas d moddo unitario, que incluye tanto & capita
fisco, € capitd humano, como activos que se gportan d matrimonio; la riqueza dd padre y
la riqueza de la madre d momento dd matrimonio entran por separado a las regresiones.
Egta ecuacion es estimada tanto por niveles como por efectos fijos por familia Es posible
gue las varidbles omitidas d nivel de la familia estén corrlacionadas con los regresores,
por lo que sus efectos estimados en los resultados educativos podrian estar sesgados. Para
agquellas familias por 1o menos con dos hijos, la asgnacion monetaria dentro de la familia
puede usarse como la fuente de variacion en la muestra, a partir de la cud se van a estimar
las diferencias d interior del hogar.'® El procedimiento de la esimacion de los efectos fijos
controla por estos aspectos utilizando variables indicadoras especificas de la familia En
este modelo en particular, s6lo permanecen como variables explicativas, € sexo, la edad, la
edad a cuadrado del hijo, las interacciones entre @ sexo de hijo, y las caracterigticas de los
padres, entre @ sexo dd hijo y Progresa, entre  sexo dd hijo y la varigble indicadora de
tiempo, entre d sexo del hijo y las trandferencias y una triple interaccion entre Progresa; la
variable indicadora de tiempo, y @ sexo dd hijo. Mientras los efectos de las variables que
no varian entre los nifios no se pueden identificar, sus implicaciones en cuestion de género
pueden ser invedtigadas en la medida en que impactan de manera digtinta a los nifios de
sexo diferente. Por otro lado, s los resultados educativos se vieran afectados por la
heterogeneidad a nivel individud, seria conveniente redizar un procedimiento con efectos
deatorios. Una prueba estadistica por multiplicadores de Lagrange, evalla € uso adecuado
de modelo de efectos deatorios en comparacion con un modelo de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) dn efectos de grupos, mientras que una prueba Hausman compara €
modelo de efectos aeatorios con un modelo de efectos fijos.

El resultado sobre escolaridad que aqui se considera, es la desviacion con respecto a
la media de la cohorte de los afios de escolaridad completos de cada nifio. Esta medida nos
permite andizar  desempefio de cada nifio, con respecto d resto de los nifios de la misma
localidad. Aun cuando se pudo haber utilizado afios de escolaridad, esta medida tiene sus
ventgas. En primer lugar, toma en cuenta € hecho de que es probable que la escolaridad
sea incompleta, en especid para los nifios més chicos. En segundo lugar, una ventga de la
desviacion con respecto a la media de la cohorte es que no esta propensa a la censura, a
diferencia dd aprovechamiento escolar, que puede censurarse en cero, S agunos nifios
nunca han asigtido a la escuda. Se etima la ecuacion para nifios de 6 a 16 afios de edad
para quienes s tiene @ dato sobre € més adto grado escolar dcanzado. Edta informacion la
obtuvimos tanto de la ENCASEH como de laENCEL de octubre de 1998.2°

18 g incluyen las familias con cuando menos dos hijos, para que la variable indicadora de sexo sea relevante en la

especificacion de los efectos fijos en la familia. El procedimiento de efectos fijos elimina el sesgo de selectividad ya que
el tamafio de lafamilia, € cua afectala seleccidon en lamuestra, es una variable especificade lafamilia

1% No utilizamos los datos de la ENCEL 98M ya que éstos se hubieran referido a mismo afio escolar que los datos de la
ENCASEH 97. Sdlo incluimos a los nifios que se observaron en ambos periodos. Utilizamos la conversion de niveles de
grado escolar a afios de escolaridad calculada por Ben Davis.
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Aunque los datos sobre las transferencias econdmicas se desglosan en gpoyo para
Utiles escolares, becas educativas y apoyos para la compra de dimentos, sdlo se utiliza para
ede andids d monto totd, eso debido a que las regresones se redizaron con la
informacién del periodo comprendido entre los meses de julio y octubre de 1998, periodo
en € que(utilizando la informacion de la ENCASEH y de la ENCEL de octubre de 1998)se
habia desembolsado poco dinero para Utiles escolares y becas educativas, principamente
por € periodo de vacaciones, la mayoria de las trandferencias para estos fines, se redizaron
hasta diciembre de 1998.

6.2 Resultados

Los resultados de las regresiones que explican la escolaridad para los modelos de
estimadores de nivel, de efectos fijos y de efectos deatorios se muestran en € cuadro 20.
Las edimaciones de los nivees educativos muestran que las nifias obtienen igudes
resultados, que los nifios de la misma edad. La escolaridad de la madre tiene un impacto
mayor en la desviacion de la escolaridad, que la escolaridad ddl pedre, la cud es consistente
con la evidencia cada vez mayor, proveniente de varios paises de que la escolaridad de la
madre se asocia con la educacion de los nifios (Quisumbing y Maduccio, 1999). También
hay evidencia de la preferencia de los padres (ambos) por los nifios de su mismo sexo: los
padres (varones) meor educados y en mgor posicion econdmica favorecen a sus hijos
varones, en comparacion con sus hijas. Este resultado es smilar a lo observado por Thomas
(1994), sn embargo no se ve ninglin signo ¢k que la madre favorezca a las hijas sobre los
hijos. Los nifios que viven en las locdidades en donde opera Progresa, obtienen meores
resultados en la escuela en comparacion con su cohorte, y las transferencias parecen tener
un efecto pogdtivo y dgnificativo muy por encima dd efecto de vivir en una comunidad
Progresa. Estos resultados se confirman en laregresion de |os efectos aegtorios.

Una prueba de Breusch-Pagan, sefida € nivd de dgnificancia de la heterogeneidad
individud (dd nifio), y la prueba de Hausman confirma que € modeo de efectos aeatorios
es preferible sobre @ resto de los modelos. Los resultados del modelo de efectos aeatorios,
confirman que los hijos obtienen mejores resultados en comparacion con sus hermanes,
cuando los padres tienen mgor educacion y estén en mgor posicion econdmica. Los
resultados dd moddo de €efectos deatorios también confirman & impacto postivo de
Programa y de las transferencias en los resultados de la escolaridad dd nifio. Las
transferencias no parecen beneficiar més alos nifios que alas nifias y viceversa

7.  Resumeny acciones Sguientes
7.1 Resumen

Egte trabgo ha intentado explorar las implicaciones de la puesta en préctica de
Progresa en dos conjuntos de resultados relacionados con € poder de negociacion de las

mujeres d interior dd hogar: (1) € pape de las mujeres en la toma de decisones dd hogar;
y (2) € agorovechamiento escolar relativo entre nifios y nifies. Se requiere un enfoque
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diferente d de la comparacion de medias de grupos, y tomar explicitamente en cuenta las
caracteridicas individudes y familiares que podrian afectar los patrones de la toma de
decisones d interior dd hogar y las decisones con relacion a la escolaridad de los hijos.
Edtas caracterigticas de los antecedentes individudes y familiares induyen € capitd fisco
y humano de cada uno de los conyuges d momento del matrimonio, esto es los afios de
escolaridad, propiedad de tierras, propiedad de activos y, para la esposa, la experiencia
labord antes dd matrimonio. También se incluyen caracteriticas taes como, € habla
monolinglie y @ habla bilinglie, en cuanto a la cgpacidad para una mayor integracion a la
cultura mexicana y la pogbilidad de que las normas culturdes acerca de los roles de las
mujeres puedan ser diferentes en las culturas indigenas. Desafortunadamente, en las series
de datos no habia ninguna informacion sobre las creencias religiosas, |0 que nos habria
proporcionado un indicador adicionad sobre las actitudes. También se incluyeron variables
indicadoras para definir la locdidad de resdencia (tratamiento 6 control) y para cada una
de las rondas de la encuesta. Ademés se Utiliz6 la informacion sobre la cantidad de montos
recibidos por los hogares beneficiarios entre julio de 1998 y octubre de 1998.

Los resultados que se consideraron, se derivan de ocho preguntas sobre quién toma
las decisones en cietas &eas d exposo so0lo, la esposa s0la, 0 ambos conyuges
conjuntamente. Edtas &eas son: llevar d hijo a recibir aencion médica, decirle d hijo que
vaya a la escuela, darle permiso d hijo para sdir, gastos para la ropa de los hijos, gastos en
alimentos, reparaciones de la casa, compras de productos duradercs, y decisones con
relacion a uso ddl ingreso extrade lamujer.

Se encontré que las caracteristicas del esposo y la esposa son los determinantes mas
consistentes de los patrones en la toma de decisiones. Es més probable que € esposo sea €
Unico que tome las decisones S SU esposa tiene menos preparacion (educacion), S tiene
menos experiencia labord antes dd matrimonio, S no habla espafiol, 0 9 habla una lengua
indigena. Es més probable que los esposos (varones) que hablan una lengua indigena,
también sean los que toman las decisiones por si solos, 10 que indica que los papeles de bs
mujeres quizés sean mas tradiciondes en las sociedades indigenas. Los esposos (Varones)
gue aportan més activos d matrimonio, por 1o genera juegan un pape Mmés dominante en la
toma de decisiones, 1o que indica que € rol de la mujer puede ser mas tradiciond en las
sociedades indigenas. Con relacion a las caracteridticas del individuo, @ vivir en una
locdidad donde opera Progresa no tiene un efecto tan fuerte ni tan predecible en los
patrones de toma de decisones. Sin embargo, € que la mujer reciba un ingreso extra a
través dd Programa, tiene un efecto sgnificativo en los patrones de la toma de decisiones,
muy por encima dd resto de los efectos dd Programa. En cinco de ocho resultados, los
exp0s0s tenian una menor probabilidad de tomar las decisiones por s mismos. Los
resultados fueron con relacion a las decisiones de los nifios (atencion médica, asgtencia a la
escuela y ropa para los nifios), gastos en dimentos y reparaciones del hogar. Lo que es més
importante, se observa un incremento en la probabilidad de que las mujeres decidan por si
mismas como usa¥r U ingreso adiciond, y una disminucion en la probabilidad de que
permitan que sus esposos decidan.
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Las caracterigicas dd esposo y de la egposa también son importantes para
determinar € aprovechamiento escolar de los nifios con relacion a las nifias, segin se mide
por la desviacion con respecto a la media de la cohorte especifica de la locdlidad. Este es
s0lo uno de los indicadores del aprovechamiento escolar, y tiene @ propésto de medir é
progreso del nifio con relacion a otros nifios de la misma edad. Cuando se controla por las
caracteridicas de los antecedentes familiares, tdes como la escolaridad y la posicidn
econdmica de los padres, y se toma en cuenta la heterogeneidad individual, entre los nifios
de 6 a 16 afios de edad, los nifios de padres con mayor educacion tienen mejor
gprovechamiento escolar que los nifios de su misma edad, sn embargo d tamafio dd
coeficiente de la escolaridad de la madre es dos veces mas grande que € dd padre (en la
epecificacion de los efectos deatorios). Existen, claros sgnos de preferencias de los
padres (ambos) segin € sexo de sus hijos. los padres varones con mejor educacion
favorecen a sus hijos dd mismo sexo. Tanto d vivir en una comunidad donde opera
Progresa, como d hecho de recibir las transferencias monetarias dd Programa tienen un
efecto podtivo y sgnificativo en € resultado escolar, en contraste con la mayoria de los
resultados sobre la toma de decisiones, donde solo las transferencias on sgnificativas. Por
lo tanto, parece que existen efectos diferencides relacionados no sdlo con € mayor ingreso
individud recibido a través dd Programa, sino también con € resto de los componentes del
mismo. Esto sefida la importancia de las “pléicas de sdud’ y la importancia que da €
Programa a los resultados escolares de los nifios, lo que reforzara la rdacion entre las
transferenciasy laassenciaalaescuda

7.2 Nuevas acciones

Egte andiss ha 9do s0lo d primer paso para examinar como puede haber afectado €
Progresa la condicidn de las mujeres y su bienestar. Existe mucha mas informacion en las
encuestas ENCEL sobre otros resultados relacionados con & empoderamiento de las
mujeres, y los efectos diferencides por sexo. Por gemplo, se puede examinar § han
cambiado o no, las actitudes sobre € pape de los hombres y de las mujeres en d tiempo, y
S este cambio se puede atribuir a la operacion de Progresa. Sin embargo hay que controlar
por los efectos de los antecedentes familiares dd esposo y de la esposa —las caracteristicas
de sus padres— sobre las decisones que toman dentro del matrimonio. Otro trabgo ha
sefidado que controlar por las caracteristicas de los antecedentes familiares, puede meorar
las edimaciones de los codficientes de las caracteristicas del esposo y de la esposa,
controlando por d eror de medicion deatoria (Quisumbing y de la Briere, 1999,
Quisumbing y Madicio, 1999). El impacto sobre € aprovechamiento educativo de nifios y
nifies también puede medirse de diversas formas —ya sea por medio de la asstencia, indices
de continuidad escolar, y puntgjes de pruebas-. El andliss que se esta llevando a cabo sobre
los gastos en productos de consumo también revelard S los recursos en manos de las
mujeres, tendrén o no un impacto diferencid en la composicion de los gastos en @ hogar.
Asi, que & campo esté abierto para una mayor exploracion.
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Hay mucho por hacer en d futuro sobre este tema. Como primer paso, se pueden
refinar las medidas para la implementacion dd Programa. Este trabgo se basa en €
supuesto de que la cantidad de las trandferencias monetarias es un buen indicador para
medir los efectos del Programa. Sin embargo, @ monto de las transferencias que reamente
reciben las familias puede reflgar redricciones en la oferta, d igud que una adaptacion de
comportamiento por parte dd hogar. Primero, algunas de las transferencias se disefiaron
especificamente para gastos escolares, o de dimentos, y 9 bien, la informacion que
utilizamos se obtuvo d principio de la insdrumentacion del Programa y no ofrece una gran
vaiacion, seria interesante dar seguimiento a como e utilizan estos montos en particular,
reconociendo, por supuesto, que pueden ser fungibles d interior del hogar. Segundo, S €
monto tranderido se determina por la composicion demogréfica dd hogar, no se puede
suponer que € monto absoluto transferido sea menos relevante que € monto transferido per
cpita. En redidad, se debe revisar s hay “economias de escald’ con relacion d impacto de
las transferencias monetarias. Tercero, puede haber consderable variabilidad en la forma
en que e ingrumentd d Programa en las didintas locdidades, 0 en los distintos momentos
en € tiempo. Una variable indicadora de la ronda de la ENCEL podria recoger los cambios
en € ambiente econdbmico, muy por encima de los cambios poshbles en la forma de
insrumentacion del Programa. Cuarto, se confirma que Progresa afecta @ comportamiento
no o a través de las transferencias monetarias, Sno también a través de sus otros
aspectos, que se sefidaron en € trabgo cuditaivo (Adato y Mindek, 2000) —la
participacion en las juntas, d poder discutir sus problemas abiertamente entre si, mayor
movilidad fuera de la casa y de la locdidad— aspectos del Programa que son dificiles de
cuantificar usando una encuesta de los hogares.
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la ENCEL de marzo y octubre de 1998 y junio de 1999

Cuadro 1

Caracteristicas de los esposos y esposas, por categoria
Limitados a familias que tuvieran presentes a ambos conyuges y que hubieran respondido

Todos
Esposo Esposa Prueba de
diferencia
n Media | EE n Media | EE valor p
Edad 14905 | 43.33 | 1450 | 15161 | 38.83 | 13.56 0.000
Habla lengua indigena 14816 | 0.35 048 | 15041 | 0.34 0.47 0.055
Habla espafiol 15221 | 098 | 0.16 | 15221 | 0.93 0.25 0.000
Afios de escolaridad 14796 | 3.19 2.88 | 15041 | 2.92 2.82 0.000
Comunidades de tratamiento vs. Control
Tratamiento Control P_rueba Qe
diferencia
n Media | EE n Media | EE valor p
Edad del esposo 9178 | 43.06 | 14.43 | 5727 | 43.77 | 14.61 0.003
Habla lengua indigena el esposo | 9128 0.36 048 | 5688 | 0.34 0.47 0.070
El esposo habla espariol 9394 0.97 0.16 | 5827 | 0.98 0.15 0.196
Afos de escolaridad del esposo 9112 3.22 293 | 5684 | 3.15 2.79 0.144
Edad de la esposa 9353 | 38.62 | 13.47 | 5808 | 39.11 | 13.69 0.031
Habla lengua indigena la esposa | 9283 0.34 048 | 5758 | 0.33 0.47 0.129
La esposa habla espafiol 9394 0.94 0.24 | 5827 | 0.93 0.26 0.001
Afios de escolaridad de la esposa| 9285 2.92 282 | 5756 | 2.93 2.82 0.907
Pobres vs. no pobres
Pobres No pobres Prueba de
diferencia
n Media | EE n Media | EE valor p
Edad del esposo 9169 | 4141 | 1157 | 1931 | 46.11 | 11.99 0.000
Habla lengua indigena el esposo | 9141 0.40 049 | 1919 | 0.17 0.38 0.000
El esposo habla espariol 9331 0.97 0.16 | 1965 | 1.00 0.06 0.000
Afos de escolaridad del esposo 9121 3.08 267 | 1915 | 3.75 331 0.000
Edad de la esposa 9302 | 36.92 | 10.44 | 1957 | 41.30 | 10.85 0.000
Habla lengua indigena la esposa | 9276 0.39 049 | 1943 | 0.16 0.37 0.000
La esposa habla espaiiol 9331 092 | 026 | 1965 | 0.98 0.14 0.000
Afos de escolaridad de la esposa| 9266 2.77 262 | 1945 | 3.54 3.11 0.000
(continta)
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Cuadro 1
Caracteristicas de los esposos y esposas, por categoria
Limitados a familias que tuvieran presentes a ambos conyuges y que hubieran respondido
la ENCEL de marzo y octubre de 1998 y junio de 1999

Pobres en comunidades de tratamiento vs. de control

Pobres-Tratamiento Pobres-Control Prueba de
diferencia
n Media | EE n Media | EE valor p
Edad del esposo 5716 | 41.14 | 11.38 | 3453 | 41.85 | 11.87 0.005
Habla lengua indigena el esposo | 5702 0.41 049 | 3439 | 0.39 0.49 0.085
El esposo habla espariol 5820 0.97 0.17 | 3511 | 0.98 0.15 0.067
Afos de escolaridad del esposo 5688 3.12 2.72 | 3433 | 3.03 2.58 0.149
Edad de la esposa 5800 | 36.83 | 10.32 | 3502 | 37.07 | 10.63 0.287
Habla lengua indigena la esposa | 5793 0.40 049 | 3483 | 0.38 0.49 0.173
La esposa habla esparfiol 5820 0.93 0.26 | 3511 | 091 0.28 0.006
Afos de escolaridad de la esposa| 5787 2.76 260 | 3479 | 279 2.65 0.634
No pobres en comunidades de tratamiento vs control
No pobres Tratamiento No pobres control Prueba de
diferencia
n Media | EE n Media | EE valor p
Edad del esposo 1146 | 4591 | 1204 | 785 | 4640 | 11.92 0.382
Habla lengua indigena el esposo | 1140 0.19 039 | 779 0.14 0.35 0.007
El esposo habla espafiol 1168 1.00 0.07 797 1.00 0.05 0.518
Afos de escolaridad del esposo 1138 3.86 339 | 777 3.60 3.18 0.089
Edad de la esposa 1163 | 41.08 | 10.75 | 794 | 41.64 | 10.99 0.262
Habla lengua indigena la esposa 1155 0.18 039 | 788 0.13 0.34 0.002
La esposa habla espariol 1168 0.98 014 | 797 0.98 0.13 0.734
Afos de escolaridad de la esposa| 1158 3.63 313 | 787 3.40 3.07 0.114
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Cuadro 2
Caracteristicas de la unidn, activos del matrimonio y experiencia laboral de la esposa previa

al matrimonio
A. Caracteristicas de la union (libre) Porcentaje (n=15221)
Actualmente en union (libre) 97.47
Sostuvo union libre previa a la actual 5.72
c?él ?niﬁ%%?ﬂsélcas del hogar de la esposa antes Media DS.
Tamano del hogar (minimo) 6.77 291
Tenia radio 0.42 0.49
Trabajo en alguna ocasion 0.27 0.44
Edad a la que por primera vez trabaj6 13.65 4.55
Edad al momento del primer matrimonio 18.37 3.96
Experiencia laboral previa al matrimonio (afios) 1.46 3.25
C. Tipo de experiencia laboral previa al matrimonio Porcentaje (n=4056)
Trabajo agricola 19.33
Trabajadora no agricola 17.87
Autoempleada 3.6
Trabajo no remunerado para la familia 2.6
Empleada doméstica 55.08
Otra 1.48
D. Ubicacion del trabajo previo al matrimonio Porcentaje (n=2569)
Dentro del hogar 14.21
Fuera del hogar 85.79
E. Localidad del trabajo Porcentaje(n=4006)
En la misma localidad donde ahora vive 24.61
En otra localidad, pero en la misma area 16.15
En una localidad mas grande 15.7
En una ciudad 43.24
Fuera del pais 0.3
F. Activos al momento del matrimonio Media D.E.
Puntaje de los activos del esposo 0.02 0.07
Puntaje de los activos de la esposa 0.01 0.06
Tierras del esposo (0/1) 0.13 0.34
Tierras de la esposa (0/1) 0.01 0.07

(continua)
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Cuadro 2
Caracteristicas de la union, activos del matrimonio y experiencia laboral de la esposa previa

al matrimonio
G. Caracteristicas de la nueva union
(libre)/matrimonio residencia inmediatamente Porcentaje (n=15174)
después del matrimonio
La casa de los padres del esposo 49.55
La casa de los padres de la esposa 7.25
Casa de otros parientes 1.9
Reside so6lo con el esposo 40.93
Otros 0.37

Persona responsable de comprar y preparar los

alimentos en el hogar de los recién casados Porcentaje (n=8302)

La esposa misma 28.69
La suegra 60.09
La madre 4.99
Otra mujer 2.19
Una de las otras mujeres 4.04
Tiempo transcurrido antes de que la esposa Medi

. edia D.E.
comprara y preparara los alimentos para Su esposo
Tiempo (afos) 3.04 3.85
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Antecedentes familiares del esposo y de la esposa

Cuadro 3

Caracteristicas de los padres del esposo y de la esposa (porcentaje que respondio afirmativamente)
El nimero de observaciones reportadas es la suma de las respuestas afirmativas y negativas

Esposo Esposa
Padre Madre Padre Madre
% N % n % N % n
El padre aln vive 4498 | 15039 | 54.85 | 15098 | 50.57 | 15062 | 61.77 15131
El padre vive en la misma localidad | 80.59 | 6764 | 79.67 | 8282 | 56.65 | 7617 | 56.09 9346
El padre vive en el mismo hogar | 13.39 | 14776 | 491 | 6598 | 570 | 4315 6.26 5242
El padre tenia tierras antes del | ga19 | 14776 | 491 | 14012 | 58.04 | 14867 | 477 | 14986
matrimonio
El padre usaba zapatos cuando el | oo 5 | 14841 | 6321 | 14043 | 6651 | 14938 | 63.04 | 15010
hijo era nifio
B. Tierras de los padres
Esposo Esposa
Padre Madre Padre Madre
Media| DE | Media | DE Media DE Media DE
Tiema. poseida al momento el 242 | 442 | 017 | 137 | 215 | 393 | 0018 | 158
matrimonio
Total de las tierras de los padres 2.58 4,70 2.33 4.44

C. Escolaridad de los padres y capacidades de lenguaje (porcentaje que reportd afirmativamente)

Esposo Esposa
Padre Madre Padre Madre
% n % n % N % n
Padre alfabetizado 3343 | 14131 | 2258 | 13933 | 39.97 | 14715 | 26.47 | 14717
Padre asistio a la escuela primaria | 32.79 | 13871 | 33.08 | 13676 | 37.91 | 14512 | 26.72 | 14524
Padre terminé la escuela primaria | 1.18 | 13871 | 0.80 | 13676 | 1.64 14512 1.08 14254
Padre no habla espafiol 16.05 | 14132 | 18.31 | 13940 | 15.09 | 14692 | 1858 | 14677
Padre es bilingle 22.33 | 14132 | 19.21 | 13940 | 32.88 | 14692 | 1957 | 14677
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Cuadro 4

Efectos de los antecedentes familiares sobre la escolaridad del esposo y esposa, los bienes duraderos y
experiencia laboral de la esposa

Escolaridad del esposo Escolaridad de la Z%Jg:%rrzlv?: :I’l Puntaje de los activos | Puntaje de los activos
esposa L del esposo de la esposa
matrimonio
Coef t Coef t Coef t Coef t Coef t
Exper. Lab. de la esp. Prev. al 0.001 0.476
matrimonio
Escolaridad propia 0.210 | 5.274 0.006 6.250 0.007 4,156
Afio de nacimiento 0.110 51.641 0.126 54.624
¢Padre alfabetizado? 0.781 6.047 0.792 6.284 0559 | 1.195 -0.004 -0.337 -0.029 -1.357
¢Madre alfabetizada? 0.498 3.628 0.502 4.006 -0.401 | -0.854 0.014 1.144 0.037 1.720
Asisitio a la primaria-padre 0.282 2.165 0.410 3.218 0.272 | 0.575 0.008 0.684 0.004 0.193
Asisitié a la primaria-madre 0.203 1.493 0.542 4.345 0.852 | 1.830 -0.010 -0.845 -0.006 -0.291
Termino la primaria-padre 1.240 3.987 0.913 3.402 0.515 | 0.519 0.067 2.733 0.004 0.093
Termin0 la primaria-madre 0.588 1.580 0.689 2.190 1464 | 1.275 0.047 1.640 0.092 2.009
¢El padre usaba zapatos? 0.170 1.507 0.412 3.821 -0.005 | -0.012 0.026 2.680 0.036 1.903
¢La madre usaba zapatos? -0.016 -0.143 0.501 4.768 0.637 | 1.633 0.028 2.931 0.060 3.248
Tierras de los padres 0.024 3.767 0.036 5.694 -0.088 | -3.434 0.001 1.438 0.002 2.231
(hectareas)
Constante -212.837  |-51.240 -246.348 | -54.481 -7.846 |-29.892 -0.224 -34.293 -0.529 -29.139
Sigma (EE sigma) 3.085 0.024 3.141 0.025 9.488 | 0.139 0.205 0.003 0.310 0.008
No. de observaciones 12526 13697 13700 12552 13700
Censurado a la izquierda 3252 4391 10382 9788 12590
No censurado 9274 9306 3318 2764 1110
Chi-cuadrada 3736.28 5033.54 110.35 204.01 143.46
valor de p 0 0 0 0 0

Estimaciones Tobit. La estadistica t en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento o més.
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Patrones en la toma de decisiones dentro del hogar (distribucion de porcentajes)

A. Toma de decisiones al interior del hogar

Cuadro 5

marzo 1998, octubre 1998 y junio 1999

¢;Quién lleva a los nifios al ¢;Quién ordena al nifio ¢Quién otorga ¢Quien decide los gastos en
doctor si se enferman? ir a la escuela? permiso para salir? ropa para los nifios?
98M 980 99M 98M 980 99M 980 99M 98M 980 O9M

Sin respuesta 0.01 0.01 0.01 0.01
Solo el esposo 10.25 10.87 9.59 10.88 11.88 10.64 17.17 13.56 24.84 24.67 19.83
Solo la esposa 10.08 11.21 9.45 9.55 10.08 9.05 6.90 6.68 5.53 5.26 5.03
Ambos conyuges 79.67 77.70 80.77 79.57 77.75 80.13 75.76 79.62 69.63 69.79 74.87
Otro hombre en el 0.08 0.18 0.21
hogar 0.13 0.14 0.19 0.12 0.13
Otra mujer en el 0.07 0.09 0.06
hogar 0.09 0.06 0.09 0.06 0.04
Total de respuestas| 15125 15149 15084 15087 15125 15054 15144 15071 15123 15166 15091

¢, Quién decide los gastos en ,Quién decide las reparaciones al (Quién decide las

limentos? hogar? compras de productos

duraderos?

98M 980 O9M O8M 980 O9M 980 99M
Sin respuesta 0.01 0.01 0.01
Solo el esposo 18.30 15.29 31.14 33.94 30.09 30.93 26.75
Solo la esposa 18.50 19.03 2.08 3.38 3.45 3.30 3.20
Ambos conyuges 62.95 65.43 66.78 62.31 66.10 65.40 69.59
Otro hombre en el 0.38
hogar 0.13 0.16 0.28 0.31 0.27
Otra mujer en el 0.08
hogar 0.11 0.09 0.08 0.05 0.09
Total de respuestas 15202 15203 15146 15196 15189 15181 15148

(continta)
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Cuadro 5
Patrones en la toma de decisiones dentro del hogar
(distribucion de porcentajes) marzo 1998, octubre 1998 y junio 1999

B. Toma de decisiones relativas al ingreso adicional de la mujer

¢Quién decide como gastar el ingreso adicional de la mujer?

98M 980 99M
Sin respuesta 0.01
Ella misma 18.24 30.75 37.25
Se lo debe dar a su esposo 5.39 2.09 2.00
Ambos cényuges deciden 76.37 67.15 60.74
Total de respuestas 15221 15221 15221

C. Permiso para visitar a sus padres, amigos 0 vecinos

Si usted (la mujer) quiere

visitar a sus padres, amigos 0 vecinos ¢;Tiene que pedirle permiso a su esposo?

98M 980 99M
Sin respuesta 0.01
Si 88.07 92.94 92.36
No 9.94 411 4.77
No tiene esposo 1.94 2.24 2.19
Nunca sale 0.06 0.7 0.68
Total de respuestas 9964 15221 15215

D. Visitas con 0 sin acom

pafantes

Si usted (la mujer) necesita salir para visitar a las p

ersonas antes mencionadas ¢Quién la acompafa?

98M 980 99M

Sin respuesta 0.01

Nadie 18.4 12,5 16.23
Sus nifios 60.83 63.77 64.55
Su esposo 18.98 21 16.73
Otras personas 1.71 1.45 1.41
Nunca sale 0.09 1.27 1.08
Total de respuestas 9964 15221 15211
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Cuadro 6
Total del promedio mensual de transferencias pagadas por Progresa
términos nominales y reales (pesos)

Mes Transferencias Nominales Transzig%rﬁigo?eales
Media DE Media DE
jul-98 30.080 70.610 11.865 27.854
ago-98 169.430 267.650 66.198 104.576
sep-98 220.800 310.270 84.893 119.294
oct-98 96.820 143.040 36.699 54.220
nov-98 26.460 70.170 9.853 26.137
dic-98 472.960 450.170 171.961 163.678
ene-99 0.000 0.000
feb-99 0.000 0.000
mar-99 313.580 393.770 108.720 136.522
abr-99 137.180 286.350 47.128 98.374
may-99 155.412 296.790 53.392 101.960
Total de julio 98 a octubre 98 517.124 413.032 199.655 159.515
Total de octubre 98 a mayo 99 | 1105.590 924.226 391.054 326.732
Total de julio 98 a mayo 99 1622.713 | 1192.988 590.709 432.114
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Cuadro 7

Determinantes de la toma de decisiones reportada de los hogares pobres

estimaciones logit multinomial sobre el tratamiento médico, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos sobre las localidades

¢Quién decide cuando llevar al nifio a tratamiento médico?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias

Con transferencias

So6lo el esposo

Solo la esposa

So6lo el esposo

So6lo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.007 0.753 -0.003 -0.304 0.003 0.275 -0.004 -0.420
Indicadora para 980 -0.024 -1.291 0.009 0.550 -0.015 -0.798 0.012 0.675
Indicadora para 99M 0.008 0.412 -0.020 -1.232 0.017 0.873 -0.018 -1.046
Progresa * 980 0.017 1.239 0.004 0.317 0.012 0.900 0.002 0.211
Progresa * 99M -0.009 -0.674 0.008 0.650 -0.013 -1.025 0.006 0.529
Transferencias 0.000 -1.981 0.000 -0.668
Escolaridad del esposo -0.001 -1.321 0.000 -0.153 -0.001 -1.357 0.000 -0.171
Escolaridad de la esposa -0.004 -3.341 0.002 2.343 -0.004 -3.353 0.002 2.322
Edad del esposo 0.000 0.096 0.000 0.860 0.000 0.114 0.000 0.867
Edad de la esposa 0.000 0.143 0.000 -0.192 0.000 0.092 0.000 -0.205
El esposo habla una lengua indigena 0.024 1.776 -0.004 -0.398 0.024 1.793 -0.004 -0.392
La esposa habla una lengua indigena 0.015 1.252 -0.007 -0.646 0.015 1.217 -0.007 -0.653
El esposo habla espafiol -0.014 -1.257 -0.024 -1.634 -0.014 -1.236 -0.024 -1.627
La esposa habla espafiol -0.005 -0.667 -0.007 -0.577 -0.005 -0.618 -0.007 -0.568
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio -0.002 -2.578 0.003 3.936 -0.002 -2.525 0.003 3.942
Puntaje de activos del esposo 0.014 0.410 0.008 0.259 0.014 0.419 0.008 0.260
Puntaje de activos de la esposa -0.012 -0.263 -0.115 -1.942 -0.013 -0.274 -0.115 -1.944
El esposo posee tierras -0.002 -0.382 -0.007 -0.957 -0.002 -0.333 -0.007 -0.947
La esposa posee tierras 0.023 0.888 -0.003 -0.114 0.023 0.887 -0.003 -0.111
Constante -0.156 -7.234 -0.149 -6.479 -0.147 -6.467 -0.147 -6.376
No. de observaciones 25172 25172
Logaritmo de verosimilitud -16129.762 -16125.69
Chi-cuadrada (valor p) 311.98 (0.0088) 332.52 (0.009)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento o0 mas.




Cuadro 8
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
permiso para salir, estimaciones logit multinomiales, datos de 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para los agrupamientos en las localidades

¢Quien le dice al nifio que tiene que ir a la escuela cuando éste no quiere ir?
(Esposolesposa solos con relacion a una decision conjunta)
Sin transferencias Con transferencias
S6lo el esposo S6lo la esposa S6lo el esposo So6lo la esposa
ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.014 1.105 -0.003 -0.377 0.012 0.926 -0.006 -0.685
Indicadora para 99M 0.011 0.463 -0.012 -0.793 0.015 0.621 -0.006 -0.411
Progresa * 99M -0.030 -1.813 0.007 0.658 -0.032 -1.903 0.004 0.379
Transferencias 0.000 -0.595 0.000 -1.278
Escolaridad del esposo -0.001 -0.789 0.002 2.374 -0.001 -0.801 0.002 2.321
Escolaridad de la esposa -0.002 -1.454 0.001 0.843 -0.002 -1.461 0.001 0.805
Edad del esposo 0.000 0.330 0.000 -0.346 0.000 0.333 0.000 -0.338
Edad de la esposa 0.000 -0.481 0.000 0.413 0.000 -0.493 0.000 0.386
El esposo habla una lengua indigena 0.014 0.818 -0.012 -1.155 0.014 0.820 -0.012 -1.149
La esposa habla una lengua indigena -0.003 -0.168 -0.002 -0.162 -0.003 -0.174 -0.002 -0.177
El esposo habla espafiol -0.018 -0.894 0.004 0.229 -0.018 -0.889 0.004 0.244
La esposa habla espafiol -0.021 -1.326 0.001 0.050 -0.021 -1.314 0.001 0.074
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio -0.002 -2.125 0.001 1.445 -0.002 -2.114 0.001 1.472
Puntaje de activos del esposo 0.084 2.002 -0.041 -1.122 0.084 2.011 -0.041 -1.131
Puntaje de activos de la esposa -0.122 -1.732 0.017 0.407 -0.122 -1.733 0.016 0.397
El esposo posee tierras -0.011 -1.317 -0.001 -0.124 -0.011 -1.303 -0.001 -0.110
La esposa posee tierras 0.022 0.591 -0.038 -0.828 0.022 0.593 -0.038 -0.826
Constante -0.139 -4.695 -0.138 -5.919 -0.136 -4.334 -0.132 -5.498
No. de observaciones 16793 16793
Logaritmo de verosimilitud -10988.11 -10986.45
Chi-cuadrada (valor p) 109.17 (0.0047) 118.65 (0.0049)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas
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Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
permiso para salir, estimaciones logit multinomiales, datos de 980 y 99M

Cuadro 9

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos sobre las localidades

¢Quién le otorga al nifio permiso para salir?

(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias

Con transferencias

Solo el esposo Solo la esposa Solo el esposo Sélo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad del Progresa 0.014 1.105 -0.003 -0.377 0.012 0.926 -0.006 -0.685
Indicadora para 99M 0.011 0.463 -0.012 -0.793 0.015 0.621 -0.006 -0.411
Progresa * 99M -0.030 -1.813 0.007 0.658 -0.032 -1.903 0.004 0.379
Transferencias 0.000 -0.595 0.000 -1.278
Escolaridad del esposo -0.001 -0.789 0.002 2.374 -0.001 -0.801 0.002 2.321
Escolaridad de la esposa -0.002 -1.454 0.001 0.843 -0.002 -1.461 0.001 0.805
Edad del esposo 0.000 0.330 0.000 -0.346 0.000 0.333 0.000 -0.338
Edad de la esposa 0.000 -0.481 0.000 0.413 0.000 -0.493 0.000 0.386
El esposo habla una lengua indigena 0.014 0.818 -0.012 -1.155 0.014 0.820 -0.012 -1.149
La esposa habla una lengua indigena -0.003 -0.168 -0.002 -0.162 -0.003 -0.174 -0.002 -0.177
El esposo habla espafiol -0.018 -0.894 0.004 0.229 -0.018 -0.889 0.004 0.244
La esposa habla espafiol -0.021 -1.326 0.001 0.050 -0.021 -1.314 0.001 0.074
Exp. lab. .de la esposa prev. al matrimonio -0.002 -2.125 0.001 1.445 -0.002 2.114 0.001 1.472
Puntaje de activos del esposo 0.084 2.002 -0.041 -1.122 0.084 2.011 -0.041 -1.131
Puntaje de activos de la esposa -0.122 -1.732 0.017 0.407 -0.122 -1.733 0.016 0.397
El esposo posee tierras -0.011 -1.317 -0.001 -0.124 -0.011 -1.303 -0.001 -0.110
La esposa posee tierras 0.022 0.591 -0.038 -0.828 0.022 0.593 -0.038 -0.826
Constante -0.139 -4.695 -0.138 -5.919 -0.136 -4.334 -0.132 -5.498
No. de observaciones 16793 16793
Logaritmo de verosimilitud -10988.1 -10986
Chi-cuadrada (valor de p) 109.17 (0.0047) 118.65 (0.0049)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 10

Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres

estimaciones logit multinomiales gastos en ropa para los nifios, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades
¢Quién decide los gastos en ropa para los nifios?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias

Con transferencias

Solo el esposo

Solo la esposa

Solo el esposo

Solo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.0016198 0.111 -0.001972 -0.33 -0.0033978 | -0.225 -0.0030059 -0.48
Indicadora para 980 -0.0358217 | -1.205 0.0004946 0.041 -0.025112 -0.848 0.0026276 0.222
Indicadora para 99M -0.0547716 | -1.719 -0.0053098 | -0.382 -0.044066 -1.386 -0.0031776 -0.229
Progresa * 980 0.0238007 1.177 -0.0051234 | -0.631 0.0184464 0.920 -0.0061906 -0.787
Progresa * 99M 0.0030888 0.145 0.0002052 0.022 -0.0022648 | -0.106 -0.0008611 -0.092
Transferencias -0.0000237 | -2.332 -0.0000048 -0.818
Escolaridad del esposo -0.0008752 | -0.582 -0.0004798 | -0.823 -0.0009271 | -0.616 -0.0004952 -0.852
Escolaridad de la esposa -0.0032926 | -2.227 0.0012415 1.993 -0.0033315 | -2.240 0.0012302 1.978
Edad del esposo -0.0005472 | -0.923 0.0005563 2.481 -0.0005363 | -0.903 0.0005581 2.496
Edad de la esposa -0.0001813 | -0.261 -0.00000118| -0.005 -0.0002036 | -0.293 -0.00000884 -0.038
El esposo habla una lengua indigena 0.0396812 | 2.492 -0.0080951 | -1.251 0.0400128 2.505 -0.0080375 -1.245
La esposa habla una lengua indigena 0.0015937| 0.104 -0.0061232 | -0.96 0.0012136 0.079 -0.0061969 -0.972
El esposo habla espafol 0.018042 0.88 -0.0045096 | -0.433 0.0183211 0.886 -0.004432 -0.425
La esposa habla espafiol -0.0358129 | -2.601 -0.0003645 | -0.05 -0.0353463 | -2.554 -0.000266 -0.036
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio| -0.0026674 | -2.595 0.0011129 2.531 -0.0026303 | -2.559 0.00112 2.546
Puntaje activos del esposo 0.0705626 | 1.822 0.0153568 0.741 0.0707627 1.839 0.01536 0.742
Puntaje activos de la esposa -0.0709367 | -1.139 -0.0110984 | -0.344 -0.0717967 | -1.149 -0.0112354 -0.348
El esposo posee tierras 0.0047165| 0.504 -0.0052943 | -1.462 0.0050602 0.540 -0.0052511 -1.456
La esposa posee tierras 0.0132014| 0.478 0.0015718 0.08 0.0135711 0.489 0.0015787 0.08
Constante -0.1145743 | -3.513 -0.118239 -7.436 -0.1046815 | -3.150 -0.1160711 -1.024
No. de observaciones 25187 25187
Logaritmo de verosimilitud -18054.075 -18051.127
Chi-cuadrada (valor p) 328.38  (0.0072) 361.74 (0.0073)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas
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Cuadro 11

Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
estimaciones logit multinomiales, gastos en el hogar, datos de 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades
¢Quién decide los gastos en alimentos?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias

Con transferencias

Sélo el esposo

Sélo la esposa

Solo el esposo

Sélo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad del Progresa 0.023 2.153 | -0.014738 | -0.845 0.0210 1.807 -0.015 -0.868
Indicadora para 99M 0.002 0.074 | 0.0233944 | 0.697 0.0072 0.265 0.025 0.709
Progresa * 99M -0.022 -1.313 | -0.0095257 | -0.398 -0.0250 -1.455 -0.010 -0.412
Transferencias 0.0000 -0.726 0.000 -0.146
Escolaridad del esposo -0.002 -1.417 0.0019587 | 1.500 -0.0024 -1.439 0.002 1.490
Escolaridad de la esposa -0.002 -1.032 0.0012278 | 0.846 -0.0018 -1.039 0.001 0.843
Edad del esposo 0.000 -0.385 0.0001838 | 0.319 -0.0002 -0.381 0.000 0.321
Edad de la esposa 0.000 -0.559 0.0001027 | 0.173 -0.0004 -0.573 0.000 0.169
El esposo habla una lengua indigena 0.039 2.057 | -0.0493869 | -2.963 0.0391 2.061 -0.049 -2.958
La esposa habla una lengua indigena | -0.003 -0.145 | -0.0166663 | -0.975 -0.0030 -0.154 -0.017 -0.975
El esposo habla espafiol -0.031 -1.445 0.0533329 | 2.183 -0.0307 -1.434 0.053 2.185
La esposa habla espaiiol -0.011 -0.601 | -0.030208 -1.611 -0.0107 -0.592 -0.030 -1.602
Exp. lab .de la esposa prev. al matrimonio | -0.003 -2.133 0.003671 3.775 -0.0028 -2.115 0.004 3.788
Puntaje activos del esposo 0.083 2.025 0.0305825 | 0.706 0.0828 2.035 0.031 0.708
Puntaje activos de la esposa -0.069 -0.903 | -0.0932932 | -1.234 -0.0697 -0.907 -0.093 -1.236
El esposo posee tierras 0.014 1.323 | -0.0052485 | -0.504 0.0141 1.332 -0.005 -0.503
La esposa posee tierras 0.065 1.586 | -0.0112651 | -0.194 0.0647 1.589 -0.011 -0.194
Constante -0.107 -3.334 | -0.1569233 | -4.091 -0.1024 -3.130 -0.156 -4.110
No. de observaciones 16810 16810
Logaritmo de verosimilitud 14866.691 -14866.255
Chi-cuadrada (valor p) 2125  (0.008) 217.25 (0.008)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 12

Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres

estimaciones logit multinomiales, gastos en productos duraderos, datos de 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades
¢Quiéen decide los gastos en productos duraderos?
(Esposol/esposa solos con relacién a una decisién conjunta)

Sin transferencias

Con transferencias

Solo el esposo Solo la esposa Solo el esposo Solo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.014 0.927 -0.004 -1.048 0.014 0.942 -0.005 -1.264
Indicadora para 99M -0.015 -0.497 -0.003 -0.392 -0.016 -0.501 -0.001 -0.143
Progresa * 99M -0.019 -0.909 0.004 0.734 -0.019 -0.877 0.003 0.545
Transferencias 0.000 0.054 0.000 -0.782
Escolaridad del esposo -0.001 -0.509 0.000 0.774 -0.001 -0.509 0.000 0.745
Escolaridad del esposo -0.004 -1.938 0.001 2.252 -0.004 -1.930 0.001 2.240
Edad del esposo 0.000 -0.579 0.000 1.528 0.000 -0.579 0.000 1.536
Edad de la esposa 0.000 -0.128 0.000 0.546 0.000 -0.126 0.000 0.524
El esposo habla una lengua indigena 0.003 0.148 -0.011 -1.648 0.003 0.147 -0.011 -1.640
La esposa habla una lengua indigena 0.023 1.053 0.003 0.411 0.023 1.050 0.003 0.400
El esposo habla espafiol 0.019 0.690 0.012 0.908 0.019 0.690 0.012 0.913
La esposa habla espaiiol -0.044 -2.119 0.003 0.484 -0.044 -2.116 0.003 0.493
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio| -0.002 -1.901 0.001 1.806 -0.002 -1.899 0.001 1.823
Puntaje de activos del esposo 0.180 3.307 -0.020 -1.085 0.180 3.305 -0.020 -1.085
Puntaje de activos de la esposa -0.273 -2.984 0.027 1.334 -0.273 -2.983 0.027 1.324
El esposo posee tierras -0.009 -0.655 -0.005 -1.276 -0.009 -0.655 -0.005 -1.269
La esposa posee tierras 0.008 0.157 0.016 1.163 0.008 0.157 0.016 1.158
Constante -0.103 -2.556 -0.102 -7.065 -0.104 -2.506 -0.101 -7.187
No. de Observaciones 16742 16742
Logaritmo de Verosimilitud -11893.684 -11893.376
CChi-cuadrada (valor p) 205.1 (0.0061) 206.9 (0.0061)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 13
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
estimaciones logit multinomiales, gastos en reparaciones del hogar, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales presentados; errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades
¢Quien decide los principales gastos/reparaciones del hogar?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias Con transferencias

Solo el esposo Solo la esposa Solo el esposo Solo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa -0.006 -0.312 0.000 -0.117 -0.009 -0.460 -0.001 -0.295
Indicadora para 980 0.004 0.115 0.013 1.668 0.011 0.302 0.014 1.822
Indicadora para 99M 0.007 0.200 0.009 1.102 0.013 0.396 0.010 1.240
Progresa * 980 0.021 0.833 -0.005 -0.909 0.018 0.727 -0.005 -1.031
Progresa * 99M -0.005 -0.229 0.001 0.190 -0.009 -0.374 0.000 0.048
Transferencias 0.000 -1.223 0.000 -0.871
Escolaridad del esposo -0.001 -0.894 0.000 0.862 -0.001 -0.919 0.000 0.836
Escolaridad de la esposa -0.002 -1.359 0.000 0.249 -0.002 -1.371 0.000 0.233
Edad del esposo 0.001 0.889 0.000 0.395 0.001 0.900 0.000 0.403
Edad de la esposa -0.001 -1.942 0.000 2.183 -0.001 -1.967 0.000 2.155
El esposo habla una lengua indigena 0.026 1.450 -0.008 -1.621 0.026 1.460 -0.007 -1.609
La esposa habla una lengua indigena -0.005 -0.275 0.003 0.634 -0.005 -0.289 0.003 0.621
El esposo habla espafiol 0.018 0.714 0.000 -0.032 0.018 0.718 0.000 -0.025
La esposa habla espaiiol -0.040 -2.494 0.002 0.489 -0.040 -2.467 0.003 0.504
Exp. lab .de la esposa prev. al matrimonio | -0.001 -1.251 0.000 1.127 -0.001 -1.231 0.000 1.150
Puntaje de activos del esposo 0.099 2.238 -0.008 -0.571 0.099 2.236 -0.008 -0.569
Puntaje de activos de la esposa -0.076 -1.096 -0.014 -0.661 -0.077 -1.101 -0.014 -0.671
El esposo posee tierras 0.013 1.353 -0.003 -1.085 0.013 1.374 -0.003 -1.070
La esposa posee tierras -0.011 -0.287 0.002 0.145 -0.011 -0.280 0.002 0.147
Constante -0.084 -2.327 -0.094 -1.794 -0.078 -2.132 -0.093 -1.666
No. de observaciones 25180 25180
Logaritmo de verosimilitud -18385.697 -18384.476
Chi-cuadrada (valor p) 170.6  (0.0039) 171.78 (0.0039)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 14
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
estimaciones logit multinomiales, ingreso adicional de la esposa, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades
¢Quién decide como gastar el ingreso adicional de la esposa?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)

Sin transferencias Con transferencias
Solo esposa Permite al esposo decidir Solo la esposa Permite al esposo decidir
ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.005 0.281 0.002 0.579 0.005 0.288 -0.001 -0.191
Indicadora para 980 0.153 3.863 -0.034 -3.701 0.153 3.773 -0.028 -3.146
Indicadora para 99M 0.262 8.635 -0.042 -4.498 0.262 8.492 -0.037 -3.790
Progresa * 980 -0.005 -0.175 0.003 0.532 -0.005 -0.171 0.000 0.079
Progresa * 99M -0.043 -2.230 0.009 1.350 -0.043 -2.208 0.006 0.921
Transferencias 0.000 0.044 0.000 -2.100
Escolaridad del esposo 0.000 -0.141 -0.001 -1.351 0.000 -0.143 -0.001 -1.407
Escolaridad de la esposa 0.000 0.311 -0.001 -2.961 0.000 0.308 -0.001 -2.994
Edad del esposo -0.001 -1.778 0.000 1.166 -0.001 -1.775 0.000 1.171
Edad de la esposa 0.002 2.863 0.000 -1.634 0.002 2.858 0.000 -1.685
El esposo habla una lengua indigena -0.015 -1.008 0.003 0.636 -0.015 -1.007 0.003 0.642
La esposa habla una lengua indigena 0.001 0.053 0.003 0.589 0.001 0.054 0.003 0.553
El esposo habla espafiol -0.049 -2.375 -0.005 -1.069 -0.049 -2.378 -0.005 -1.049
La esposa habla espafiol 0.013 0.802 -0.008 -2.091 0.013 0.804 -0.008 -2.061
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio|  0.000 -0.333 -0.001 -2.119 0.000 -0.333 -0.001 -2.069
Puntaje de activos del esposo -0.005 -0.098 -0.003 -0.207 -0.005 -0.098 -0.003 -0.198
Puntaje de activos de la esposa -0.077 -1.368 0.010 0.503 -0.077 -1.371 0.010 0.506
El esposo posee tierras 0.016 1.720 -0.004 -1.346 0.016 1.719 -0.004 -1.323
La esposa posee tierras 0.027 0.702 0.006 0.496 0.027 0.702 0.006 0.505
Constante -0.271 -7.014 -0.040 -4.271 -0.271 -6.971 -0.034 -3.596
No. de Observaciones 25260 25260
Logaritmo de Verosimilitud -17800.002 -17796.564
Chi-cuadrada (valor p) 995.88 (0.0307) 1015.6 (0.0309)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 15

Efectos marginales de las variables indicadoras de tratamiento y transferencias por periodo de tiempo, octubre 98 y junio 99

Hogares pobres

Octubre 1998 Junio 1999
So6lo el esposo So6lo la esposa So6lo el esposo So6lo la esposa

ME z ME z ME z ME z
A. Decisiones relativas a los nifios
Decisiones médicas
Tratamiento 0.005 0.476 0 -0.022 -0.006 -0.479 0 0.048
Transferencias 0 -2.624 0 -0.163 0 -0.698 0 -0.71
Asistencia a la escuela
Tratamiento 0.001 0.068 -0.007 -0.649 -0.006 -0.605 -0.003 -0.295
Transferencias 0 -2.955 0 -1.111 0 -0.727 0 -0.137
Otorgar permiso para salir
Tratamiento 0.009 0.557 -0.015 -1.695 -0.017 -1.484 0.002 0.209
Transferencias 0 -0.644 0 -2.931 0 -0.413 0 -0.403
Gastos en ropa para nifios
Tratamiento 0.008 0.533 -0.006 -0.894 0 0.01 -0.005 -0.606
Transferencias 0 -2.804 0 0.222 0 -0.6 0 -0.832
B. Decisiones sobre gastos
Decisiones en  Gastos para
alimentos
Tratamiento 0.01 0.711 -0.005 -0.294 0.001 0.098 -0.032 -1.882
Transferencias 0 -1.901 0 1593 0 0.039 0 -0.839
Gastos en productos duraderos
Tratamiento 0.008 0.482 -0.005 -1.173 -0.002 -0.136 -0.002 -0.469
Transferencias 0 -0.544 0 -0.365 0 0.182 0 -0.731
Reparaciones a la casa
Tratamiento -0.004 -0.195 -0.003 -0.75 -0.006 -0.377 -0.006 -1.191
Transferencias 0 -2.294 0 0.762 0 0.355 0 -2.201

Octubre 1998 Junio 1999
So6lo la esposa Permite al esposo decidir So6lo la esposa Permite al esposo decidir

ME z ME z ME z ME z
C. Decisiones sobre como gastar el
ingreso adicional de la mujer
Como gastar el ingreso adicional de la mujer
Tratamiento -0.016 -0.824 0.002 0.616 -0.025 -1.066 0.002 0.615
Transferencias 0 -2.018 0 -0.424 0 2.319 0 -2.311

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 16
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares no pobres
estimaciones logit multinomiales, tratamiento medico y asistencia a la escuela, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales reportados, errores estandar corregidos para agrupamientos en localidades

¢Quién decide llevar al nifio a tratamiento ¢Quién ordena al nifio ir a la escuela?
médico? (Esposo/esposa solos con relacion a una (Esposolesposa solos con relacion a una decision
decision conjunta) conjunta)
So6lo el esposo So6lo la esposa So6lo el esposo So6lo la esposa
ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa -0.013 -1.253 0.001 0.118 -0.007 -0.664 -0.004 -0.393
Indicadora para 980 -0.028 -1.372 -0.015 -0.756 -0.014 -0.693 -0.018 -0.888
Indicadora para 99M -0.015 -0.623 -0.002 -0.095 0.003 0.117 -0.005 -0.274
Progresa * 980 0.035 2.676 0.004 0.273 0.029 2.218 0.011 0.722
Progresa * 99M 0.002 0.148 -0.007 -0.449 -0.003 -0.199 -0.001 -0.035
Escolaridad del esposo -0.002 -1.229 0.001 0.565 -0.001 -0.758 0.001 0.820
Escolaridad de la esposa -0.004 -3.247 0.000 -0.053 -0.004 -3.500 0.001 0.575
Edad del esposo 0.000 -1.172 0.000 -0.001 0.000 -0.682 0.000 -0.238
Edad de la esposa 0.001 2.553 0.000 -0.130 0.001 1.937 0.000 0.438
El esposo habla una lengua indigena -0.007 -0.535 0.018 1.359 -0.008 -0.544 0.002 0.152
La esposa habla una lengua indigena 0.034 2.672 -0.024 -1.813 0.043 3.332 -0.019 -1.419
El esposo habla espafiol 0.032 1.687 -0.006 -0.368 0.013 0.800 -0.004 -0.245
La esposa habla espafiol -0.010 -0.570 0.008 0.601 -0.002 -0.119 -0.003 -0.184
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio |-0.002 -2.384 0.003 4552 -0.001 -1.055 0.001 2.439
Puntaje de activos del esposo -0.037 0.080 0.037 -1.016 0.005 0.164 -0.039 -1.506
Puntaje de activos de la esposa 0.071 1411 -0.112 -2.272 0.012 0.216 -0.034 -0.819
El esposo posee tierras -0.014 -1.933 0.003 0.345 -0.009 -1.320 0.000 -0.036
La esposa posee tierras -0.049 -1.336 0.064 2.344 -0.013 -0.319 0.040 1.717
Constante -0.184 -6.243 -0.157 -5.622 -0.195 -7.152 -0.141 -5.434
No. de observaciones 15450 15396
Logaritmo de Verosimilitud -9493.5523 -9411.2051
Chi-cuadrada (valor p) 321.04 (0.0113) 216.54  (0.0094)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento o0 mas.
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Cuadro 17
Determinantes de la toma de decisiones reportada de los hogares no pobres
estimaciones logit multinomiales, permisos para salir y ropa para los nifios, 98M y 99M (permisos)
98M, 980 y 99M (ropa para los nifios)

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades

¢Quién le otorga al nifio permiso para salir? ¢Quién decide los gastos en ropa para los nifios?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta) (Esposo/esposa solos con relacion a una decision
conjunta)
Sélo el esposo Sélo la esposa Solo el esposo Sélo la esposa
ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.023 2.013 -0.008 -1.028 0.010 0.662 -0.003 -0.423
Indicadora para 980 -0.015 -0.514 -0.003 -0.253
Indicadora para 99M -0.027 -1.040 0.001 0.082 -0.038 -1.192 -0.004 -0.245
Progresa * 980 0.017 0.864 -0.005 -0.554
Progresa * 99M -0.018 -1.131 0.002 0.187 -0.011 -0.497 -0.005 -0.491
Escolaridad del esposo -0.002 -1.390 0.001 0.976 0.000 -0.147 0.000 -0.238
Escolaridad de la esposa -0.003 -1.648 0.001 0.821 -0.005 -2.910 0.001 0.864
Edad del esposo 0.000 -0.504 0.000 0.396 -0.001 -2.818 0.000 1.096
Edad de la esposa 0.001 1.378 0.000 -0.441 0.001 1.508 0.000 0.012
El esposo habla una lengua indigena -0.029 -1.558 0.008 0.631 -0.030 -1.302 0.024 2.932
La esposa habla una lengua indigena 0.040 2.480 -0.010 -0.816 0.064 2.867 -0.039 -4.572
El esposo habla espafiol -0.006 -0.252 0.012 0.530 0.047 1.826 0.000 -0.001
La esposa habla espafiol 0.014 0.666 0.007 0.569 -0.030 -1.474 0.004 0.365
Exp. lab .de la esposa prev. al matrimonio 0.001 0.457 0.002 2.684 -0.002 -1.512 0.001 3.600
Puntaje de activos del esposo -0.013 -0.265 -0.048 -1.478 0.003 0.057 -0.044 -1.729
Puntaje de activos de la esposa -0.057 -0.616 0.009 0.261 0.006 0.074 0.009 0.250
El esposo posee tierras 0.000 0.036 -0.012 -1.320 0.008 0.789 -0.005 -1.033
La esposa posee tierras -0.026 -0.468 -0.014 -0.367 0.001 0.032 0.014 0.535
Constante -0.214 -5.649 -0.138 -5.163 -0.153 -3.456 -0.112 -4.929
No. de Observaciones 10271 15439
Logaritmo de Verosimilitud -6434.023 -10936.234
Chi-cuadrada (valor p) 147.8 (0.0097) 415.26 0.0085

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento o0 mas.
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Cuadro 18
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares no pobres
estimaciones logit multinomiales, gastos en alimentos y productos duraderos, datos de 980 y 99M

Efectos marginales presentados; errores estandar corregidos para agrupamientos en las localidades

¢Quién decide los gastos en alimentos? ¢Quién decide los gastos en productos duraderos?
(Esposo/esposa solos con relacién a una decision |(Esposo/esposa solos con relacion a una decision conjunta)
conjunta)

Solo el esposo Solo la esposa Solo el esposo Solo la esposa

ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.014 1.127 -0.007 -0.425 0.018 1.092 0.000 0.057
Indicadora para 99M -0.022 -0.820 0.014 0.401 -0.046 -1.245 0.016 1.469
Progresa * 99M -0.010 -0.544 -0.007 -0.330 -0.002 -0.095 -0.011 -1.538
Escolaridad del esposo 0.001 0.799 0.003 1.769 0.000 0.183 0.001 0.967
Escolaridad de la esposa -0.006 -3.053 0.000 -0.122 -0.004 -1.895 -0.001 -0.811
Edad del esposo -0.001 -1.087 0.000 0.409 -0.001 -1.350 0.001 1.995
Edad de la esposa 0.001 0.893 0.000 -0.610 0.001 1.098 0.000 -1.436
El esposo habla una lengua indigena| -0.016 -0.789 0.002 0.075 -0.034 -1.195 0.005 0.652
La esposa habla una lengua indigena| 0.046 2.113 -0.039 -1.745 0.045 1.584 -0.013 -1.653
El esposo habla espafiol 0.043 1.497 0.023 0.614 0.037 1.195 0.016 0.867
La esposa habla espafiol -0.012 -0.634 -0.002 -0.097 -0.045 -2.407 0.009 0.920
Exp. lab .de la esposa prev. al matrimonio| -0.004 -3.423 0.004 3.480 -0.001 -0.491 0.001 1.872
Puntaje de activos del esposo -0.033 -0.659 0.104 2.237 0.024 0.381 -0.025 -1.066
Puntaje de activos de la esposa 0.026 0.308 -0.055 -0.654 -0.176 -1.290 0.001 0.035
El esposo posee tierras 0.015 1.322 -0.027 -2.122 0.013 0.829 -0.007 -1.275
La esposa posee tierras -0.032 -0.595 0.002 0.022 0.008 0.127 0.011 0.545
Constante -0.164 -4.369 -0.160 -3.754 -0.130 -2.877 -0.108 -4.973
No. de observaciones 10406 10368
Logaritmo de verosimilitud -9231.8859 -7385.994
Chi-cuadrada (valor p) 158.66 (0.0068) 122.46 0.006)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 19
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares no pobres
estimaciones logit multinomiales, gastos y reparaciones en el hogar, ingreso adicional de la mujer, datos de 98M, 980 y 99M

Efectos marginales presentados, errores estandar corregidos para agrupamientos de localidades

¢Quien decide los gastos ¢Quién decide como gastar el ingreso adicional
principales/reparaciones? de la esposa?
(Esposo/esposa solos con relacion a una decision | (Esposo/esposa solos con relacion a una decision
conjunta) conjunta)
Solo el esposo Solo la esposa Solo el esposo Solo la esposa
ME z ME z ME z ME z
Comunidad Progresa 0.010 0.497 0.002 0.384 -0.003 -0.118 0.000 -0.067
Indicadora para 980 0.010 0.240 | 0.010 0.972 0.069 1.693 -0.035 -3.225
Indicadora para 99M -0.012 -0.316 | 0.023 2.437 0.196 5.367 -0.031 -3.078
Progresa * 980 0.009 0.313 | -0.001 -0.104 0.032 1.117 0.005 0.710
Progresa * 99M -0.009 -0.345 | -0.008 -1.207 -0.007 -0.267 0.003 0.467
Escolaridad del esposo 0.001 0.853 0.000 0.081 0.000 0.106 -0.001 -1.039
Escolaridad de la esposa -0.005 -2.717 | -0.001 -0.997 -0.001 -0.606 -0.001 -2.276
Edad del esposo -0.001 -1.060 | 0.000 1.246 0.000 0.717 0.000 0.430
Edad de la esposa 0.000 0.412 | 0.000 -0.761 0.000 0.243 0.000 -0.259
El esposo habla una lengua indigena -0.041 -1.450 0.011 1.934 0.011 0.525 0.002 0.230
La esposa habla una lengua indigena 0.060 2.585 | -0.021 -3.118 -0.006 -0.272 0.008 1.134
El esposo habla espafiol 0.066 2201 | o0.011 0.750 -0.029 -1.097 -0.003 -0.325
La esposa habla espafiol -0.042 -1.926 | 0.009 1.168 0.048 2.608 -0.003 -0.550
Exp. lab. de la esposa prev. al matrimonio -0.001 -0.756 0.000 1.446 -0.003 -2.968 0.000 0.430
Puntaje de activos del esposo 0.093 1.854 | -0.025 -1.172 0.009 0.171 -0.009 -0.558
Puntaje de activos de la esposa -0.058 -0.792 | -0.001 -0.057 0.002 0.025 0.014 0.678
El esposo posee tierras 0.015 1.269 | -0.007 -1.635 0.024 2.785 -0.004 -1.123
La esposa posee tierras -0.016 -0.343 | 0.011 0.801 -0.081 -1.333 0.022 1.257
Constante -0.146 -2.867 | -0.101 -5.606 -0.295 -6.323 -0.053 -5.122
No. de observaciones 15575 15674
Logaritmo de verosimilitud -11358.03 -11125.311
Chi-cuadrada (valor p) 208.00 (0.0055) 724.46 (0.0266)

La estadistica z en negritas es significativa al nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Cuadro 20
Determinantes de la toma de decisiones reportada por los hogares pobres
Estimaciones logit multinomiales gastos en ropa para los nifios, datos de 98M, 980 y 99M

Nifios observados en ambos afos

vaeeéignl\gg?rg%r;gtrggres Efectos fijos de la familia Efectos aleatorios
Coef t Coef t Coef z

Hijo -0.167 -1.042 -0.050 -0.347 -0.092 -0.703
Edad -0.009 -0.239 -0.049 -1.466 -0.037 -1.208
Edad al cuadrado 0.000 -0.072 0.001 0.788 0.001 0.616
Escolaridad del esposo 0.046 3.959 0.036 3.148
Escolaridad de la esposa 0.058 5.019 0.064 5.511
Puntaje de activos del esposo -0.502 -1.093 -0.402 -1.039
Puntaje de activos de la esposa -0.279 -0.625 -0.354 -0.716
El esposo posee tierras 0.146 1.755 0.103 1.333
La esposa posee tierras 0.065 0.217 0.051 0.140
Hijo * escolaridad del esposo 0.022 1.559 0.020 1.487 0.022 1.887
Hijo * escolaridad de la esposa 0.002 0.110 -0.017 -1.228 -0.008 -0.623
Hijo * puntaje activos del esposo 1.005 1.940 0.482 1.078 0.782 1.926
Hijo * puntaje activos de la esposa -0.039 -0.083 -0.001 -0.001 0.039 0.074
Hijo * indice de tierras del esposo 0.025 0.255 0.092 1.074 0.052 0.667
Hijo * indice de tierras de la esposa -0.327 -0.897 -0.241 -0.567 -0.271 -0.724
Indicadora para octubre 1998 0.095 1.038 0.111 1.160 0.101 1.064
Oct 98 * hijo -0.050 -0.422 -0.045 -0.335 -0.049 -0.373
Comunidad Progresa 0.142 1.884 0.167 2.384
Progresa * Oct 98 -0.062 -0.960 -0.083 -1.260 -0.075 -1.155
Progresa * hijo 0.038 0.402 -0.031 -0.352 -0.015 -0.185
Progresa * Oct98 x hijo 0.070 0.885 0.089 0.961 0.091 0.995
Transferencias a Oct98 0.001 3.941 0.001 4.321
Transferencias * hijo 0.000 0.362 0.000 0.647 0.000 0.365
Constante -0.578 -2.771 0.274 1.571 -0.394 -1.981
No. de obrservaciones 12371 12121 12121
Estadistica f 10.34 2.44
Chi-cuadrada 211.25
Valor p 0.000 0.001 0.000
Prueba Breusch-Peagan para efectos aleatorios (valor p) 2320.12 0.000
Prueba hausman: efecto s fijos vs. aleatorios (valor p) 17.24 0.305

La estadistica t 0 z en negritas es significativa en el nivel del 10 por ciento 0 mas.
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Partell

Progresay el “ empoderamiento®” dela muijer:

evidencia de seis estados mexicanos*

1. Introduccion

Las mujeres forman parte importante en la edtrategia de Progresa para devar € nivel de vida de
los hogares en pobreza extrema que habitan las zonas rurades de México. Progresa tiene como objetivo
meorar € bienestar de mujeres y nifios desde temprana edad, a través de proporcionar cuidados
materno-infantiles, suplementos adimenticios, plaicas educativas para la sdud, educacion sobre
dimentacion e incentivos para que nifios y nifias de primaria y secundaria sigan estudiando. Al
convetir a las mujeres en titulares del Programa como representantes de sus familias, Progresa
promueve @ empoderamiento de las mujeres a incrementar & control que tienen sobre los recursos en
el hogar (GOmez de Ledn y Parker, 1999). Entre las politicas del Programa se establece que:

Progresa a entregar |os apoyos directamente a las mujeres busca megjorar la condicion
de éstas y resaltar la importancia de su labor en € desarrollo de sus familiay sus localidades.
El objetivo que se persigue es satisfacer las necesidades de atencion alasalud y dimentacion
de las familias proporcionandoles ad mismo tiempo la informacion y las habilidedes para
promover su progreso. El enfoque en todos los casos es cerciorarse de que las madres sean las
depositarias y tenedoras de los beneficios para sus hogares (Progresa, 1997: 3).

La premisa fundamenta del enfoque dd Programa en la mujer, es que cuando la mujer controla
los recursos es mas probable que éstos se traduzcan en mejor sdud y dimentacion para los nifios, que
cuando éstos s entregan a los hombres. Estos hdlazgos se han edtablecido en la literaura
internaciona (ver, por gemplo: Thomas, 1990; Haddad, 1999), y se proporcionaron como informacion
para€ disefio de Progresa (Gémez de Ledn y Parker, 1999).

Adiciondmente € Programa tiene € potenciad de promover € empoderamiento de la mujer de
manera indirecta, aunque eo no et explicito en € disefio dd Programa d otorgar més
oportunidades a las mujeres para que sdgan de casa Sn compafia, a traves de las actividades
colectivas donde las mujeres se pueden comunicar entre s (en las juntas mensuales organizadas por las
promotoras®® y las pléicas de sdud); y los cambios en las actitudes que surgen en las comunidades
cuando € gobierno pone a la mujer en & centro del Programa, a convertirla en perceptora de las becas,
y d hacer énfasis en la educacion de las nifies.

* Michelle Adato y Dubravka Mindek.

2 Empoderamiento se refiere alamayor participacion de lamuijer en latoma de decisiones del hogar.

21 |_as promotoras son beneficiarias elegidas por 10s otros beneficiarios para servir como enlace entre Progresay sus localidades. Reciben
capacitacion y estén en constante comunicacion con los beneficiarios, para orientarlos respecto al Programa. Las pléticas son sobre el
cuidado de lasalud y se imparten mensualmente, asistir aellas es un requisito pararecibir |os apoyos.
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Con base en € punto de vista dd “empoderamiento” de la mujer, este documento explora las
perspectivas de las beneficiarias y las promotoras comunitarias, con relacion a los cambios que
perciben en sus vidas, relacionados directa o indirectamente con las caracteristicas de Progresa. En
menor medida, también explora las perspectivas de las no beneficiarias, para ver que tanto difieren sus
puntos de vista 0 como se han \isto afectados con la presencia de Progresa en sus localidades®? Parad
andliss mostrado en € presente documento se consideraron dos supuestos adiciondes. 1) hay ventgjas
en € pape central de la mujer en Progresa, pero a la vez se generan consecuencias no previstas, como
un incremento en las tensones socides dentro del hogar; y 2) las actitudes y los cambios en étas son
importantes para facilitar d éxito y la sustentabilidad del Programa. El cambio o las condiciones se
determinan no sdlo por las @racteridticas de disefio dd Programa, sino también por la forma en que las
relaciones socides, la cultura y las creencias se relacionan con sus caracterigticas. Para entender la
forma en que las bendficiarias experimentan y evalan d Programa, y S las respuestas de hombres y
mujeres, a la luz de los principios, objetivos y d disefio en las &eas rurdes en donde las desigualdades
de género son marcadas.

Dentro de la encuesta redizada a los hogares y locdidades en 1998-1999 se incluyeron varias
preguntas relacionadas con la condicién de la mujer y las rdaciones d interior dd hogar. Ademas,
edas preguntas se andlizaron a través de grupos focdes y de entrevistas aplicadas por investigadores
de Progresa en 1998 (Progresa 1999) e investigadores ddl Centro de EStudios Superiores en
Antropologia Socid (CIESAS 1998). Estos edtudios cuantitativos y cuditativos han proporcionado
informacién importante, pero también han hecho que surjan nuevas preguntas. Asi pues, en 1999 se
decidio emprender un nuevo estudio cudlitativo. Los objetivas a seguir fueron:

buscar resultados 0 consecuencias no identificadas en lainvestigacion anterior;
andizar los resultados que surgieron de |os estudios anteriores pero, que no se investigaron;

ahondar en la comprension de las distintos resultados relacionados con @ empoderamiento de la
mujer, d permitir que las mujeres expresen en sus propias paabras de qué forma experimentan
junto con sus familiasy localidades |os beneficios de Progress;

sugerir de que manera € Programa puede megorar, de tad forma que siga contribuyendo a
empoderamiento de lamujer, y que responda mejor ante sus preocupaciones 'y aspiraciones.

La invedigacion se llevd a cabo de junio a julio de 1999 en sais estados. Estado de México,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Querétaro y Veracruz. Se trabgjé con 23 grupos focaes formados por
230 mujeres, 80 bendficiarias, 80 no beneficiarias y promotoras de 70 locdidades. La investigacion
andiz0 los Sguientes aspectos.

2 gi bien son de interés las diferencias que pudieran surgir, los no beneficiarios no se consideran un grupo de “control” en e sentido
estricto de la palabra, dado que su condicion de no beneficiarios implica que empezaron a partir de una posicion socioeconémica distinta
y dado que por vivir en las localidades en donde opera Progresa, estén afectados potencialmente por las ideas que han circulado, debidas
a Programa
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las actitudes de mujeres y hombres con respecto d papel de la mujer como beneficiaria de
Progresa. S gpoyan esta caracterigtica dd disefio dd Programa, S las mujeres viven este papel de
manera podtiva, 0 § hay consecuencias no previsas, como mayor tensgén o conflicto en €
hogar, o cargas adicionades de tiempo;

responsabilidades en latoma de decisiones de hombres y mujeres, con relacion alos gastos,

los cambios que las mujeres hayan experimentado con relacion a la libertad de movimiento, a la
autoestima, a la ampliacion de sus horizontes de pensamiento con su participacion en las
actividades colectivas relacionadas con € Programa, como son las pléticas de sdlud y las juntas,

las actitudes de hombres y mujeres con relacion a la educacion de las nifies, y las razones de
estas creencias,

el tipo de educacion que las mujeres desean recibir para poder mgorar su nivel de vida, asi como
el tipo de educacion que desean para los hombres, de manera que les permita aprovechar los
beneficios que ofrece Progresa y poner en practica 1o que aprenden a través de su participacion
en d Programa.

La Seccion 2 de esta presentacion habla acerca de la conceptudizacion del empoderamiento de la
mujer y su relevancia para Progresa. La Seccion 3 describe los méodos utilizados, las razones para
escogerlos y la Stuacion y proceso de la investigacion. La Seccion 4 se concentra en asuntos
relacionados directamente con las relaciones d interior dd hogar y € empoderamiento persond a
través de actividades colectivas. La Seccidon 5 andiza los asuntos relativos a la educacion de las nifias y
la educacion de los adultos. La Seccidn 6 ofrece un resumen y conclusiones.

2. Conceptualizacion dd empoderamiento

2.1 Definicionesy elementos conceptuales

El enfoque de la importancia de la mujer en € hienesar y & desarollo tiene su origen en la
década de los 70 con la perspectiva de la Mujer en € Desarrollo (MED), que busco integrar a la mujer
a proceso ddl desarrollo y se concentré en los papeles que la mujer desempefia en ese proceso. La idea
del “empoderamiento” a través dd desarrollo se introdujo con la MED pero evolucion6 como parte del
andliss de Género y Desarrollo (GYD) que surgio a findes de la década de los 70 y durante la década
de los 80. El andiss dd GYD s concentr0 en la dindmica y edructura de las relaciones y
desigualdades de género, como esta estructurado su entorno (hogares, mercados laboraes o € sector
informa) y la forma en que afectan la condicion de la mujer con relacion a su Stuacion fisca, a su
sdud, sexudidad, educacion, medios de subsistencia y demés aspectos de su vida (Rowlands, 1998).
El concepto ddl empoderamiento de la mujer se deriva del hecho de que las relaciones de poder sean
parte de las relaciones entre € hombre y la mujer, de las demés relaciones en las que las mujeres
partticipan y en las indituciones que afectan la vida de la mujer, incluyendo € hogar, d estado, los
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mercados y demés entornos socides. EI empoderamiento de la mujer, por tanto, implica un cambio en
estas relaciones de poder, afavor delamujer.

El empoderamiento se puede definir como “los procesos por medio de los cudes a aquélos a
quienes s les ha negado la capacidad de degir adquieren tal capacidad’, en particular en las decisones
trascendentales de la vida tales como eegir los medios de subsistencia, S se desea contragr matrimonio
y con quién y S se quiere 0 no tener hijos (Kabeer, 1999:437). Sn embargo, € empoderamiento
también puede implicar cambios en la capacidad para redizar decciones menores pero significativas
en forma directa o indirecta Kabeer (1999) ofrece una edructura Uil para entender €
empoderamiento, que incluye los conceptos de recursos, operacion y logros. El acceso de las personas
a los recursos (materides, humanos y socides) reflga reglas y normas que “dan a ciertos actores la
autoridad sobre los demés en la determinacion de los principios de distribucion e intercambio” en
diferentes campos ingtituciondes (hogar, mercado, comunidad). Operacion es la capacidad de definir
las metas y actuar con € fin de acanzarlas. Se puede manifestar como toma de decisones, pacto,
negociacion, decepcion, manipulacion, subversén y resstencia, asi como procesos cognoscitivos de
reflexion y andliss. Sen (1985) también combina los conceptos de recursos y operacion con € objetivo
de crear 1o que € llama “aptitudes’. Los logros son resultados que se representan como indicadores en
los estudios del empoderamiento.

Los recursos, operacion y logros se deben ver en forma integrad a fin de que sean Utiles en la
evaduacion dd empoderamiento. El acceso a recursos no se traduce automédticamente en cambios en las
decisiones que las mujeres pueden tomar (Kabeer, 1999: 443). Por gemplo, en € caso de Progresa, €
acces0 de las mujeres a los gpoyos no dgnifica necesariamente que elas puedan decidir como
gadtarlos, por lo que se requiere se haga un estudio de la operacion, por gemplo, ¢glla toma decisiones,
actla mas libremente sin pedir permiso, negocia 0 entrega los recursos a su esposo? De manera Smilar,
su capacidad de decisdén en d uso de estos recursos no se traduce automdticamente en meores
resultados en términos de su bienestar fisico o la relacion con su esposo. Ademés, € megoramiento de
la sdud de la mujer no implica necesariamente que este sea @ resultado de su mayor participacion en
la toma de decisones. Estas son preguntas empiricas, dgunas de las cudes se examinan en la presente
investigacion. Otras pueden inferirse ad considerar las evaluaciones de la operacion relacionada con los
indicadores de los resultados reportados en otros informes, que evaulan € impacto de Progresa en la
sdud, consumo, inscripcion y assencia a la escuda (consultar Gertler, 2000; Hoddinott y Skoufias,
2000; Schultz, 2000a; Schultz, 2000b).

2.2 Indicadores del empoderamiento

Se han desarrollado muchos indicadores que intentan medir € empoderamiento en sus diferentes
dimensones mediante la investigacion empirica En @ cuadro 1 se muestran egtos indicadores en seis
dimensones. toma de decisiones relacionada con @ hogar; otros tipos de “éeecciones’; derechos de la
mujer dentro dd matrimonio; seguridad econdmica, participacion en la comunidad y procesos
cognoscitivas, incluyendo creencias'y percepci ones.
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Toma de decisiones
relacionada con el
hogar

Cuadro 1
Indicadores del Empoderamiento?

Preparacion de la comida, compra de alimentos y otros gastos del hogar,
comprade articulos de uso doméstico, compray venta de tierray ganado,
reparaciones de la casa, compra de ropay joyas, compra de regalos, gasto
del ingreso del esposo, cdmo disciplinar a los hijos, educacion de los hijos
(sivanala escuela, tiempo de escolaridad, tipo de escuela al que asisten),
salud de los hijos (cuando ir al doctor), cuando se casan los hijos e hijas,
como educar a los hijos.

Otro tipo de
"elecciones”

Con quien casarse, planificacion familiar, numero de hijos, trabajar o no,
visitar o no a familiares y amigos.

Derechos de mujeres /
nifias en el hogar y el
matrimonio

Acceso a alimentacion, educacion y atencion medica en comparacion con
hombres y nifios; si se les quita a las mujeres su propio ingreso u otros
activos; violencia doméstica; dote pagada; fundamentos menos justificados

para divorcio por parte de los esposos (varones), igualdad en fundamentos
para divorcio

Silas mujeres se pueden mantener 0 no sin sus esposos, si hacen
aportaciones economicas al hogar, si tienen activos y ahorros que puedan
usar, 0 a su nombre o control.

Ya sea si visitan lugares publicos (sin ir acompafiadas de hombres de la

Seguridad econdmica

Participacion en la

comunidad familia), participacion en acciones publicas; participacion en
organizaciones; dar opinion en juntas; conciencia politica y legal.
Creencias y Creencia en educacion de las hijas, percepciones de sus propias

habilidades, creencias en la independenciay los derechos de la mujer,
creencias en acceso igual a alimentacion, educacion, atencion médicay
toma de decisiones para las mujeres

percepciones

Estos indicadores se sdeccionan a partir de cierto nimero de estudios redlizados en diferentes
paises y cortinentes. Aln cuando existe un grado sorprendente de aspectos comunes entre los
indicadores que se usan en los edtudios dd empoderamiento, es importante tener en cuenta la
naturaleza contextud de mismo; adgo que otorga empoderamiento en un lugar, tal vez no lo haga en
otro.

Rowlands (1998) propone otra clasificacion de indicadores, basada en d estudio de una
organizacion en Honduras, d Programa Educativo de la Mujer (PAEM), en d que las mujeres e
relinen en grupos para identificar sus necesidades, grender acerca de la Situacion de pobreza en la que
viven y, en adgunos casos, redizar pequefios proyectos productivos. Mediante este estudio, Rowlands
identifica tres tipos diferentes de empoderamiento, los cudes edan relacionados entre di:

2 En este cuadro se fusionan los hallazgos de varios estudios, cada uno de los cuales usa solamente una seleccion de los indicadores de
este cuadro. Obviamente no es una lista exhaustiva. Consulte Becker, 1997; Cleland et al., 1994; Hashemi et al., 1996; Jejeebhoy, 1997;
Kishor, 1997; Kritz et al., 1997; Morgan y Niraula, 1995; Osmani, 1998; Razavi, 1992; Rowlands, 1998; Sathar y Kazi, 1997; Sen, 1998.
Kabeer (1999) analiza muchos de estos indicadores de acuerdo con algunos estudios que los emplean.
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empoderamiento persona, empoderamiento en relaciones familiares y empoderamiento colectivo. Las
caracteristicas de cada uno se muestran en e cuadro 2.

Cuadro 2
Tipos de Empoderamiento

Empoderamiento Empoderamiento Empoderamiento colectivo
Personal en relaciones familiares
Caracteristicas: Caracteristicas: Caracteristicas:
Confianza en si misma Capacidad para negociar Identidad de grupo
Autoestima Capacidad para comunicarse Sentido colectivo de operacion
Sentido de operacion Capacidad para obtener apoyo Dignidad de grupo

Sentido de “si misma” en un | Capacidad para defenderse a simisma | Autoorganizado y manejo
contexto mas amplio | derechos

Dignidad Sentido de “si misma” en la relacion
Dignidad

Los indicadores de los procesos del empoderamiento identificados en @ estudio de Honduras
fueron: € incremento en la cepacidad para actuar, para percibirse a s mismas como competentes,
sodtener opiniones, usar d tiempo eficientemente, sdir de la casa y la comunidad, controlar recursos,
interactuar y dar opiniones enfrente de otros, iniciar actividades y concluirlas, organizar a otros y
responder ante eventos. La idea que con més frecuencia expresan las mujeres se tradujo como
“dignidad”, pero también significa respeto a S misma, vaor por i misma, honor y la epectdivay d
derecho de merecer respeto. Rowlands advierte acertadamente que € empoderamiento no es un
proceso lined, s no que implica avances y caidas, y que e experimentara de formas diferentes, por
digtintas personas, aun en Programas similares. En € presente documento se trataran agunas de edtas
idess.

2.3 El empoderamiento y Progresa

El interés principd de Progresa es incrementar € nivel de bienestar basico de las familias pobres,
en particular en las &eas de educacion, sdud y dimentacion. El Programa se centra en las mujeres, ya
gue es mediante dlas que s incrementara € bienestar de los nifios y las familias. En este sentido, €
interés principal ddl Programa no es € empoderamiento de la mujer, de la forma como se definio
anteriormerte. No obstante, como Kabeer (1999:437) indica, existe una “asociacion logica entre
pobreza y pérdida dd empoderamiento, ya que s no son suficientes los medios para satisfacer las
necesidades basicas, con frecuencia se descarta la capacidad de tomar una decisién importante”. Es adi,
que d enfoque principa con respecto d incremento de la educacion, sdud y dimentacion se puede
consderar como una forma de empoderamiento para las mujeres (en especiad para las jovenes, cuando
sean adultas).

El Programa, sn embargo, puede contribuir ad empoderamiento en dgunas de las dimensiones
que se identificaron en la seccion anterior. Al colocar recursos en manos de las mujeres, dentarlas a no
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dar € dinero a sus esposos, encaminar los beneficios hacia los gastos que, por 1o generd, caeen en €
terreno de la toma de decisones de la mujer (por gemplo, la comida), darles educacion en saud,
dimentacion y planificacion familiar, y proporcionar mayores becas educativas a las nifiass con d fin
de dentar su adgencia a la escuda, se podria condderar que d interés del Programa es €
empoderamiento de la mujer, tanto de las beneficiarias, como € de sus hijas, en cuanto futuras
mujeres. Los dementos de empoderamiento personal y del empoderamiento en relaciones familiares
son importantes para lograr |os objetivos de Progresa. La autoestima, la dignidad y la capacidad para
negociar con los esposos son factores importantes en la cgpacidad de la mujer para administrar €
dinero de Progresa y gadtarlo en la familia, asi como <sdir de casa para redizar actividades de
Programa, incluyendo juntas, consultas médicas y las pléticas educativas de sdud, asi como hacer uso
de la educacion sobre la sdud, por gemplo, la planificacion familiar, son otros aspectos de
empoderamiento.

Es notable que fdta € empoderamiento colectivo como un objetivo dd Programa. A diferencia
de su predecesor, Pronasol, € Programa anterior para d divio a la pobreza, Progresa no eta
impulsado por las demandas colectivas, y no dienta la formacion o uso de organizaciones para tener
acceso a los recursos. Los beneficios de Progresa van directamente a los hogares y no a las
organizeciones, y no hay una funcion forma que desempefiar en actividades colectivas para que
funcione € Programa. Por lo tanto, existe un campo de accién limitado para las formas colectivas de
empoderamiento; y los canades para € empoderamiento persona mediante la participacion en grupos
son igudmente limitados. No obstante, Progresa incluye dgunas actividades en las que las mujeres se
relnen en grupos. Las promotoras se relnen mensudmente con las beneficiarias. Aun cuando €
propésto principd de edtas juntas es € de actuar como un medio para transmitir informacion bésica
acerca del Programa, y para responder a las preguntas de las beneficiarias, se encontré en la presente
investigacion que en dgunas locdidades es una oportunidad para que las mujeres se comuniquen,
compartan experiencias, problemas y soluciones, y tengan la experiencia de externar su opinion ante
un grupo.

Aun cuando Progresa es muy diferente del Programa PAEM de Honduras, en cuanto a sus
objetivos y edructura, en dgunas locdidades se encontraron descripciones basadas en edas
actividades colectivas muy smilares a las que describié Rowlands (1998). En PAEM, las mujeres
dijeron que compartieron experiencias y dificultades, buscaron juntas las soluciones y se dntieron
menos solas d darse cuenta que las deméas tenian problemas parecidos a los de dlas. Hablaron sobre €
despertar sabiendo mas. Explicaron cdmo a principio se sentian avergonzadas de hablar enfrente de
otras mujeres, pero que con € tiempo se sntieron mas seguras de i mismas y podian tener una meor
interaccion también con otros, incluyendo desconocidos y autoridades. Algunas observaron cambios
ggnificativos en la relacion con sus esposos, aunque para muchas, esto estuvo limitado, o no se
produjo cambio aguno. Uno de los cambios, fue € hecho de poder sdir de casa sn compafia
Congderando que adgunas mujeres nunca antes habian hecho esto, la participacion en d grupo
sgnificd que tuvieron la oportunidad de sdir de sus locdidades. El cambio méas grande fue para
aqudlas que asumieron papeles de liderazgo en la organizacion, aquéllas que gprendieron a organizar a
otras, ser lideres, negociar y llevar a cabo planes que hicieron con las demas. Estos hdlazgos fueron
més notables y difundidos que en Progresa d empoderamiento mediante actividades colectivas era €
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objetivo en ese programa, mientras que no fue asi en Progresa, y de acuerdo con las encuestas en los
hogares, solamente una peguefia minoria de las locadidades usa las juntas de Progresa para algo mas
que trangmitir informacidn acerca del mismo. Sin embargo, como Se verd poderiormente en eda
presentacion, muchas mujeres de Progresa mencionaron la oportunided de heblar acerca de sus
preocupaciones, encontrar experiencias comunes y desarrollar su confianza — describieron procesos
cognoscitivos de reflexion y andiss. Eda fue la més frecuente experiencia de las promotoras, las
personas que trabgan en sus locdidades y asumen funciones de liderazgo, pero en cierto grado
también de las beneficiarias.

Como se vera més adedlante, las mujeres en los grupos focaes hablan acerca de que dlas son mas
responsables con € dinero que los hombres, que sden de casa para cumplir con las actividades de
Progresa; de hombres que “oprimen” a sus esposas d no dgarlas sdir; de que las lecturas sobre saud
les aboren los gjos, y de la importancia de la educacion en la vida de las mujeres. Las que no son
beneficiarias en estas localidades en que opera Progresa mencionan algunos de estos temas, por los
cuales edtas ideas no se pueden atribuir estrictamente a Progresa. Sin embargo, lo que destaca dd
disefio de Progresa en las mujeres es la variedad de formas en las que € gobierno las reconoce, de ta
modo que las familias beneficiarias y no bendficiarias lo puedan gpreciar. Asmismo, € Programa se
presenta con mensges que transmiten ideas sobre la importancia de las mujeres, creando un discurso
sutil acerca de las diferencias de género.

No obsante, la manera como se mide € empoderamiento en este Programa mediante los
indicadores que se listaron en la seccion anterior es modesta. Los cambios en las relaciones d interior
del hogar,  empoderamiento en las relaciones familiares son sutiles en los casos en que se reportan.
Sin embargo, esto no debe sorprender ni desilusionar. Kabeer (1999: 457) indica que “aun cuando
exisa un papd para la accion individud que ponga en tela de juicio la desiguddad de género, también
es importante un cambio estructurd mayor, debido a que en donde los vadores culturdes restringen la
capacidad de la mujer para tomar decisiones estratégicas de la vida, las personas no pueden abordarlas
solas. Las mujeres pueden a veces actuar en contra de las normas, pero pagan un alto precio por esto’.
Las mujeres entonces pueden “eegir” cumplir con ciertas normas de género y jerarquias debido a
contexto cultural especifico donde se ubican, o debido a que € precio dd reto es demasiado ato. Por
gemplo, las mujeres salen de su casa conforme lo requieran sus responsabilidades con Progresa, pero
Se aseguran de preparar la comida para € esposo y hacer las demas tareas de la casa antes de irse. Esto
aumenta sus cargas de trabgjo, pero es claro que estan dispuestas a pagar € precio por tener a'monia en
e hogar. Asmismo, es una eeccion estratégica en cuanto a que de no hacerlo, es poco probable que
puedan salir de casa cuando sea necesario.

El empoderamiento colectivo es alln menos obvio. El cambio més grande se encuentra en €
empoderamiento persond, a través de la forma como la mujer se ve a i misma y a ciertas condiciones
de su vida que pueden traducirse en otras formas de empoderamiento. AUn s los cambios
“mensurables’ en e empoderamiento son  pequefios, son un comienzo: “La disponibilidad de
dternativas a un nivel razonable, de por o menos poder imaginar la posbilidad de haber degido de
manera diferente, es por ende crucid para d surgimiento de una conciencia critica; € proceso
mediante d cud la gente se mueve de una posicion de aceptacion incondicional del orden socid, a una

85



perspectiva critica de la misma’ (Kabeer, 1999: 441). Ademés, € mayor efecto del empoderamiento en
el Programa es probable que sea para las generaciones futuras, para las nifias que crecieron con €
beneficio de una mayor educacion que las prepare para tener una mejor posicion en la economiay en €
hogar.

Ninguno de los estudios del empoderamiento citados en la seccion anterior, mide todos los
indicadores listados. Sino que, en cada caso, se escogio un pequefio subgrupo. Asmismo, € presente
esudio se enfoca en varios temas sdeccionados segun la literatura sobre € empoderamiento de la
mujer, y tomando en condderacion d interés por pate de Progresa en aprender acerca de los
problemas y dd impacto dd Programa sobre la mujer y las beneficiarias, mediante d nivd de
respuesta a diferentes preguntas hechas en los grupos focaes.

3. M éodos deinvestigacion
3.1 ¢Por qué combinar los métodos de investigacion cuantitativa y cualitativa?

Las encuestas cuantitativas redizadas en los hogares y locdidades, como las que llevd a cabo
Progresa en 1998 y 1999, permitieron recopilar datos de un vasto nimero de hogares y localidades,
proporcionando asi informacidn acerca del impacto del Programa a lo largo de los estados en donde se
recopilaron los datos. Por lo tanto, la extenson de la cobertura es amplia, dando una base de
comparacion entre regiones, un disefio experimental controlado y un andisis estadistico para establecer
las rdaciones entre diferentes variables. Sn embargo, existen limitaciones en cuanto a lo que se puede
captar con estos datos, sobre los problemas de vdidez que se originan: la dificultad de comunicar a los
entrevistados exactamente 1o que se intenta preguntar (debido a que las preguntas tienen que ser
breves); la incapacidad de los entrevistados de expresar exactamente lo que intentan decir (debido a
uso de preguntas cerradas); la incapacidad de dar seguimiento cuando se necesta més informacion o
aclaracion; la dificultad de desarrollar una relacion de confianza con d fin de incrementar la veracidad
de las respuestas. Aun cuando puede haber adgo de discuson durante una encuesta, € tiempo e
ingrumento nNo son propicios para desarrollar un entendimiento profundo.

La fuerza de los mé&odos de investigacion cuditativa radica en que estos permiten todo lo
mencionado anteriormente. Ademés, favorecen particulamente @ entendimiento de la importancia del
contexto loca del fendmeno que s esta estudiando, la complgidad y la multiplicided de los factores
explicativos, asi como los problemas latentes, subyacentes 0 menos obvios. Al enfocarse a menudo en
la “experiencia vivida' de la gente, permiten tener un entendimiento mas profundo de significado que
la gente da a los eventos, procesos y estructuras en sus vidas. Proporcionan “descripciones profundas
gue son vividas, Stuadas en un contexto red y que tienen un hado de verdad que causa un fuerte
impacto en d lector” (Miles y Huberman, 1994). Sin embargo, € redizar todo esto implica mucho
tiempo y recursos. Por lo tanto, existen limitaciones en € nimero de personas y locdidades que se
puede incluir en cuaquier estudio. ESto a la vez, limita la capacidad de comparar entre diferentes
lugares y personas, y € tipo de técnicas estadisticas 0 de modelos que se pueden utilizar con este tipo
de datos.
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El uso conjunto de los métodos cuantitativos y cuditativos esta bien establecido tanto tedrica
como empiricamente (Brewer y Hunter, 1989; Creswell, 1995; Tashakkori y Teddlie, 1998). La
triangulacion, en donde se usan varios tipos de datos en un solo estudio, permite que se compensen los
aspectos débiles de un método con los aspectos fuertes del otro (Denzin, 1978; Jick, 1979). En un
andidgs de 57 estudios de métodos combinados redizados durante los afios 80, se identificaron cinco
propositos para combinar métodos. 1) triangulacion: buscar la convergencia de los resultados, 2)
complementariedad: examinar facetas diferentes y que s tradgpan de un fendmeno; 3) iniciacion:
descubrir paradojas, contradicciones, nuevas perspectivas, 4) desarrollo:  utilizar los méodos
secuencidmente, de manera que los resultados del primer método informen sobre € uso dd segundo
método; y, 5) expanson: afadir dcance'y extension a un proyecto (Greene et al., 1989).

Tomando en cuenta las ventgas identificadas anteriormente, se disefid un componente cuditativo
especificamente parala evaluacion de Progresa, debido a que

Habia preguntas que favorecian d dar respuestas abiertas en vez de opciones de respuestas
cerradas absolutas o continuas.

Los entrevistados podian responder en sus propias palabras y explicar los antecedentes de las
respuestas, permitiendo tener un entendimiento mas preciso del significado de sus respuestas.

Las mujeres en las locdidades donde opera Progresa podian hablar sobre sus experiencias y
preocupaciones, lo cua no se habia previgto.

L as respuestas se podrian probar, y las contradicciones andizar o aclarar.

La congruencia y las diferencias en los resultados de la encuesta y del grupo focd se podrian
andizar einterpretar.

L os entrevistados pudieron proponer soluciones, asi como informar sobre problemas.
Las respuestas podrian ayudar a interpretar los resultados de la encuesta y sugerir nuevas
preguntas y opciones de respuestas para un trabgjo posterior de encuesta, asi como areas para
hacer investigacion cuditativa adiciond.
3.2 Disefioy proceso de la investigacion
Eda invedigacion incluyd grupos focdes conducidos con beneficiarias, no beneficiarias 'y
promotoras. Se escogieron los grupos focaes en vez de hacer entrevistas semiestructuradas, por las

sguientes razones.

Las opiniones son dinamicas y los comentarios de las personas pueden evocar recuerdos y
opiniones de |os otros participantes del grupo.
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Las respuestas pueden ser mas espontaness, porque en € grupo son andnimas para €
entrevistador, por 10 que hay menor miedo de ser identificados que cuando se les entrevista en
sus casas.?*

Los grupos focaes son mas rentables y consumen menos tiempo, se pueden entrevitar a més
personas a menor costo y en menaos tiempo, que através de entrevigtas individuales.

Sn embargo, los grupos focdes tienen ciertas desventgias comparadas con las entrevidas
Ssemiedtructuradas. Estas son:

La frecuencia de las respuestas reportadas es una indicacion aproximada de la fuerza relativa de
una opinion en particular y no una representacion del nimero de personas que tiene una opinion
en particular.?®

No es posble identificar a la persona que esta hablando en € grupo y relacionar sus comentarios
con otra que tenga sus caracteristicas u opiniones.

Hay menos tiempo para profundizar y aclarar hechos debido a nimero de personas que responde
y lapresién dd tiempo.

Es imposble lograr que todo mundo responda, por lo que se pueden perder agunas opiniones.
En particular, la gente con puntos de vista de minoria o aguella menos acostumbrada a hablar en
publico, puede sentirseincomoda a hablar y estos puntos de vista no se escuchan.

Se desarrollaron preguntas de investigacién siguiendo estos pasos.

1. Se revisaon informes anteriores de invedtigacion cuantitativa y cuditativa, que reveaon
preguntas contestadas parcia mente que necesitan mas investigacion.

2. Una szrie de juntas se llevaron a cabo con los funcionarios de Progresa para dar a conocer las
preocupaciones y los intereses relacionados con asuntos d interior del hogar y la posicion de la
mujer.

3.  Se obtuvo un conjunto prdiminar de preguntas y se circuld entre los investigadores y los
participantes de Progresa para que proporcionaran comentarios'y adiciones.

2 Dada la asociacion actual de la gente con las encuestas en |os hogares y u inclusién o exclusion en Progresa, existe més de una razén
paracreer que puedan influenciar sus respuestas con la esperanza de que se lesincluya o no selesretire el apoyo.

% En este documento, por lo genera las frecuencias presentadas representan conteos menores, debido a que a menudo las personas
muestran estar de acuerdo con una opinién moviendo la cabeza y no repiten la idea expresada por otra persona. En € proceso de
codificacion que se usd para estos datos, la fata de conteo se agrava alin mas al codificar comentarios similares hechos por diferentes
personas sucesivamente como un solo "trozo" de informacion.
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4.  Edas preguntas se probaron en los grupos focales piloto y después se adaptaron para € resto de
los grupos, agunas preguntas adiciondes se afadieron o quitaron tomando en cuenta los
hallazgos en grupos anteriores.

Los grupos focaes se llevaron a cabo en sais estados de México. En cinco de estos estados, las
locdidades de las beneficiarias se sdeccionaron cerca de las comunidades de tratamiento, pero no en
estas locdidades para evitar sobrecargarlas. El sexto estado (Estado de México) fue en € que se
condujeron los grupos piloto, cuyos datos se andizaron junto con los de los otros grupos. Las
promotoras que participaron eran de localidades arededor de los pueblos, cerca de las localidades en
las que se formaron los grupos de beneficiarias y no beneficiarias. Dos de las ocho comunidades eran
principdmente indigenas y monolinglies. Las promotoras representaron las comunidades adicionaes
monolinglies en estas regiones.

Ventitrés de los grupos focdes se redizaron con la participacion de 230 personas. 80
beneficiarias, 80 no beneficiarias y promotoras que representaban a 70 comunidades de 7 regiones. Un
grupo de beneficiarias y un grupo apate de no beneficiarias se reunid en cada una de las 8
comunidades en 6 estados.?® Estas ubicaciones se muestran en e cuadro 3.

Cuadro 3
Ubicaciones del Grupo Focal

Las beneficiarias y no beneficiarias Las Promotoras participantes son

son residentes de las siguientes ocho localidades: residentes de 70 localidades de los
alrededores de los siguientes municipios:

Rincon del Curungueo, Michoacan Zitacuaro, Michoacan

La Fundicion, Michoacan

Huejutla, Hidalgo (Nahuatl) Huejutla, Hidalgo

El Cantarito, Veracruz Tantoyuca, Veracruz

Tecomate, Veracruz (Tenek) Tempoal, Veracruz

Tzinbanza, Querétaro Cadereyta, Querétaro

Zoquitipa, Guerrero Chilapa, Guerrero

San lldefonso, Estado de México

Las moderadoras del grupo focal emplearon cuestionarios estructurados, de manera que a todos
los grupos se les hicieran las mismas preguntas. A las beneficiarias, no beneficiarias y promotoras se
les hicieron preguntas pardéeas con € fin de recopilar los puntos de visa de cada grupo acerca de los
mismos asuntos. Se les pidid a las promotoras que comentaran (como informantes clave) sobre la
experiencia de las mujeres en sus locdidades, asi como sobre su experiencia persond. Algunas
preguntas se adaptaron, afladieron o diminaron dependiendo de la relevancia de las mismas para €

%A o largo de esta presentacion, os estados de donde surgieron las diferentes respuestas se identificaron para proporcionar informacion
a lector. Sin embargo, € tamafio de la muestra en esta investigacion no es lo suficientemente grande como para hacer comparaciones
significativas a lo largo de las regiones, es decir, para analizar las respuestas basadas en su contexto regional. Més bien, se pone mayor
énfasis en los hallazgos que resultaron ser comunes alo largo de las regiones.
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grupo @rrespondiente. Cada grupo foca durd entre dos y cuatro horas?’ con sesiones més largas para
las promotoras quienes tendian a hablar mas frecuentemente y durante mas tiempo.

Los grupos focales se grabaron y las cintas se transcribieron, y a su vez @ materid transcrito se
codificO en un programa computarizado de andiss de datos cuditativos. Se grabaron las frecuencias
de las respuestas de cada grupo en cada locdidad. Los datos se codificaron en espaiol, con citas
seleccionadas traducidas a inglés paraincluirse en laverson en inglés dd presente documento.

En las dguientes secciones s da un informe de los resultados de los grupos focades. Las
respuestas codificadas se agrupan en codigos de orden mayor que se presentan temédticamente en eta
presentacion. Se dan las frecuencias de las respuestas cuando son particularmente dtas, observando un
gran consensd en un punto de visa en paticular. Las frecuencias también se pueden ver como
indicaciones gproximadas de la fuerza relativa de diferentes puntos de vista, es decir,  nimero de
comentarios hechos que daban sobre un punto de vista, se puede comparar con € de un punto de visa
contrastante. Dada la imprecison que representan las frecuencias del grupo focal por las razones
anteriores, éstas no se deben evaluar como comparaciones estadisticas. Observe que las frecuencias
reportadas aqui representan € nimero de veces que se dio una opinidn, ya sea por un individuo o un
grupo de individuos en la discuson, en ambos casos se dio un conteo de solo uno. Para digtinguir entre
ambos, las citas individuales se presentan como parafos por S solos, mientras que las discusiones se
presentan con la opinidn de cada persona en una linea diferente, marcada por un guion (—) lo que
indica cuando habla una persona diferente. En las referencias se puede encontrar una clave para
identificar & origen de las citas (ubicacion y s la persona que habla es beneficiaria, no beneficiaria o
promotora).

4, Rdacionesdentro dd hogar, actividades colectivasy empoderamiento delamujer
4.1. Relacionesdentro del hogar y funcion de la mujer como beneficiaria de Progresa

La desgnacion de la mujer como titular de Progresa (los hombres pueden ser titulares bgo
ciertas circungtancias bien definidas) se hizo de forma ddiberada con € propdsto de incrementar los
beneficios en @ hogar. Sin embargo, ad dar los apoyos a la mujer, cuando historicamente los hombres
han representado a la familia en los programas gubernamentales, existe la poshilidad de crear
tensones dentro del hogar. Por lo tanto, se andizaron las percepciones locdes de la politica de
Progresa de proporcionar beneficios a la mujer, la manera como la gente entendia las razones de esta
politica, las actitudes de hombres y mujeres sobre este aspecto del disefio del Programa y los efectos
postivos y negativos de eda decison. Admismo, las respuestas a edtas preguntas también
proporcionan algo de entendimiento sobre los procesos del empoderamiento a revelar la manera como
e enfoque de género de Programa afecta las actitudes de hombres y mujeres hacia las capacidades de
é&das, y d vaor de su papd enlafamilia

27 as preguntas relacionadas especificamente con conflictos de género conformaban cerca de un tercio de la guia de la entrevista, ya que
este trabajo de campo también era parte de otros componentes de la evaluacion del Programa.
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4.1.1 Puntos de vista de la mujer en el enfoque de género de Progresa

Cuando se preguntd por qué Progresa entrega los apoyos a las mujeres en vez ke entregarlo a los
hombres, las promotoras, las beneficiarias y las no beneficiarias explicaron que los gpoyos se dan
directamente a las mujeres porque €elas saben administrar mejor los recursos y de esa manera se
gorovechan mgor en & hogar. Apoyaron fuertemente € hecho de proporcionar los beneficios a las
mujeres. Estas hicieron severas criticas a la poca responsabilidad que tienen los hombres para
adminigtrar los recursos del hogar. Una respuesta frecuente a esta pregunta de porqué las mujeres son
las titulares de Progresa se ilustra mediante € comentario hecho por una mujer no beneficiaria “somos
més cuidadosas con € dinero que los hombres. Bueno, hay hombres que son cuidadosos con € dinero,
pero son muy pocos’. (NBM1-18). Ciento treinta y cuatro (L34) comentarios, un nimero muy dto de
respuestas en @ contexto de esta muestra de grupos focales, reflg6 la idea de que las mujeres eran mas
responsables con la familia que los hombres. De estos comentarios, 59 se refirieron especificamente d
mango de dinero. Observe @ dguiente comentario comin hecho por una promotora de Querétaro,
diciendo que las mujeres son mas conscientes y responsables cuando se trata de dinero:

“Hoy no tengo, ¢qué voy a hacer de comer, ni para tortillas? Siempre voy a buscar la manera de
hacerlo. S tengo que, pediré dinero prestado. Sin embargo, los hombres no corren d riesgo deir y
pedir dinero prestado. Los hombres andan por ahi y dicen, voy a tomar un refresco, pero las
mujeres no, porque piensan que s se lo toman, quizés no tengan suficiente dinero para zapatos,
ropa. Las mujeres no comen. Pero €l hombre recibe € dinero e sébado, lo tomay s encuentraa sus
amigos, no le importa, es capaz de acabarse todo este dinero. Para regresar a casa de nuevo sin
nada. Asi es que la que se preocupa es lamadre.” (PQ-18)

De edos tipos de respuesta, cas @ 70 por ciento de los comentarios mencionaron
especificamente que d hombre toma adcohol con d dinero que recibe, en lugar de darlo a la familia
Comentarios como € de una promotora de Guerrero se hicieron con frecuencia

“Aqui en nuestro municipio, la ayuda que pedimos se la quieren dar a las mujeres, y nosotras
preguntamos, incluso los hombres preguntan, ¢por qué a las mujeres? ¢Por qué no a los hombres? Es
porque las mujeres tienen hijos y las mujeres trabajan mas que los hombres. Ella hace todo. Todas las
tareas del hogar. Cuida de los nifios, también atiende a su esposo cuando llega. Incluso va atrabgar con €
esposo. Creo que trabgjamos més que los hombres. Por [o que considero que es € apoyo parala mujer y
no para e hombre porque s se lo dan a hombre, d sale y encuentra a algunos amigos y toman. El toma
algunos tragos, se acaba el dinero que gana. Va a casay grita que quiere comer pero no da el dinero ala
mujer para comprar algo de comer.” (PG-18)

De los comentarios que e refieren a dto nive de responsabilidad hacia € hogar, cas la mitad
reflga una explicacion adiciond de por qué se deben entregar 1os apoyos a las mujeres. dlas tienen un
mayor grado de conocimiento de lo que se necesitaen € hogar:

“Sé s me fatasa, s se va a acabar € azlcar o todo este tipo de cosas. S ya se les van a acabar |os
zapatos a los nifios, les compraré un par nuevo. Veo a los nifios mas que mi esposo porque € se va a
trabajar. El padre sempre serd e padre, pero la madre siempre sera mejor. Cuando llegan a casa en la
noche, no han visto alos nifios. Sélo dicen, “aqui esta @ dinero, sabes qué hacer con él y seva.”
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Existen pruebas de que con Progresa se ha incrementado € reconocimiento del mayor grado de
responsabilidad de la mujer hacia la familia Esto es en pate porque es una idea expresada
directamente a las promotoras en su entrenamiento: “Nos dijeron d principio que las mujeres saben
cdmo gastar mejor @ dinero, o que vamos a comprar para nuestros hijos y los hombres no” (PV2-18).
A pesar de edo, las bendficiarias y no beneficiarias pudieron transmitir estas ideas en sus propias
palabras. Cabe hacer notar que, en respuesta a la pregunta de por qué d dinero de Progresa se le da a
las mujeres, una cuarta parte de las no beneficiarias dijeron que las mujeres son més responsables
cuando se trata de la familia. Esto se puede interpretar de dos formas. Una es que edta es la creencia
gue tenian las mujeres antes de que llegara Progresa; la segunda, que la designacion radicd de
Progresa de las mujeres como las titulares provoca que la gente en las comunidades piense en por qué
el gobierno estd haciendo esto y lleva a un reconocimiento més explicito de la fuerza reativa que
tienen las mujeres. Es probable que ambas interpretaciones sean correctas. Puede pensarse que d ver
que las mujeres estén obteniendo ago de gobierno mejore su posicion. Observe este comentario hecho
por una no beneficiaria de Queréaro: “[El gobierno] toma a la mujer en cuenta porque es éla quien
piensa en las necesdades de la familia, acerca de la comida. Y debido a que Progresa parece estar
enfocado en lafamilia, los nifios tendrén unamejor dimentacion.” (NBQ-18)

4.1.2 Actitudes de los hombres con respecto a la funcién de la mujer en Progresa

Debido a los nuevos requisitos de tiempo que introduce Progresa, € hecho de que las actividades
relacionadas requieran que la mujer salga de su casa y que 10s nuevos recursos estén puestos en manos
de la mujer, exige la poshilidad de desarrollar conflictos en € interior del hogar. Esto puede crear que
la mujer pierda empoderamiento (en particular en su forma més extrema como violencia). Por lo tanto,
Se quiso averiguar cdmo reaccionaban los hombres ante las funciones de la mujer en Progresa, saber s
resentian estas nuevas responsabilidades y privilegios 0 s los aceptaban. La gran mayoria de las
respuestas que se recibieron indicaba que los hombres no tenian problema aguno con las funciones de
la mujer en Progresa. Sin embargo, un nimero pequefio, aunque Sgnificativo, de las respuestas
indicsba que los hombres s tenian problemas d respecto: @ no estaban contentos por las
responsabilidades de la mujer y las demandas de tiempo; o b) querian ser elos los beneficiarios en
lugar delas mujeres.

Entre las respuestas que indicaban una actitud postiva por parte del esposo con respecto a
Progresa, la razon principad que daban es que beneficia d egposo también y a la familia en su totdidad.
Como lo dice en términos Smples una promotora de Michoacan y unano beneficiaria de Guerrero:

“Para nosotros que tenemos nifios en la escuela, la verdad es que a los padres les gusta mucho Progresa,
porque es una ayuda para ellos, porque la verdad es que su salario es muy poco.” (PM1-19)

“Veo ami papa. A mi mama le dan Progresa. Mi papa le dice, mujer, llegd Progresa, gracias a Dios que
[legb Progresa, ve por tu dinero. Esté satisfecho porque esta vigjo y no puede trabgjar.” (NBG-19)
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Con respecto a las responsabilidades de las mujeres en Progresa, la mayoria de las respuestas
indicaron que los hombres no causan problemas a sus esposas por esto. Por gemplo, una beneficiaria
de Michoacan dijo:

“A veces le digo, mira, estoy ocupada 'y como ahora, hay un aviso [e grupo focal] y estoy ocupada...Y
é me dice, S no vas a estar aqui para darme de comer no hay problema. Sdlo prepara la comiday vete.
Pero nunca me dice “hoy no puedesir’ o “porgque no mejor mandas alos nifios’. (BM1-19)

Observe que los comentarios anteriores implican que €ela ain tiene que redizar las
responsabilidades del hogar, 1o que significa que € Programaincrementa su carga de trabgo.

La idea de que d hombre vea que € tiempo que la mujer pasa lgos del hogar se compensa con
los recursos que las mujeres llevan a casa, e resume por @ comentario de una mujer no beneficiaria
gue observa a sus vecinos en Progresa:

“Los hombres | as regafian, pero cuando llegan a casa con € dinero, estan muy satisfechos.” (NBG-19)

S desde € principio dd Programa se incluyera a los hombres en las juntas de Progresa podria ser
ttil en € futuro, de manera que cuando sus esposas tengan que sdir de la casa para participar en las
actividades de Progresa, elos entiendan la razon. Una promotora de Querétaro explico que los
hombres no se quejan sobre & hecho de que sus esposas participen en las faenas?® porque se les
explicaron |as responsabilidades con anterioridad:

“Nunca he oido de ningiin hombre que no permita a su esposa ir a redizar las faenas... Eso es porque e
dia en que acordamos que las hariamos, tuvimos una reunién de la comunidad y habia hombres y mujeres.
Ambos estaban ahi, ambos estaban conscientes de que € hombre le daria permiso ala mujer deir alas
faenas’. (PQ-19)

Sin embargo, también hubo comentarios que indicaban que las responsabilidades de Progresa si
causaban conflictos en adgunos hogares. Una promotora de Querétaro explicd que a los hombres en su
localidad no les importaba cuando las mujeres obtuvieran su pago, pero a dgunos s les importaba que
sus esposas asistieran alas pléticas y faenas.

“Los esposos se enojan cuando las mujeres van alas pléticas o cuando llegamos agui 0 cuando pasamos
mucho tiempo fuera. Los hombres se enojan sdlo cuando las mujeres van a las faenas o pléticas. Pero
cuando van por dinero, inclusive s se van todo € dia, no se enojan”. (PQ-19)

Otra promotora en € grupo estuvo de acuerdo con todo menos con lo dltimo:

“No les gusta que las mujeres pasen mucho tiempo en las juntas. Como ahora. Porque como se pasalistay
todo lo demas, se lleva mucho tiempo, unas 34 horas. Entonces dicen que estan perdiendo su tiempo. Y

2 |_as faenas son actividades de trabajo que no estén relacionadas oficialmente de ninguna forma con Progresa. Sin embargo, en muchos
casos las organizan los doctores 0 maestros quienes especificamente reclutan a las beneficiarias y, en agunos casos, vinculan sus
beneficios ala participacion, aun cuando se supone que esto no debe ocurrir.
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también, cuando tienen hijos pequerios y estan enfermos y 1os dejan. Por eso es que |0s esposos se enojan.
Porgue pasan mucho tiempo en las juntas o cuando van a recoger € dinero, tienen que esperar y solo
pierden su tiempo”. (PQ-19)

Las promotoras agunas veces ayudan a las beneficiarias a tratar con estos problemas familiares
y deciden sobre 1o que le pueden pedir a las beneficiarias que hagan ylo que no les deben pedir. Una
promotora en Michoacan explico que:

“Tengo dos casos- le digo a Juana... mientraste deje ir alas platicasy llevar atus hijos d centro de salud,
es més que suficiente. Aun cuando no participes en las faenas, porque aunque las hagas 0 no, seguirés
recibiendo la ayuda. No tengo que forzarla a participar en las faenas, porque tendria problemas en su casa.
Esto no es conveniente. Por o tanto, ahora aguellas que pueden hacer las faenas voluntariamente, esta
bien; y aquellas que no pueden, no puedo forzarlas’. (PM1-19)

Las mujeres no hablaron fécilmente sobre la violencia doméstica en los grupos focdes En su
mayoria, las participantes se modraron més cdladas en eta aea de cuestionamiento. El tema se
menciond 9 veces. Aun cuando agunos de estos comentarios se referian a los problemas que las
beneficiarias tenian en relacién con Progresa, no existen pruebas de que la violencia haya comenzado a
causa de Progresa. Es mas probable, que los requistos del Programa puedan provocar casos de
violencia en hogares en los que ya exigtia En los casos en los que se menciond la violencia doméstica,
las mujeres no decian que lo hubieran experimentado dlas mismas, Sno que més bien sabian de un
caso asi en su locdidad. Una promotora de Veracruz describe lo siguiente;

“En mi locaidad una mujer fue a recibir € gpoyo y € marido se emborrachd, cuando regresd, é le dijo
gue le tenia que dar € dinero. Pero lamujer no selo quiso dar, entonces € le pegd”.

En Querétaro, una promotora contd la historia de una beneficiaria a quien no se le requeria que
atendiera a dgunas de las actividades de Progresa debido a que su esposo es agresivo:

“A lo mgior hasta le ha de pegar. Pienso eso porque parece una persona muy asustada y siempre et

deprisa. Por eso es que le digo, bueno s quieres venir, ven, s no, no. Porque te das cuenta que no todo &
mundo esta de acuerdo”.

Mediante conversaciones informaes con las autoridades locdes, s revearon pruebas
adiciondes de violencia domégtica en las comunidades de Veracruz e Hiddgo. Un funcionario locd
dijo (parafraseado): “ve a esa mujer, le pega € marido porque € quiere € dinerd” y “ve aesaotra,  se
enoja porgque no quiere que dla ande de aqui a ala” En este caso € funcionario explicd que € ayudo,
a hablar con & marido para explicarle larazon por la que dlateniaqueir.

Sin embargo, esas historias fueron pocas, ya sea porque Progresa no estaba relacionado de
ninguna forma importante con la violencia domégtica, 0 porque era un tema con € que las mujeres no
s sentian comodas para hablar a respecto. Los grupos focdes y las encuestas no son meétodos
adecuados para explorar los problemas que tienen que ver con € conflicto doméstico, en particular
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aquellos casos en los que se involucra la violencia, otros méodos de investigacion serian necesarios
para entender de manera adecuada como ha afectado Progresa las rel aciones domésticas.

4.1.3 Actitudes de las mujeres con respecto a los requerimientos de tiempo de Progresa

Dado que las beneficiarias aln necesitan encargarse de todas sus responsabilidades dométicas,
es probable que d cumplir los requisitos de Progresa se aumenten sus cargas de trabgo. S éstas son
demasiadas se puede desviar @ propdsito que persigue € Programa de lograr € bienestar de la mujer.
Por esto se pregunté a las beneficiarias y promotoras s sentian que los requisitos de Progresa hacian
que se incrementaran sus cargas de trabgo de manera importante, y de ser asi, § habian sentido esto
como un problema. Las respuestas fueron variadas, con gproximadamente un nimero equivaente de
mujeres que dijo, que este aumento en su carga de trabgo representaba, 0 no, un problema. No
obstante, este grupo de preguntas no generd gran discusion, lo que sugiere que d tiempo invertido en
las acciones de Progresa generan un poco de preocupacion, pero sin llegar a ser un gran problema entre
las beneficiarias.

Aquélas que dijeron que los requisitos del Programa no eran una carga, no dieron explicacion ni
dijeron 9 les gustaba ir a las platicas y juntas con sus promotoras; que las faenas no eran dificiles de
hacer, que estaban acostumbradas a este tipo de trabgo; 0 que d tiempo requerido valia la pena, v.g.,
“quien quiera Progresar, tiene que esforzarse’” (BMI-20). Algunas dijeron que no eran una carga, pero
que tenian que planear su tiempo cuidadosamente, de manera que pudieran ayudar a sus esposos, hacer
e quehacer y asdir a las juntas, de esta forma “é no se molesta y no tenemos problemas’. (BMI-20)
Aquellas que dijeron que los requisitos eran una carga, se referian alas pléticas, juntasy faenas.

Otra forma en la que las mujeres dicen que su trabgo se ha incrementado es porque ahora tienen
la necesidad de hacer € trabgjo que antes hacian los nifios, quienes ahora estén yendo a la escuela, en
especid € trabgo de los que van a la secundaria. Aun cuando algunas mujeres dijeron que @ padre
también hace pate de este trabgo, es la madre quien lo hace con mayor frecuencia. Por gemplo,
cuando e les preguntaba quién hacia € trabgo de hijo (a) mientras que é (ella) esta en la escuda, una
promotora de Hidalgo dijo: “Bueno, nosotras. Cuando me quedo en la cocing, tengo que hacer todo €
quehacer, porque prefiero que mi hijo estudie. Para que un dia de estos pueda pasar € examen”. (PH-
20). Esto lo repitié una promotora en Veracruz, que decia “No me importa s yo me canso més. A su
papa no le molesta s ellos no ayudan, por eso recibimos Progresa. Para que los nifios estudien. Por eso
prefiero trabgjar para que estudien”. (PV2-20) (Para un andisis més detalado sobre la importancia que
dan las mujeres ala oportunidad que tienen los nifios para estudiar, remitase a Adato et al., 1999).

4.2  Toma de decisiones sobre |os gastos del hogar

La pregunta sobre qué decisones toma € hombre y qué decisones toma la mujer en € hogar, es
una de las principdes formas en las que s evala d empoderamiento de la mujer en la literatura
Después de redizar multiples preguntas en las encuestas del hogar enfocadas a la evauacion de la
toma de decisones (consulte de la Briere y Quisumbing, 2000), se continud con esta linea de
cuestionamiento con més detdle. Sin embargo, se origind dgo de discuson con respecto a las
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decisones sobre los gastos. El punto principal que surgio es que, d desgnar a la mujer como la titular,
s la coloca en una posicion de decidir como gastar € dinero de Progresa y por ende, € ingreso extra
del hogar. Un punto adiciond fue, que debido a que la mujer recibe este gpoyo monetario extra para €
hogar, se sente més segura de que hay suficiente dinero para gastar en cosas que ela consdera
necesarias, porque de lo contrario no se Sente en posicion de juzgar S d ingreso generado y que
guarda su esposo es suficiente para cubrir gastos extra Observe los dguientes comentarios de
beneficiarias en Querétaro (BQ-21):

“Por gemplo, s no tuviéramos Progresa 'y é apenas tiene suficiente dinero para comer, como le voy a
decir, oye vamos a comprar algo para los nifios — s @ es € Unico que sabe cuanto gand y é sabe s es
suficiente 0 no.”

“Supongamos que ayer no teniamos |o de Progresa. Entonces le digo que tengo que comprar ropa para los
nifios. Entonces, s le digo eso, es porque 2 que tenemos |o que recibimos. Pero s no tuviéramos lo de
Progresa, ¢como le puedo decir eso? Por eso es que le digo a usted que ahora nos sentimos mas seguras.”

“...Sento esta seguridad de decirle que compremos ago, porgque soy Yo la que recibe este dinero, pero s
no lo tuviéramos, no me sentiria tan segura de decir, vamos a comprar ropa por que no 6. El es e que se
vaatrabagjar y s € dinero no acanza, entonces cdmo le voy a decir que vayamos de compras.”

También exisge € empoderamiento que proviene dd hecho de poder comprar dgo sSin tener que
pedirle sempre dinero a esposo. L os siguientes son comentarios de beneficiarias de Michoacan:

“Ahora no pedimos a cada rato, “dame para zapatos, dame para esto”. Ahora tomamos € dinero de
Progresay compramos con ese dinero. Ahora no tenemos que molestarlos tanto”. (BM1-21)

“A veces en mi casacomo € es el tnico que trabgja, se molesta si le pido a cadarato, si le digo que ya se
necesitan zapatos. El me dice, pero te acabo de dar para un hijo y ahora para e otro”. (BM1-21)

Estos comentarios tienen implicaciones contradictorias con respecto d empoderamiento de la
mujer. Por un lado, sugieren que la mujer cuenta con un grado de nueva independencia, en € que es
menos frecuente que esté en la posicion de tener que pedir dinero. Por € otro, S esta gastando su
dinero de Progresa en cosas que antes pagaba & hombre, entonces se reducen los beneficios netos para
élas. En s0lo dos casos, las mujeres dijeron directamente que ahora reciben menos dinero de sus
expos0s, la naturdeza de estos comentarios es importante s @ fendmeno es més frecuente que lo que
s muestra en la investigacion. Una beneficiara de Veracruz dijo que los hombres. “ya no compran
ropa para los nifios. No, ya no lo hacen. Antes lo hacian, compraban zapatos, ropa, cuadernos, todo lo
gue nuestros hijos necesitaban”. (BV2-22). Sin embargo, las respuestas a esta pregunta no fueron
suficientes para poder obtener conclusones. Este es un aspecto importante que se tiene que entender
bien, porque s las mujeres estan pidiendo y/o recibiendo menos dinero que antes de que tuvieran los
beneficios de Progresa, tal vez no haya cambiado € ingreso neto que reciben o controlan.

Un aspecto de interés en la presente investigacion fue saber s @ hecho de que la mujer recibiera
directamente los recursos de Progresa le permitia tomar decisones sobre qué comprar para € hogar
con mayor independencia. Se abordd este tema mediante discusiones generdes acerca de los diferentes
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tipos de decisones sobre @ gasto que se hacia en los hogares, y quién tomaba tales decisones. Por |o
generd, las mujeres decian que ean los hombres quienes tenian la maxima autoridad en la familia, s
é se opone a dgo, ela no lo puede hacer. Sn embargo, también hubo una respuesta unanime de que
las mujeres tomaban la mayoria de las decisones acerca de gastos pequefios para € hogar, en
particular, la compra de dimentos. Exigia una pequefia diferencia en los comentarios de las
beneficiarias y las no beneficiarias, 10 que sugiere que edta jerarquia de toma de decisiones
probablemente ya exigtia antes de la ingrumentacion de Progresa. Las promotoras mencionaron otras
&reas en las que dlas tomaban las decisones con una frecuencia desproporcionada con respecto de las
beneficiarias y las no beneficiarias, Sn embargo, las promotoras también se enfocaban principdmente
en la comida y otros gastos pequefios para € hogar. El siguiente comentario hecho por una promotora
de Michoacan era comun: “Ambos decidimos acerca de la educacidon de los hijos, pero acerca de la
casa, la comida, soy yo la que decide’. (PM2-22). Varios comentarios sugieren que la mujer toma €
dinero y se va d mercado, y es ahi donde se toman las decisones. Una no beneficiaria dijo que con
respecto a “como conservo la casa 'y 1o que compro para la casa, soy yo la que decide. Debido a que
soy yo la que va d mercado y trae las cosas que se necestan. S yo tengo € dinero, yo compro”.
(NBM1-22). El dguiente comentario hecho por una beneficiaria sugiere que las mujeres deciden
porque sus decisones son mejores para la familia “La madre es quien decide que comprar, porque S
le preguntamos a los nifios 0 d exposo y tienen una opinion diferente de lo que quieren, podria ser mas
caro y no tenemos suficiente dinero paradlo’. (BM2-22)

Algunas respuestas indicaron que para gastos mayores, hombres y mujeres deciden juntos, por
gemplo, la adquisicion de cierto tipo de enseres (una cuna, mejoras a la casd) o ahorrar dinero. En
otros comentarios, las mujeres dijeron que consultan con los hombres sobre otros gastos distintos a la
comida y pequefios gastos en € hogar. No hubo una marcada diferencia en las respuestas de las
beneficiarias, las no bendficiarias y las promotoras (hubo agunas diferencias con las promotoras,
aunque se esperaban mayores diferencias). La evidencia obtenida de los datos del grupo focal acerca
de que la participacion en Progresa incrementd d &ea de la toma de decisiones de las mujeres fue
limitada. Sin embargo, en los grupos focdes no se trad este tema lo suficiente para obtener algo més
que supuestos. De la Briére y Quisumbing (2000) basandose en los datos de la encuesta a los hogares,
encontraron que en los hogares pobres que habitan en locaidades donde opera Progresa no existe
ninglin tipo de patron en la toma de decisones. No obstante, los montos de las transferencias ayudan a
gue disminuya la incidencia de que los esposos sean los Unicos en tomar las decisiones en cinco de
cada ocho casos. Los grupos focaes no abordan las mismas preguntas, pero sugieren tres formas en las
gue parece que Progresa incrementa la autonomia de la mujer con respecto a las decisones que s
toman en € hogar. Primero, la mujer no tiene que pedir dinero a esposo cada vez que necesite ago, ya
gue puede comprarlo con d dinero de Progresa. Segundo, como se observd anteriormente, ya que ela
recibe este ingreso adiciona para € hogar, se Sente mas segura en su capacidad de determinar S hay
auficiente dinero para comprar las cosas que ella consdera se necestan. Tercero, S a la mujer e le
permite decidir como gastar € dinero de Progresa porque se considera su dinero, y S con Progresa hay
més dinero disponible para que la familia gaste en comida (que es parte de su dominio), ahora la mujer
puede tomar mas decisiones sobre tales gastos, aln cuando € tipo de decisones no haya cambiado.
Observe d siguiente didogo entre lamoderadoray una beneficiaria de Veracruz:
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“Bueno, s es € dinero de Progresa, dinero que é no gana, soy yo la que decide. Pero € dinero que €
gana en su trabgjo, bueno, é decide. [P: ¢entonces € dinero que @ gana lo puede gastar como é quiera?]
No, este es € dinero para lo que necesitemos, por gemplo algo que necesitemos en la cocina. [P: Por
gemplo, s le dice que necesita comprar una cacerola, ¢qué hace é?] No dice que no. S le digo que
necesito una cacerola, me la compra o me da € dinero y yo la compro. [P: ¢Y € dinero de Progresa?]
Nosotras las mujeres decidimos.” (BV)

Cuarto, existe evidencia de que con € dinero de Progresa se puede expandir  dominio de la
mujer en cuanto a la toma de decisones. Las decisones acerca de comprar ropa y zapatos no se
mencionan entre los tipos de decisones de gastos para € hogar que toman solo las mujeres. Por 1o
genera, éstos se mencionaron como parte del domino del esposo 0 de ambos. Observe @ sSguiente
comentario de una promotora explicando que su esposo le da @ dinero y “yo me encargo de la comida
para toda la semana. Y S @ se da cuenta que nuestros hijos no tienen zapatos, € sabe que esa es su
obligacion”. (PM1-22) Sin embargo, en dgunos hogares, @ dinero de Progresa se usa para comprar
ropa y zapatos para los nifios, y a veces, para la mujer. En los grupos focales se menciond con cierta
frecuencia, que con dinero de Progresa se pueden comprar ropa y zapatos para los nifios. Entonces, la
conclusén es que en bs hogares en los que d hombre tomaba las decisiones sobre la compra de ropa,
Progresa probablemente ha logrado que también las mujeres decidan a este respecto:

“No recibo becas, sblo e monto para aimentos. Cuando me lo dan, a veces [mis hijos] tienen ropay
zapatos, luego lo demés lo guardo parala comida. Y S veo que mis hijos necesitan un par de pantalones o
algo asi, se los compro. Pero siempre es para €llos. Soy yo la que toma la decision acerca del dinero que
me dan, porque yo soy la que sabe lo que necesitan”. (PM1-24)

Pero, como se advirtié anteriormente, la pregunta de s & hombre le estd dando menos dinero que
antes a la mujer, por gemplo, S antes solia pagar la ropa y ahora no lo hace mas, por dlo es importante
evauar los beneficios netos paralamujer.

Los hdlazgos en los grupos focaes con respecto a la toma de decisones son en gran parte
consistentes con los datos de las encuestas del hogar que realiz6 Progresa de 1998 a 1999, aunque no
totamente. En los datos de la encuesta, las personas que respondieron reportaron que la parga toma
decisiones conjuntas sobre la comida, la ropa de los hijos, articulos duraderos, reparaciones a la casa y
e “ingreso extra de la mujer”, entre gproximadamente e 62 y 80 por ciento de los casos, Sn embargo
la respuesta de “s0lo € esposo” se presentd de 5 a 15 veces més que la respuesta de “solo la esposa’.
La excepcion es @ gasto para la comida, en donde esta casi a la par, y € ingreso extra de la mujer, en
donde es mucho mas probable que la mujer decida en vez de dar dinero d hombre. (de la Briere y
Quisumbing, 2000:30). El principa contraste con los resultados del grupo foca es sobre € asunto del
gasto para la comida, en que los datos de la encuesta reportan que ambos conyuges deciden en € 63-65
por ciento de los casos, mientras que en los grupos focaes, las respuestas fueron cas uniformes en que
es la mujer quien decide. Asmismo, en los datos de la encuesta, entre 61-76 por ciento de los
entrevistados dijo que ambos conyuges deciden sobre @ ingreso extra de la mujer, aunque no habia
sefid de qué tipo de ingreso es, por gemplo, d ingreso percibido mediante Progresa u otro. En los
grupos focdes, d tratar € ingreso de las mujeres por medio de Progresa, principdmente las
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beneficiarias dijeron que tomaban esas decisones dlas mismas, ya que la comida esta en su dominio, y
en menor medida, laropadelos hijos.

Edtas discrepancias se pueden entender a reconocer que aunque son categorias y jerarquias
formales de la toma de decisones, también exisen varios matices. Las mujeres pueden escoger
edtratégicamente decir en publico que una deciSon la toma su esposo 0 juntos, porque esto es 1o que se
supone que suceda de acuerdo con las normas inditucionales del hogar, aun cuando en la préctica sea
dla quien tome estas decisiones®® Por gemplo, en un estudio redizado por Silberschmidt (1992) en
Kenya, las mujeres decian que se debia consultar a los hombres sobre todos los asuntos, pero en verdad
eran las mujeres quienes decidian. Esto es edtratégico en € sentido de que lo hacen a su modo, d
mismo tiempo que evitan confrontacion aguna. Kabeer (1999:447) advierte que las perspectivas
estadisticas sobre la toma de decisiones “nos dicen muy poco sobre las negociaciones sutiles que se
dan entre hombres y mujeres en sus vidas privadas. Por consguiente, pueden subestimar la operacion
informa de la toma de decisones que a menudo gercen las mujeres’. Los cambios en las relaciones de
poder en @ hogar “por lo general se trata precisamente de los cambios que se dan en la toma de
decisones informa, en donde las mujeres optan por formas privadas de empoderamiento con las que
se conserva intacta la imagen publica 'y € honor de los que tradicionadmente toman las decisiones, pero
incrementa la influencia “tras bambalinas’ de la mujer en cuanto a los procesos de la toma de
decisiones’ (Kabeer, 1999: 447-8; consulte también Kabeer, 1997, Basu, 1996; Chen, 1983). Los
grupos focdes, como se llevan a cabo en edta investigacion, tampoco fueron suficientes como para
entender adecuadamente € proceso de la toma de decisiones, ya que debido a la extension de los temas
gue se cubren, tampoco habia suficiente tiempo para profundizar tanto como era necesario. Seria
necesxrio un esfuerzo de investigacion mas profunda y de preferencia etnogréfica, de la que ya se ha
redlizado, para poder entender de manera precisa estos patrones sutiles de la toma de decisones y otras
manifestaciones de las relaciones de poder a interior del hogar, asi como los efectos de Progresa en los
mismos. Aun asi, las encuestas y los grupos focaes dan un panorama Util de los patrones generales que
Se pueden usar en investigaciones futuras.

Otra &ea en la que se necesita investigar més es con respecto a la pregunta de s € hombre toma
d ingreso que la mujer recibe de Progresa, 0o una parte ded mismo. ESto se relaciona con lo que
probablemente se compre con € dinero y para quién. Por gemplo, indica s se ha gastado ago de
dinero en acohol, una pregunta que generdmente no obtiene respuestas espontaneas cuando se hace
directamente. También tiene implicaciones en las relaciones de poder ddl hogar y € grado hasta d cud
Progresa esta 0 no cambiando esto. En los grupos focaes, pocas mujeres dieron su opinién a respecto,
y agudlas que lo hicieron dijeron que € hombre no tomaba su ingreso de Progresa. A continuacion se
muestra una disertacion entre un grupo de promotoras de Guerrero y un comentario de una promotora
de Veracruz. En ambos casos, las promotoras dicen explicar a sus esposos que € dinero de Progresa es
paralacomiday paralos nifios:

2 Otra explicacion posible que contribuye a la explicacion de los resultados de la encuesta es que |a pregunta “quién decide acerca de los
gastos para la comida’ se podria interpretar de forma diferente por el esposo y la esposa, y a veces son los hombres quienes contestan la
encuesta. El esposo puede decidir sobre el monto total del dinero que se va a gastar en comida, mientras que lamujer decide qué comprar
(delaBriérey Quisumbing, 2000).
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“[P: ¢Hay agunas mujeres a quienes sus esposos les piden e dinero que obtienen de Progresa?]

- Hay algunas a las que se los piden, pero no les dan nada.

-Piden pan y no les dan [como dice la cancion]

-Y o diria que no se los piden. O por lo menos en mi caso, mi esposo nunca me dice “dame € dinero para
mi”. Yo le digo “no gano este dinero” y hablamos 'y é sabe que me o dan para comer, ¢cierto? Le digo
“egte dinero es para la comida y € otro es paralos estudios y este es para aqui [la casa]” y compramos
todo y todos comemos juntosy @ no me dice “damelo, dame parte del dinero”. (PG-24)

“Si, pero de este dinero que me dan para los nifios, no le doy nada a é, porque le digo “me lo dieron a mi
paramis hijos, y tu tienes e derecho de tomarte tu refresco con |o que tu ganas, pero 1o que me mandan es
una ayuda para mis hijos, sblo para mis hijos’. [P: ¢El se enoja?] No, no se engja. Dice que esta bien 'y
que lo que me sobre que lo guarde. Cuando necesito algo mas para mis hijos, ahorro algo y compro lo que
sea que necesiten mis hijos’. (PV1-24)

La mayoria de los comentarios d respecto fueron hechos por las promotoras, las cudes pueden
enfrentarse més facilmente a sus esposos que € resto de las beneficiarias. Sin embargo, dgunos de
edos comentarios vinieron de las beneficiarias. En cudquier caso, no s cuenta con suficientes
respuestas para poder obtener conclusiones. Los doctores entrevistados, como parte de un estudio por
separado, dijeron que una de sus preocupaciones con Progresa es que los hombres le quitan €
beneficio que otorga Progresa a sus esposas (Adato et al., 2000). Dada la probabilidad de que las
beneficiarias no sean sinceras acerca de este asunto, ni en la encuesta, ni en los gupos focales, y dada
la importancia del mismo para determinar la manera como se gasta y controla € dinero de Progresa, se
debe redizar una investigacion mas profunda para determinar 10 que redmente ocurre dentro de los
hogares.*°

4.3  Progresay las actividades colectivas

Progresa intenta lograr € empoderamiento de las mujeres dandoles acceso a huevos recursos y
oportunidades educativas, y espera dentar su paticipacion d aumentar € control que las mujeres
tienen sobre los recursos dd hogar. La forma de apoyo del Programa se centra en € beneficiario
individud. Egto dgnifica que no exige una funcion para las organizeciones comunitarias en €
Programa, a diferencia de programas incentivos a la demanda como en e caso de Pronasol®l. Aunque
Progresa ¢ disefio intenciondmente de manera didtinta para enfrentar algunos de los problemas que
tuvo su antecesor (Yasching 1999), € enfoque de Progresa en hogares individudes disminuye la
oportunidad de obtener “empoderamiento mediante actividades colectivas’, asi como € desarrollo de
efectos indirectos que pueden ocurrir a generar la cgpacidad organizativa y € capitd socid, y facilitar

30 Una forma de abordar € hecho de que los entrevistados estan respondiendo sinceramente en el contexto de una evaluacion del

programa, es considerar los motivos del engafio; otraforma es evaluar qué tan criticos son |os entrevistados en otras areas. Usando ambos
criterios, no se encontr@ razén alguna para creer que las promotoras no fueran honestas y espontaneas. Sin embargo, en agunas
preguntas no se tuvo la misma @rteza con las respuestas de las beneficiarias. Debido a la preocupacién que existe entre algunas
beneficiarias de que si hacen comentarios criticos se le puede excluir del programa, éstas pudieron estar menos dispuestas a responder de
forma que contradijeran directamente las condiciones que especifica Progresa, por ejemplo, que los esposos no les quiten el dinero y lo
usen para comprar alcohol. En general, para estos asuntos mas sensibles, es mas probable que con entrevistas semiestructuradas y
observacién de los participantes se obtengan resultados més confiables que con las encuestas o |os grupos focales.

3L Pronasol, Programa Nacional de Solidaridad, fue el principal programa del gobierno mexicano de divio ala pobreza de 1988 a 1994.
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e gorendizgie por medio de la participacion en grupos. Este tipo de empoderamiento no era un
objetivo de Progresa. Sin embargo, € Programa & tiene actividades en las que las bendficiarias se
relnen en grupos. Hay juntas mensudes con las promotoras, que oficidmente son para brindar
informacidn relacionada con € Programa a las beneficiarias y responder a sus preguntas, pero también
en dgunas locdidades se le da oportunidad a las mujeres para hablar sobre sus problemas y compartir
soluciones. Se tienen también las platicas educativas sobre sdud, en las que se tratan los problemas de
sdud de mayor importancia para la mujer. También estan las faenas, las actividades de trabgo
comunitario que no estén oficidmente relacionadas con Progresa, pero en muchos casos las organizan
los doctores 0 maestros, quienes consiguen ayuda de las promotoras y recutan a las bendficiarias.
Edtas actividades colectivas, asi como los tradados que deben hacer las mujeres para recoger los
apoyos, son también una oportunidad para que salgan de sus casas 'y locdidades, Sn sus esposos.

Se preguntd a las mujeres 9§ su participacion en Progresa las hacia sentirse diferentes, s les daba
nueva seguridad o0 s hubo dgin cambio en la relacion con sus exposos. Estas preguntas generaron
muchas respuestas. En total, en 75 comentarios 0 disertaciones se menciond que estos cambios se
dieron a lo largo de la participacion en actividades relacionadas con € Programa. No obstante, en cerca
de un tercio de los comentarios se menciond que no hubo ninglin cambio, en su mayoria s referian a la
relacion con sus esposos, un halazgo que concordaba con la propuesta de Rowlands (1998) en la que
dice que d cambio es lo mas dificil de lograr en d terreno doméstico. Dos tercios de los comentarios
hechos por las promotoras indicaron que hubo un cambio, porque @ podian entender y responder
meor la pregunta, y b) hasta en € grado en que sus comentarios reflgan sus propias experiencias,
exise un mayor acance para ede tipo de empoderamiento por pate de las promotoras, en
comparacion con las beneficiarias, debido a las responsabilidades de liderazgo que tienen. Sin
embargo, s les pidié a las promotoras que respondieran tomando en cuenta lo que ven entre las
beneficiarias en sus comunidades, en vez de sus propias experiencias. Muchas lo hicieron, como se
vera en |os sguientes comentarios.

Estos resultados sugieren que las mujeres sintieron un mayor empoderamiento a través de la
participacion en @ Programa, ain cuando esta experiencia no haya sdo uniforme y adgunas hayan
experimentado poco 0 nada de cambio. Pero cuando las mujeres describen que experimentaron
cambios mediante la participacion en Progresa, se da una prueba contundente de como € Programa
puede beneficiar potencidmente a la mujer més dla dd ambito materid. Al hacer esto, los resultados
del grupo focd también sugieren la manera como las operaciones de Progresa podrian dentar a redlizar
actividades que promovieran d empoderamiento en las locdidades en las que actudmente no ocurre
esto.

El tipo de cambios reportado por las mujeres en @ Programa se clasifica en cuatro categorias. 1)
las mujeres sdlen mas a menudo de casa; 2) las mujeres tienen oportunidad de comunicarse entre si
sobre preocupaciones, problemas y soluciones; 3) las mujeres se Senten méas comodas a expresar su
opinion en grupo, y 4) las mujeres han recibido educacion mediante las platicas de la salud.
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431 Saliendo decasa

Las mujeres explicaron que Progresa requiere que salgan de casa para redizar varias actividades.
recoger los gpoyos, asdir a las juntas mensudes y a las pléticas educativas sobre sdud. Una
promotora de Michoacan explicd que Progresa ha afectado las vidas de las mujeres en su comunidad,
como se describe a continuacion (en este caso “participar” se refiere a las mujeres que llevan a cabo las
actividades).

“He visto que para todas las madres, como mujeres indigenas que somoas, las cosas han cambiado mucho.
Lo veo porque ahora las mujeres participamos mucho, cuando hay una asamblea, junta o plética.
Participan mucho porque tienen esta responsabilidad para poder recibir € apoyo”. (PM2-21)

Algunos comentarios sugieren menos control por parte de los hombres en los movimientos de la
mujer, y una mayor concientizacion entre las mujeres de que deben poder sdir de casa. Aunque es
probable que convertirse en promotora implique tener més libertad de movimiento que la mujer
promedio, muchas de las promotoras describen los cambios que han observado en si mismas mediante
su participacion en d Programa Una promotora de Michoacan describio una nueva relacion que tienen
las mujeres con sus esposos y con otras mujeres desde laintroduccidn del Programa:

“No es o mismo. Més que nada, en mi caso, ahora nos conocemos un poco mas. Tenemos mas confianza
unos con otros. Y las mujeres, sabemos a quienes tenemos como compafieros, como un amigo, que
podemos tratar como un esposo y no como un rival. No tenemos con nosotras a un macho. Como aquellos
gue no nos dan permiso para socializar con los demas. Esos son los machos que no entienden a sus
esposas. Aquellos que las tienen como esclavas’. (PM1-21)

Otro comentario de una promotora de Veracruz sugiere que su mayor grado de movilidad se
extiende més dla de las actividades de Progresa. También opina que designar a la mujer como titular la
coloca en una nueva posicion, yaque € gobierno reconoce su importancia

“Ahora vemos que nos toman en cuenta. Que e gobierno se preocupa por nosotras, las mujeres. No es
como antes cuando Procampo era solo paralos hombres. Y e esposo solia decirnos, “hoy te voy allevar a
Tantoyuca’ entonces nos llevaba a Tantoyuca, nada més. Ahora con € dinero de Progresa, voy a donde
sea. Salgo con mis hijos. Por 1o menos cada dos meses salgo con dlos a recibir los apoyos. Asi €los
pueden ver |0 que recibimos y que lo compartimos con toda la familia’. (PV-21)

4.3.2 “Ampliando los horizontes de pensamiento”: hablando sobre las preocupaciones, los
problemasy las soluciones

Las reuniones mensudes con las promotoras y las platicas de saud, son oportunidades no solo
para que las mujeres sdgan de casa, sino también para que platiquen con las demés. Sin embargo, esto
no sucede necesariamente. El objetivo principal de las asambleas mensuales es que las promotoras les
transmitan a las beneficiarias informacion relacionada con  Programa, que respondan a preguntas y
que llenen un formulario de monitoreo, que incluye preguntas principdmente acerca de los
componentes de educacion y saud dd Programa. Sin embargo, las promotoras y beneficiarias de
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adgunas comunidades indicaron que estas asambleas, asi como las platicas educativas de sdud,
también son una oportunidad para que las mujeres hablen con las demés, compartan sus problemas y
soluciones, y se percaten de las experiencias comunes. ES en este tipo de entorno en donde puede
cultivarse @ sentido de identidad, donde pueden presentarse los “procesos més intangibles 'y
cognoscitivos de reflexion y andiss’ (Kabeer, 1999:438).

Una promotora de Querétaro dijo que mientras que en & pasado “habia gente muy cerrada, que
no tenia comunicacion con las demés’, ahora “sacamos o que hay en nuedtras mentes y lo
compartimos con las demas’. (PQ-21) Algunas promotoras dijeron que las mujeres en sus
comunidades anteriormente no tenian la oportunidad de reunirse, pero que a través de estas nuevas
reuniones:

“Ahora estamos en una meor posicion. Porque antes, aunque somos del mismo lugar, slo nos
conociamos por nombre. Nunca nos hablabamos, no éramos amigas, no teniamos contacto social. Ahora
podemos hablar de cualquier cosa. Unas hablan mas que otras. Y aquéllas que cas no hablaban, ahora
hablan més... Ahora se sienten més a gusto. Esto nos sirve para civilizarnos un poco. Para despertar y
estar més abiertas. Porque también, algunas mujeres no salian de sus casas y ahora salen un poco mas’.
(PM1-21)

Cuando a una promotora de Guerrero se le pregunté qué cambios habia visto en las bendficiarias,
dladijo:

“Las beneficiarias se defienden mejor desde que existe Progresa. [P: ¢Por qué?] Debido a las pléticas,
porgue hablan con las demés... beneficiaria con beneficiaria, con otras mujeres que estan en el Programa.
Por gemplo, en mi comunidad celebro una asamblea y empezamos a hablar, y tienen mas experiencia.
Ahora ya saben como hablar més. Porque entre ellas se hacen preguntas. Tenemos reuniones, asi que
hablamos con las demés. Por gemplo, estamos en una reunion, platicamos, y preguntamos ¢cOmMo
manejaste una situacion? ¢Como lo hiciste? Asi es como abrimos nuestras mentes entre nosotras. Bueno,
una piensa mejor, Nos guiamos Mas entre nosotras’. (PG-21)

Una promotora de Michoacan también explicO como las mujeres se cuentan los problemas que
las actividades de Progresa han provocado en sus vidas, por gemplo, problemas relacionados con su
necesdad de salir mas frecuentemente de sus casas. La concientizacion de que € Programa conduce a
cambios, también hallegado alos hombres:

“En @ pasado, agunos esposos no dejaban sdlir a las esposas, y entonces en nuestras reuniones hablamos
de eso. Lo comentamos. Por eso digo que es Util que nos eduquemos... Porque |os esposos dicen, “Le voy
adar permiso a mi esposa para que vaya porque s las otras mujeres van ¢por qué voy atener ami esposa
agui como esclava? Asi que también se esta educando a los hombres’. (PM1-21)

4.3.3 Expresando ideas en grupo

La participacion en las reuniones o asambless les da a las mujeres mayor experiencia para hablar
en grupos. lgua que sucede en otras &ess, edta experiencia parece ser mas dgnificativa para las
promotoras que para las beneficiarias, ya que las promotoras pasan més tiempo en grupos con otras
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personas, por gemplo, durante su capacitacion, d hablarle a grupos de beneficiarias, etc. Una
promotora de unaregion indigena de Hidalgo explico que:

“En @ pasado, nos daba mas pena. No queriamos hablar en publico. Ahora ya hemos tenido muchas
reuniones, capacitacion. Ahora, cuando tenemos reuniones, no Nos sentimos nerviosas. Ahora sabemos lo
gue les vamos a decir alas otras mujeres’. (PH-21)

Pero las promotoras comentan o mismo con relacion a los cambios que han vigo entre las
beneficiarias.

“He observado € cambio, porque en mi localidad las mujeres participan mas, dan sus opiniones. Parece
gue las reuniones de Progresa les han servido mucho, porque antes les daba pena. No querian expresar |0
gue pensaban y ahorasi 1o hacen”. (PV1-21)

Las diferentes dimensones de empoderamiento que se describieron en los parafos anteriores
refuerzan entre las beneficiarias los Sguientes conceptos <dir de su casa con mayor frecuencia,
platicar entre elas y expresar su opinién ante un grupo, asi como la educacién que reciben en las
platicas y la capacitacion de las promotoras. Este proceso en particular 1o describe una promotora de
Querétaro:

“No es que antes no supiéramos, pero teniamos mas miedo de hablar, no teniamos € valor de hacerlo. [P.
Y ahora, ¢por qué hablan?] Por la experiencia, aprendemos por la experiencia. Al asigtir a pléticas, a
capacitacion. Una estd més motivada a seguir adelante, a hablar. Asi es como son las cosas ahora, porque
en e pasado, estdbamos oprimidas (pasivas), los hombres nos decian, no vas, y nos quedabamos’. (PQ-
21)

4.3.4 “Saber Mas’: educacion a través de las pléticas de salud

Otra forma importante en la que Progresa contribuye d empoderamiento de las mujeres, es a
través dd contenido de lo que aprenden en las platicas educativas de sdud. En un informe por
separado sobre las operaciones del Programa (Adato et al., 2000), se comenta en detale como vaoran
y utilizan las mujeres lo que gorenden en dichas platicas, en edte trabgo se reportan dgunos de los
cambios que han facilitado la vida de las mujeres’. Algunos comentarios s refieren a que las
beneficiarias, en generd, “sdben més’ por lo que gprenden en las pléticas y en otras actividades
relacionadas con Progresa. Por iemplo, una promotora de Michoacan dijo que desde Progresa “ya no
es lo mismo. Porque antes, bs mujeres eran mas cerradas, y ahora son mas inteigentes’. (PM1-21) Un
segundo tipo de comentario, se refiere a los cambios que se han presentado en las relaciones de las
mujeres con los hombres como resultado de lo que se les ha ensefiado en las clinicas. Por gemplo, una
promotora de Guerrero dijo que “parece que si, que los hombres le dan un mgor lugar a las mujeres
porque antes de Progresa tenian un hijo cada afio, pero ahora los degjan crecer, planifican sus familias’.
(PG-21) Las mujeres dijeron que e las pléticas gprenden acerca de los temas siguientes. preparacion
de dimentos, utilizacion de soluciones sdinas para evitar que los nifios se deshidraten cuando
enferman, asdir a consultas medicas durante @ embarazo, proteccion contra los piquetes de
mosquitos, hervir @ agua, hevir las verduras, lavar bien las frutas y verduras, usar
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desinfectantes/cloro, cocer bien los aimentos, mantener cubiertos los dimentos para protegerlos de
polvo y de las moscas, lavarse las manos, informacion sobre la neumonia, excavar hoyos para enterrar
0 quemar la basura, proteccion contra € SIDA, control de la natdidad, planificacion familiar,
medicinas para diferentes enfermedades, deteccion de cancer, como limpiar los caminos, € uso de
letrinas, limpiar bien las letrinas, preparacion de aimentos y jugos para los bebés, cdmo escoger
dimentos nutritivos, monitorear € peso de los nifios con relacion a su edad, cosechar sus propias
verduras, separar |a basura organica de lainorgénica, etc. (Adato et al., 1999).

4.4  Resumen y disertacion

Las encuestadas en los grupos focaes indstieron en que @ Programa deberia dar los beneficios
de Progresa a las mujeres, porque consderan que las mujeres son més responsables ante la familia y
adminisran megor € dinero. También sefidaon que d desgnar a las mujeres como titulares, €
gobierno estaba dentando, tanto en d hogar como en la comunidad, € reconocimiento de la
importancia de la mujer en la familia Ademés, presenta la evidencia de que las mujeres pueden dir de
sus @sas para cumplir con los requisitos del Programa y que sus esposos, en la mayoria de los casos,
aceptan edtas nuevas funciones y actividades de sus esposas. Ahora las mujeres cuentan con nuevos
recursos, y esto les da mayor confianza para decidir como gastar ese dinero, o tienen mas dinero para
gadtar en cosas que estén dentro de su dominio en latoma de decisiones.

Sin embargo, a patir de estas disertaciones, los cambios en las relaciones d interior del hoger,
provocados por € Programa, parecen ser pequerios. Existe evidencia de que se han creado tensones
dentro de los hogares, y que se ha incrementado la carga de trabgo de las mujeres d tratar de cumplir
smulténeamente con los requisitos de Progresa y con sus responsabilidades domésticas para conservar
la amonia en d hogar. En adgunos casos, los hombres toman € ingreso que las mujeres reciben de
Progresa o las mismas mujeres se los dan. Sin embargo, esto no debe extrafiar ni deslusonar a nadie.
Como lo sefida Rowlands, “d empoderamiento en una relacion estrecha’ es € aea donde € cambio se
presenta mas lentamente. En la organizacion hondurefia, que se mencioné anteriormente, adgunas
mujeres experimentaron un gran cambio, mientras que otras no reportaron ninguno, ni Squiera
conflictos o desdiento. Las relaciones estrechas son aguéllas donde la mujer “no puede tomar
decisones por i misma... y donde los aspectos positivos y negativos de su vida estén estrechamente
relacionados’ (Rowlands, 1998:23). En este caso, € cambio es una propuesta més omplga. Kabeer
(1999: 457), también andiza las limitaciones de edtructura y cultura que median los procesos de
cambio dentro del hogar, y sefida que exise espacio para tener un sentido de identidad individud &
desdfiar la desiguddad de género, pero es donde los vaores culturdes limitan la habilided que tienen
las mujeres de tomar decisiones. Las personas no pueden desdfiarlas por s mismas Sin pagar un precio
muy dto. Asi que la mujer puede “decidir’ aceptar ciertas normas y jerarquias de género que le dan
una posicion culturamente especifica, 0 aceptarlas porque € precio de desdfiarlas es muy dta Ad,
una beneficiaria de Progresa decide edratégicamente no sdir de su casa en agunas ocasiones, O
cumplir con sus responsabilidades domésticas antes de sdlir de casa, porque dentro de este contexto
culturd estd a su favor hacer esto, tanto en términos de la conservacion de la integridad de sus
relaciones domeégticas, como en e asegurarse de que puede continuar sdiendo de casa Iguamente, una
mujer puede seguir consultando a su esposo sobre los gastos en 1os que esta acostumbrada a hacerlo, o
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puede decidir decirle a los demés que le consulta a su esposo en todas 0 cas todas las decisiones,
mientras que en la practica dla toma agunas de estas decisones, y los beneficios que recibe de
Progresa hacen que estas decisiones auténomas sean més sencillas de tomar.

Las diferentes dimensones de cambio que se describen en la disatacion de las actividades
colectivas, enfdizan la importancia de las actividades de Progresa tales como las asambleas mensuaes
de beneficiarias convocadas por las promotoras y las pléaticas educativas de sdud. Al incrementar €
conocimiento de las mujeres, la confianza en ellas mismas, la conciencia de problemas comunes y su
habilidad para hablar en publico, Progresa puede contribuir a lograr un desarrollo socid de largo plazo,
ademas de los beneficios materiales directos que ofrece @ Programa por medio de transferencias e
incentivos de sdud y educacion. En ausencia de un desarrollo organizaciond y de los tipos de
empoderamiento  colectivo que pueden facilitar esas organizeciones y debido a la fdta de
oportunidedes de empleo que puedan lograr que las mujeres sagan de sus casas y les faciliten la
interaccion socid con otras mujeres, las asambleas mensudes de Progresa y las pléticas surgen como
avenidas potencidmente vaiosas para brindar empoderamiento a las mujeres, aunque sea a pequeiia
escala. Por lo que deberia ser una preocupacion operativa € cerciorase de que se lleven a cabo las
asambless y platicas mensudes. Los datos de la encuesta de noviembre de 1999, muestran que
goroximadamente € 78 por ciento de las beneficiarias asstieron a las asambleas con las promotoras
cuando menos una vez d mes>? Sin embargo, cuando se les preguntd como se usaban estas asambless,
la mayoria de las beneficiarias que respondieron hicieron referencia a la trangmisidon de informacion
relacionada con @ Programa. Solo € 15.5 por ciento selecciond “para compartir experiencias con otras
mujeres’ y otro 104 por ciento respondid “para discutir los problemas con Progresa’. A las
promotoras se les debe dentar para que usen estas asambleas 0 reuniones no solo para discutir asuntos
operativos, sino para facilitar un didogo en relacion con las preocupaciones y preguntas relacionadas o
no, con Progresa. El objetivo y los méodos para crear dicho didogo podrian ser parte de la
capacitacion que reciban las promotoras.

Debe hacerse un comentario adiciond en este momento, a pesar de que no sea parte de este
edudio. Aun cuando las promotoras y las beneficiarias reportan haber tenido experiencias de
empoderamiento a nivel individud a través de su paticipacion en las actividades colectivas, hay
evidencia de que Progresa smulténeamente esta contribuyendo d desempoderamiento colectivo a
nivel de la localidad d dividir € cepitd socid. Esto se debe a que la estructura objetivo del Programa,
que divide a las comunidades en beneficiarias y no beneficiarias, introduce nuevas tensones en las
comunidades y ha tenido como resultado € que las comunidades no beneficiaias se nieguen a
participar en actividades comunitarias porque “no se les paga’.>® Este tema lo incluye Adato (1999) y
serd explorado en mayor profundidad en un proximo informe sobre € impacto de Progresa en las
relaciones socides de la comunidad (Adato, proximo informe).

32 Aqui puede haber cierta confusion sobre si las beneficiarias se refieren a las asambleas con las promotoras o alas pléticas de salud, ya
que las promotoras asisten mensualmente a las platicas de salud. En una reunién en Nayarit en junio de 1999, las promotoras dijeron que
tenian asambleas mensuales, pero después de investigar con mayor profundidad, se descubrié que se referian a las pléticas educativas de
salud.

% Las principales actividades comunitarias a las que se refieren son las faenas, trabajo comunitario. Aun cuando las faenas no son
oficialmente parte de Progresa, en muchas comunidades se estan organizando de manera no oficial con la participacion de beneficiarias
de Progresa.

106



5. Aspectosde educacion y género

Una de las estrategias clave de Progresa para mgorar € bienestar de las mujeres, es a través de
incrementar la educacion de las nifiass. Una mgor educacién puede meorar la condicion futura de las
nifias en sus hogares y en & mercado labord. Los incentivos de Progresa para la educacion de las nifias
s basan en la creencia de que es fundamental incrementar € nivel de educacion de las nifias para
mejorar sus niveles de vida y su participacion sociad (Progresa, 1997). La forma en la que @ Programa
pretende incrementar su educacion es d otorgar apoyos a las familias cuyos hijos assten a la escuela,
compensandolos por € ingreso que ganarian o por las tareas domésticas que tendrian que llevar a cabo
S abandonaran la escuda. Estos gpoyos son ligeramente mayores para las nifias que para los nifios,
para contrarrestar € hecho de que bago condiciones de pobreza, es mas probable que las nifias
abandonen laescuela o que las saguen de la secundaria antes de terminarla

Aun cuando lograr una mayor asstencia escolar es € objetivo principal del Programa, es
probable que sean importantes las actitudes de apoyo hacia la educacion de las nifias por parte de los
padres, para lograr que & Programa funcione y que con € tiempo, los resultados sean sustentables.
Con base en su estudio de 1998, los investigadores de CIESAS sacaron a la luz la preocupacion de que
las familias envidban a sus hijos a la escuda para obtener los beneficios, pero cuando termine €
Programa, la asigencia volvera a disminuir. Un estudio por separado del IFPRI a principios de 2000
encontré preocupaciones similares entre los directores escolares a quienes se entrevistd. Aun cuando
los incentivos monetarios pueden mantener a las nifias en la escuda en d corto plazo, los cambios en
las actitudes de los padres hacia la educacidn de las nifias harian mas probable que éstas se quedaran en
la escuela en vez de abandonarla, ** una vez que @ entusiasmo inicid se desgaste, en € caso en @ que
no lleguen los beneficios por agun tiempo, o0 que @ Programa desgparezca en su totaidad (lo que es
ago “mas probable’, ya que € factor econdmico puede todavia ser mas fuerte que un cambio en las
actitudes). Por lo tanto, se desea explorar cOmo se relacionan los requisitos escolares para las nifias con
las creencias de los padres y las madres, y como @ Programa podria estar afectando esas creencias.
Para hacerlo, se preguntod a las mujeres s pensaban que era importante educar a las nifias y por que, y
qué pensaban sus esposos d respecto.

5.1. Posturasrelacionadas con la educacién delas nifias
5.1.1 La postura de las mujeres relacionada con la educacion de las nifias

En un ambiente socioecondmico donde la mayoria de las mujeres no trabga en un empleo
formd, y donde son pocas las oportunidades para usar la educacion secundaria en € mercado, uno
podria esperar que las actitudes hacia la educacion de las nifias fuera ambivadente. No resultd asi. Las
mujeres respondieron con clamor a favor de la educacion para las nifias. Ochenta y ocho comentarios o
disertaciones dieron las razones por las que era importante educar a las nifies. La razon principd, que

34 Algunos directores de escuela reportaron que Progresa alienta a los padres a inscribir asus hijos pero que, con el tiempo, algunos
abandonan la escuela porque no estan lo suficientemente motivados por sus padres.
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e s=ido en la mitad de estas respuestas, fue la importancia de la educacion para que las nifias tuvieran
la oportunidad de conseguir empleo, o un mgor empleo, con una mgor paga y un empleo menos
denigrante y donde no se les explote. La siguiente razdén que se dio con mas frecuencia reflgaba la idea
de que d tener una vida mgor en términos generdes, edta reacionada con € ingreso, € desarrollo
persona y la poscidon en la familia. La tercera categoria més grande de respuestas sugeria que la
educacion permite que las nifiss y mujeres se defiendan mejor en sus relaciones con los hombres y en
publico.

Algo muy interesante es observar que la mayoria de las respuestas que mencionan la importancia
dd trabgo, le dan esta importancia no porque la mujer contribuya con ingreso adiciond a la familig,
sno por la poshilidad de que fracase su matrimonio, de que & hombre dge a la mujer o que la
relacion termine md, y dla tenga que mantener a sus hijos y a dla misma. Los siguientes comentarios
son de promotoras de Michoacany Veracruz:

“Nosotras las mujeres deberiamos estudiar mas porque a veces cuando nos casamos no sabemos con
quién nos casamos, no sabemos qué responsabilidades va a tener con nosotras, s van a tratar bien a los
nifios. A veces, € esposo se va 'y nosotras tenemos que mantener a los nifios. COmo vamos a mantener a
es0s nifios que se quedan a nuestro cuidado s no tenemos ningun estudio, s no sabemos como ganar algo
amenos que sea como Sirvientas, 0 eso es tan poquito que no es suficiente paralafamilia’. (PM2-26)

“Bueno, porque como dicen mis compafieras, no sabemos qué suerte vamos a tener. A veces dlos (los
e5p0s0s) nos dejan, este esinfiel y también por fata de estudios, y después nos degjan con una familiay no
podemos encontrar donde trabgjar. Y para no trabgar, como dice la compafiera, como sirvientas, podemaos
trabgjar en unatienda o hacer algo para que sepamos que tenemos suficiente [dinero]”. (PV 1-26)

En otros comentarios se dijo que una mujer se podia casar con un hombre que no la mantuviera
bien, que no trabgjara, que fuera un “adicto”, o que “no supiera como comportarse”. En esos casos, dla
podria mantenerlo.

Muchas respuestas sugieren que la educacion no solo permitiria que las nifias consiguieran
trabgio, Sno un trabgo megor. Muchas mujeres mencionaron la importancia de la educacion, pues le
permite a las nifias conseguir un trabgo que no sea trabgo domégtico (de Srvientas), aun cuando un
par de mujeres también sefidaron que en dgunas &eas hada las Srvientas necesitan la secundaria
“antes les daban trabgo en cudquier lugar sin pedirles sus certificados de estudio. Ahora, hasta para
trabgjar en una casa necesitamos un certificado de secundarid’. (PM1-26). La educacidon se considera
como una forma que permite que las mujeres ganen mas dinero, y las mujeres aspiran a que sus hijas
trabgen como secretarias 0 enfermeras, 0 en una tienda, farmacia o fébrica, o que dicen que es sdlo
posble s sus hijas esudian secundaria También es una manera para que las mujeres se vayan de
pueblo y tengan un meor nivel de vida en la ciudad. Obsérvese d sguiente didogo entre beneficiarias
en Querétaro:

“-Usted ve, como sirvientas en México, bueno en la ciudad, porque estamos en México, pero en la ciudad
porque solo van como sirvientas para trapear 10s pisos.
-Y lavar es cansado.
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-Y pagan poco.

-Eso no nos ha pasado a nosotras porque les digo amis hijos: “ Trabajé en eso porque no estudié’.
[P: ¢COmo sirvienta?]

-No queremos eso.

-[Queremos que] tengan un trabajo que no sea asi.

-Y que no las exploten”. (BQ-26)

Con frecuencia las mujeres hacen comparaciones entre sus propias vidas y 10 que quieren para
sus hijas. “En mi caso, yo no esudié, asi que no sabia nada, y S tuviera una hija le diria que meor
edtudiara para que no fuera como yo’. (PM2-26) Las mujeres apoyan la educacion de las nifias porque
ellas han experimentado en carne propia cdmo es lavida sin educacion.

El segundo tema que surgié d explicar por qué las mujeres ven la educacion de las nifias como
ago vdioso, = centra en que la hija tendra una mejor posicién con relacion a esposo. Se considera
gue una mujer con educacion puede “defenderse” mejor d interior del hogar (PV-26), la “tratan megjor”
(BM2-26), no “solo esta esperando a que € esposo le dé todo, sino que ella trabgja para ayudarse y ser
una megor familia’. (BQ-26) La educacion dgnifica también que las mujeres se pueden “vaora™.
(BQ-26) Obsérvese la Siguiente conversacion entre promotor as en Michoacan:

“[P: ¢Como cree que un esposo trata a su esposa s ellaterming la secundaria?]

-Mgor.

-Porqgue tiene més conocimientos, no la puede engafiar tan facilmente.

[¢Cdmo que engafiarla?]

-Engafiarla en € sentido de que “ta te quedas a cocinar y yo voy atrabgjar, y més te vae que termines de
cocinar”. Después, la que estudia, aun la preparatoria, tienen méas vocabulario y le dice “no tienes esos
derechos, yo también tengo mis derechos’. Supuestamente es mejor porque una gque nunca estudia
siempre es més cerrada de la cabeza, pero las que estudian tienen més confianzaen dlas’. (PM1-26)

“... porque a veces cuando se casan las maltratan, y asi se pueden defender mejor”. (PM2-26)

Edtas respuestas que gpoyan la educacion de las nifias fueron més fuertes y con mayor confianza
gue las que respondian a preguntas sobre S la participacion en Progresa colocaba a las beneficiarias en
una megor poscion con reacion a sus esposos. Esto sugiere que los efectos de empoderamiento de
Progresa en cuanto a las relaciones a interior del hogar, probablemente sean mas fuertes a largo plazo,
afectando a la sguiente generacion de mujeres a través de niveles superiores de educacion, mas que a
las beneficiarias actudes.

Fuera de sus hogares, las mujeres con mayor escolaridad también dijeron sentirse mgor en €
mundo exterior. Un grupo de no beneficiarias comentaron esta idea en Guerrero:

“-Lo digo porque cuando una estudia, cambia mucho.

-No s6lo cambian los nifios [los adultos también].

-...Por gemplo, un borracho, supongamos que un borracho viene y se sienta en una silla, entonces otro
hombre llega y le dice “muévete’, e gobernador o € maestro, es decir alguien bien vestido, se va a sentar
ahi, y mueven a pobre borracho y lo sientan donde elos quieren. Es lo mismo con la educacion, ven a
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alguien més educado, a donde vayay a que tiene menor educacion lo echan a un lado. Lo han hecho en
muchos lugares, 1o he visto”. (NBG-26)

“— Por gemplo, vamos a Sinaloay hemos visto gente que no sabe como hablarnos, solo hablan mixteco,
...€l doctor pasay s ve que sabes, te atiende inmediatamente. No es que lo quiera, sSino que he visto que
pasan estas cosas.

— No entienden a esas pobres, no pueden leer y les ensefian € papel o e doctor escribe lo que quiere y
ellas no saben... “Mira, s no sabes, muévete, aun cuando € hijo se esta muriendo en sus brazos. Lo he
Visto muchas veces...

— Por esarazon no solo & hombre debe leer, también la mujer.

— El estudio se necesita en todas partes’. (NBG-26)

Algunos comentarios adiciondes sugieren que las mujeres que estudian se casan a mayor edad, y
gue eso hace que sus vidas sean megjores:

“-Ellano pensaria casarse tan joven, pensaria en estudiar y se casaria mas tarde.
-Gozarian més lavida

-Disfrutarian su juventud.

-Si no estudian, solo se quieren casar”. (PM2-26)

La fuerza de estas respuestas sugiere que las caracteristicas dedl Programa que respaldan la
educacion de las nifias concuerdan con los puntos de vidta de las mujeres en la locdidad. Sin embargo,
no es posible decir que las actitudes expresadas por las mujeres acerca del valor de la educacion de las
nifias sean un resultado de Progresa. Aproximadamente una cuarta parte de las respuestas relacionadas
con los puntos anteriores las hicieron no bendficiarias. Esto implica ya sea que @ cuando menos a
cierto grado, estas ideas existian en las comunidades, independientemente de Progresa o b) que debido
a que las no bendficiarias estan en las mismas locdidades que las bendficiarias, reciben influencia de
las ideas que ha introducido Progresa y ddl hecho de que ahora més nifias se estan quedando en la
escuea

S la educacion de las nifias se condderaba importante antes de Progresa (pero no era
econdmicamente factible sn los beneficios), entonces € énfads de Progresa en la educacion de las
nifies le da legitimidad gubernamental a concepto, respadando las opiniones de las mujeres como
vdidas (ya que parece ser que las madres gpoyan la idea de la educaciéon de las nifias més que los
padres), asi como proporcionando € apoyo financiero para hacerlo posible. Es probable que una mayor
adgencia de las nifies a la excuda y d énfass dd Programa en la educacion de las nifias podria
incrementar la conciencia de este tema dentro de las familias y comunidades, lo que podria cambiar las
actitudes. Esta es una razon para dentar € que haya discuson entre las promotoras y las bendficiarias
sobre los objetivos del Programa con relacion ala educacion de las nifias (véase la seccion 5.1.4).

5.1.2 La postura de las mujeres relacionada con la educacion de los nifios

Cuando se les presion6 un poco mas sobre @ tema de la educacion de las nifias especificamente,

y cuando e les pidi6 que compararan su importancia con la educacion de los nifios, sus respuestas

fueron menos enfaticas. Por otro lado, las mujeres dijeron que las nifias y los nifios tienen la misma
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“capacidad’, “derecho” y “necesdad” de ir a la escuda Las bendficiaias, no beneficiarias y
promotoras hicieron més de 50 comentarios en @ sentido de que la escuela era igudmente importante
para nifias como para nifios.

“—... 9 lanifiatiene ganas de estudiar para ser licenciada, también € nifio puede. Es decir, los dostienen
la misma capacidad, son ellos los que tienen que decidir”. (NBQ-27)

“No porque sea un jovencito le vamos a dar méas escuela, 0 porque cuando crezcan y tengan esposa
tendran que mantenerla. Creo que la mujer tiene & mismo derecho de ir ala escuela. No porque sea nifia
debe estudiar menos’. (BM)

“Bueno, yo en mi lugar, también creo que, bueno, aunque uno lo necesite mucho, € otro también lo
necesita’. (PV1)

Sin embargo, su conviccion era mas débil cuando se enfrentaban a la eeccion hipotética de
ewviar d nifio o a la nifia a la escuda Al enfrentarse a este dilema, favorecian a los nifios en
gproximadamente € 60 por ciento de las respuestas. La mayoria de aquéllas que favorecian a las nifias
eran las promotoras. Esto puede ser un reflgjo de su capacitacion en Progresa.

Las razones que dan por las que las mujeres consideran que la educacion de los hombres es més
importante que la de las mujeres se centra drededor de la responsabilidad que tienen los hombres de
sr d sodén de la familiay d jefe dd hogar y en d hecho de que las nifias se casan. Las razones
pueden dividirse en tres caegorias. La primera es que los hombres mantienen a las familias. A
continuacién se presentan comentarios de promotoras de Hidalgo y Michoacan:

“[P: ¢Por qué escoges a nifio s sdlo hay un lugar?]

—Porque @ nifio Siempre tiene que preparase.

[¢Y lanifia?]

—También, pero a veces terminamos de estudiar y a veces nos casamos y entonces dejamos nuestros
estudios a la mitad, y € nifio no. El nifio ayuda a sus papés, sigue estudiando, se educa, S encuentra un
trabgjo, se casa, y tiene que mantener a su esposa, a su familia. Por eso pensamos asi, primero ayudamos
a nifo, dlos van a ser los que mantengan a su familia’. (PH-27)

“—Creo que a veces tiene mas obligaciones que una (las mujeres), creo. Tengo un nifiito de 5 afios y digo
gue todos deben estudiar 0 que quieran pero también una tiene que obligarlos, pero € hombre sempre
tiene mas peso en la casa porque necesita tener un buen trabagjo, una buena educacion precisamente para
tener un buen trabgjo, Se vaa casar y atener unafamiliay a mantener su familia’. (PM-27)

Se dice que la secundaria es importante para conseguir un empleo, cuaquier empleo, asi como
uno meor:

“A veces, también, los hombres quieren trabgjar y s no tienen cuando menos la secundaria - ahoralo
minimo es la secundaria—s no latienen no los contratan”. (BM1)
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“Quiero que mis hijos tengan una profesion, yo no latuve, y aungque yo tenga que trabgjar o 1o que sea, no
guiero que trabajen mucho, ro quiero que sean trabagjadores del campo o abaiiles, o algo por € edtilo”.
(NBM1)

Un grupo més pequeiio de respuestas favorecian enviar a las nifies a la escuela para que sufran
menos que sUS mamas, 0 porque las nifias trabgan més duro y estdn més comprometidas con sus
estudios.

5.1.3 Lapostura delos hombres relacionada con la educacion de las nifias

En eda investigacion no se entrevisté directamente a los hombres, sno que se les preguntd a las
mujeres acerca de las actitudes de sus esposos con respecto a enviar a sus hijas a la escuda. Un poco
més de la mitad de las respuestas sefidaron que los hombres gpoyaban la idea, aun cuando no se
ofreci6 mucha explicacion ddl por qué. No es posible deducir, a partir de las respuestas cortas, S 10s
hombres creen en € vaor de la educacion de las nifiass 0 S permiten que sus hijas vayan a la escuda
pararecibir los beneficios de Progresa.

La razon principa por la que se piensa que los hombres ven de manera negetiva la educacion de
las nifias después de la primaria, es porque creen que es una pérdida de tiempo y dinero debido a la dta
probabilidad de que se casen jovenes y que se conviertan en amas de casa. A continuacion se presentan
comentarios de una beneficiaria de Michoacan y de promotoras de Veracruz y Guerrero:

“Antes de que mis otras hijas se casaran, € decia: “para qué quiere estudiar unamujer si d fina van ala
escuela y estudian mucho y después se van con @ novio y no quieren beneficiarse de la escuela, y
entonces se casan con un flojo y borracho, y ¢de qué les sirvid la escuda?’ A veces hasta me quitaba el
pan de la boca para darselo a éllas, y todo para que dgaran la primariay anduvieran por ali”. (BM1-27)

“Algunos papés dicen “voy a hacer que mi hijo estudie porque é es e quevaa ..., mantener alafamiliay
ati [alanifig te van a mantener, y no vas aiir ala escueld’. Por eso creo que ellos apoyan menos a sus
hijas, alas nifas’. (PV1-27)

“Yo estudié la primaria y mi papa me decia...Queria estudiar secundaria y me dijo: “no, para lavar
pafiales no necesitas estudiar, vas a casarte, vas a tener hijos y no tienes que estudiar”. Queria estudiar
pero no. Y es lo que a veces dicen, “no, mi hija no debe estudiar porque se va a casar. Td vez en la
escuela va a tener un novio, 0 se echan a perder en laescudld’, y ladiferencia es que no dgjan estudiar a
sus hijas. Pero como le dije, depende de nuestra personalidad, de saber cuidarse y respetarse. Por eso creo
que me dicen “d nifio debe estudiar porque € nifio no tiene problemas. Pero creo que eslo mismo porque
el nifio tuvo un problema, se llevd ala nifia o la nifia tuvo problemas con @ nifio, entonces @ también tuvo
problemas’. (PG-27)

Como s s=ido en @ Ultimo comentario de Guerrero, la otra razén por la que los hombres se
niegan a enviar a sus hijas a la secundaria, se relaciona con su seguridad: pueden encontrar a un Novio
y embarazarse en la escuela, 0 encontrar riesgos en € recorrido que tienen que hacer para llegar a la
escuda secundaria cuando no hay una en su locdidad, o que estén en pdigro con los profesores
(varones).
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No se obtuvieron respuestas que sugirieran que Progresa ha influido, a corto plazo, en las
actitudes de los hombres acerca ddl vaor de la educacion de las nifias. Sin embargo, aun cuando los
hombres estén menos mnvencidos del vaor de la educacion de las nifias, en muchas &eas donde opera
Progresa se ha podido convencerles para que les permitan a las nifias continuar:

“En la mafiana los microbuses van llenos con nifios de secundaria. Ahora ningun papa dice “como eres
una mujercita no vas la secundaria. Ahora todos los hombres y mujeres, van ala secundaria, todos’. (PQ-
26)

Debido a lo araigado de los prejuicios historicos de los hombres (y en menor grado de las
mujeres) en contra de la educacion de las nifias, como se reportd en los comentarios anteriores,
Progresa ha tenido éxito en aumentar la inscripcion escolar de las nifiess (y ha incrementado su
asgendia®) esto debe considerarse como un logro. En casos donde € gobierno lleva a cabo programas
gue van en contra de los prguicios socioculturdes, estas pueden tener éxito en cambiar las actitudes
por la presencia red de las nifias en la escudla, a generar una discusion y una conciencia sobre d tema
de la educacion de las nifias, iminar d prguicio contra su educacion, y d dales a las nifias la
oportunidad de sdir addlante y demostrar € vdor que tiene d que €dlas reciban educacion. Sin
embargo, ese vaor sera menos aparente mientras existan menos oportunidades de trabgo para las
mujeres y continlien casandose jévenes, y no parezcan “usar” esta educacion. En la préctica s “usan”
eda educacion, ya que varios estudios han demostrado que las mujeres que se casan con niveles
mayores de educacion tienen un mayor poder de negociacion y mayor acceso a los activos dentro de
los hogares (Quisumbing, 1994). Los comentarios de las mujeres con relacion d vaor de la educacion
de las nifias, sefidan formas adiciondes en las que las mujeres usan la educacion. Sin embargo, estas
formas didintas afectardn las actitudes de manera diferente 'y, mientras estén limitadas las
oportunidades de trabgo para las mujeres, y mientras se consdere que las mujeres no “necesitan”
educacion, entonces quedara cuestionada la sustentabilidad de incrementar la inscripcion escolar de las
nifias después de Progresa.

5.1.4 Cdmo entienden las beneficiarias los incentivos del programa

Los apoyos de Progresa para las nifiss en la secundaria son ligeramente mayores que los
subsidios para los nifios. Esta es una caracterigtica incentivadora del Programa. Al ofrecer apoyos
ligeramente mayores para las nifies, € Programa desea dentar a los padres a que inscriban 'y
mantengan a sus hijas en la escudla. Esta caracteristica del disefio del Programa responde a hecho de
gue bagjo condiciones de pobreza se saca a las nifias de la escuela, 0 abandonan la secundaria antes de
terminar los tres afios. Se buscd saber s las madres estan conscientes de este problema, y como
entendian € hecho de que a las nifias se les dan subsidios mayores, como una forma de investigar mas
profundamente los puntos de visa de las mujeres sobre la educacion de las nifiass y S estaban
conscientes de los prguicios contra la educacion de las mismas. También se buscd saber qué tan

% Seglin Schulz (2000), Progresa tiene un efecto més pronunciado en los indices de inscripcién que en otros indices de asistencia. El lo
explica en términos de un error de medicion posiblemente mayor en € reporte de asistencia. También es posible que los nifios se
inscriban en la escuela, pero no siempre asisten a ella; si eso se reflgja en sus beneficios depende del grado a que las escuelas reportan
las ausencias, algo que comenta Adato et al., 2000.
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conscientes estaban las promotoras y las beneficiaias de las caracteridticas incentivadoras del
Programa.®® Al preguntarles por qué son més dtos los subsidios para las nifias que para los nifios,
obtuvimos tres tipos de respuestas. Las razones que se dieron de que las nifias tenian mas gastos fueron
las diferencias culturdes y fisoldgicas: las nifias gastan més dinero en su gpariencia persond que los
nifios, y ademas tienen la mendruacion. Obsérvense las sguientes conversaciones entre beneficiarias
en Michoacén. Estas son discusionestipicas en cas todos |os grupos focaes:

“— Por gjemplo, ahora en la escuela, la ropa de las nifias es mas cara que la de los nifios. Laropa de las
nifias estaba muy cara.

— Usan més material y los vestidos valen més.

— Zapatos.

— Las nifias usan mas cosas que 0s nifios.

— Por gemplo, una nifia usa unaligay una banda para su pelo.
— Costamos més porque somos nifias.

— Y un nifio no: pantalones, camisay zapatos.

[P ¢Es por esarazon por la que dan més dinero para las nifias?]
— Bueno, yo creo que si.

— Eso creemos.

— Pero no sabemos con seguridad”. (BM2-25)

No solo las beneficiarias dieron edtas respuestas, sino agunas promotoras, en los cinco estados.
Las Sguientes conversaciones son entre promotoras de Hidago y Querétaro:

“— Porque, como dicen, las nifias tienen més gastos

— Porgue a las nifias de secundaria les tienes que comprar corte.

— Un uniforme.

— No, paraéd nifio no.

— Usan uniforme, pero ya esté hecho. Lo compramos ya hecho porque € nifio solo usa pantalones y una
camisa. Y la nifia usa su blusa, su uniforme, sus calcetas, y ademés usa otras cosas como fijador para €
pelo”. (PH-25)

—Supongo, bueno, cuando menos yo creo que las nifias tienen mas gastos que los nifios, por
gemplo una nifia tiene que comprar todlas sanitarias todos los meses y |os nifios no.

“— Por eso digo que los gastos de |as nifias son un poco mas atos que los de |os nifios.
—Una nifia necesita muchas cosas para ponerse y usar, y € nifio no.
—Lanifia usa pasadores parad peloy € nifio no”. (PQ-25)

Debe agregarse aqui que muchas de las que dieron estas explicaciones también cdificaron sus
respuestas d decir que eso era lo que pensaban pero que no estaban seguras. El hecho de que cas la
mitad de estas explicaciones fueron dadas por promotoras indica que a las promotoras no se les ha
explicado bien € Programa 0 no lo entienden bien, lo que explica por qué las beneficiarias entienden
menos pues reciben la informacion de las promotoras. Progresa ha estado mas interesado en que

% Este tema surgid durante un trabajo de campo en Durango, donde |as interpretaciones que las promotoras le dan a esta caracteristica
del programa fueron sorprendentes y se queria determinar €l grado de estas interpretaciones en otras regiones.
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funcionen los incentivos que en que las paticipantes los entiendan. Sin embargo, existe un vaor
educativo en compartir las ideas subyacentes a los Programas con las promotoras vy, a través de dlas,
con las beneficiarias. Ete vaor lo sugieren las respuestas que a continuacion se presentan de
promotoras que si entienden lalégica de estos incentivos.

Edtas respuestas, aproximadamente la mitad de aquellas que se referian a los mayores gastos de
las nifies y todas dlas provenientes de promotoras, sefidan una comprenson de los prguicios
histdricos que judifican la edtructura de los incentivos de los apoyos escolares del Programa para
nifias. Tranamiten dos ideas diferentes: 1) que mayores incentivos dientan a los padres (varones) a que
dgen a sus hijas seguir estudiando; 2) d incentivo de ir a la escuda dgnifica que las nifies evitaran
casarse muy jovenes. Las respuestas son particularmente reveladoras acerca de la actitud de los
hombres/padres hacia la educacion de las hijas, y sugieren € vaor que tiene Progresa a convencer a
los hombres para que permitan que sus hijas sSgan edudiando. A continuacion presentamos
conversaciones entre promotor as de Michoacan, Guerrero y Veracruz:

“Ha habido més discriminacion contra las mujeres durante mucho tiempo. Les puedo contar de mi
experiencia cuando era nifia y mi papa dijo “tu no estudiards mas qie hasta € tercer grado” y mis
hermanos varones terminaron la primaria. Y después resulta que ésta era discriminacion contralamujer, y
para que las mujeres puedan seguir estudiando reciben apoyo”. (PM2-25)

“Creo que es otramanera de ... por giemplo, las nifias reciben una beca ligeramente mayor para estudiar,
asi que no se casan tan jovenes porque nosotras (las mujeres) casi Siempre Nos casamos muy jovenes, y S
tienen la beca pueden terminar la primaria y luego entrar a la secundaria y de ahi pueden seguir
estudiando. Creo que de esta manera es posible seguir estudiando porque como les dije y se los vuelvo a
repetir, antes cas siempre se casaban muy jovenes. El papé casi siempre les dice “no tengo dinero para
mandarte a la secundaria’ y por esa razén se casan jovenes, y ahora es diferente porque tienen algunos
recursosy € apoyo econémico parair ala escuela a estudiar. Asi es como lo veo porque tengo unanifiay
estudian por medio de Progresa 'y un poco con la ayuda de su pap4, porque nos ayudamos entre todos’.
(PM2-25)

“— A veces [los padres varones| no dejan que estudien las nifias, les dicen “no vas a ir a la escuela
porque...te quedas mezclando €l maiz, te quedas a limpiar la casa. No puedes hacer esto. El nifio estudia
porque va a sdlir atrabgjar, y va a ser Util para él, pero ¢de qué te vaa servir si tevasacasar? Tevas a
casar.” Eslo queledicen alas nifias’.

[P: Y entonces, ¢por que le da Progresa més dinero alas nifias que a los nifios?]

—Para que se esfuercen méas.

—También para que sus papés las dgen estudiar...” (PG-25)

“[P: ¢Por qué creen que las nifias reciben més?]

—Para darles més oportunidades a las nifias porque hay algunas nifias de 14 afios de edad que no quieren
ir alaescuela porque les da penay se quedan en la casa para ayudar a sus mamas, y empiezan a sair con
amigos y se casan muy jovenes, Por eso ahora dan mas dinero para las nifias para que empiecen a querer
estudiar, para que tengan mejores oportunidades.

—También, porque agunos padres dicen “voy a enviar a mi hijo a estudiar porque é va a mantener a su
familiay ati te van amantener y no vas air alaescueld’. Creo que por eso las mujeres, las nifias, reciben
maés apoyo”. (PV1-25)
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Con rdacion d tema dd empoderamiento de las mujeres, estas discusones tienen dos
implicaciones. Una es que los gpoyos de Programa para incentivar a que las nifias se queden en la
secundaria etén bien disefiados, por gemplo, responden a los prguicios exigentes, como lo
expresaron las mujeres en los parafos anteriores. La segunda es que las discusiones entre las
promotoras y las beneficiarias sobre las razones para dar becas mayores para la educacion escolar de
las nifias pueden ser un foro para discutir temas sobre la desiguadad de género en sus locdidades y
hogares. Los comentarios anteriores sefidan que existe una conciencia entre las promotoras sobre los
derechos que las mujeres tienen de recibir educacion. El ampliar las oportunidades de estos temas y
gue se discutan entre las promotoras y las beneficiarias, abre candes para desarrollar en las mujeres d
“sontido de dlas mignmas en un contexto mas amplio” (Rowlands, 1998:23), una dimenson de
empoderamiento personal. Desde € punto de vista operativo, esto sostiene que se requiere de una
meor cgpacitacion de las promotoras para que puedan tener una megior comprension de la estructura de
los principios e incentivos dd Programa, y sugiere los beneficios potencides que pueden obtenerse d
compartir esta comprension con las beneficiarias.

5.2  Educacién para adultos
5.2.1 Aspiraciones educativas de las mujeres

La politica de Progresa sefida que “para poder incrementar eficazmente las oportunidades
educativas para todos los miembros de familias pobres, los programas de educacion para adultos se
fortdeceran y su contenido se relacionara con los dementos que son de importancia para dcanzar los
objetivos de Progresa. En esta area, se pone énfasis en la importancia de ofrecer oportunidades
educativas para las mujeres adultas’. (Progresa, 1997:7) Hasta d momento, la educacién para adultos
se centra en la sdlud, por medio de pléticas de sdud, y no incluye otro tipo de educacion. La politica
de Progresa también hace referencia a la coordinacion con otros programas gubernamentales en € &ea
de capacitacion labord y empleo tempord, 1o que puede incrementar la poshilidad de éxito de las
personas en la economia forma e informal. Dicha coordinacion, podria corresponder a las aspiraciones
de las mujeres como s expresan en los sguientes didogos. Ademas, en entrevistas con médicos,
dijeron que otras formas de educacion para adultos como ensefiarles a leer y a escribir asi como los
nimeros, eran basicas para e éxito de Progresa (Adato et al., 2000).

Al preguntar a las mujeres sobre los tipos de educacion que podrian serles de utilidad, tratamos
de dirigir la discuson hacia los tipos de educacion que se relacionaran con los objetivos de Progresa.
Sn embargo, cad sempre las discusones se dirigian hacia las habilidedes que las mujeres quiseran
gorender para paticipar en actividades productivas. Esto fue revelador en términos de entender las
aspiraciones y prioridades de las mujeres y los tipos de intervenciones gubernamentaes que podrian
responder a éstas. Las mujeres hablan muy bien de Progresa y de los beneficios que les representa en
cuanto a tener un ingreso extra, asi como meorias en sdud y educacion. Sin embargo, cuando e les
preguntd qué tipo de programas querian més, de manera uniforme las mujeres hablaron primero del
empleo.

116



Aproximadamente 60 comentarios o disertaciones propusieron una educacion que les permitiera
obtener agun beneficio materid. Por gemplo, actividades que redujeran los gastos dd hogar, 0 que les
permitieran ganar agun dinero extra Edtan particularmente interesadas en actividades que puedan
redizar en su tiempo libre y en sus casas, para no interferir con sus responsabilidades en € hogar. La
actividad que se menciond con mayor frecuencia, aproximadamente € 60 por ciento de las respuedtas,
fuela costura, porque es més barato para ellas comprar los materiaes que comprar laropaya hecha:

“Bueno, quizas hacer vestidos, porque siempre tenemos que comprar nuestra ropa y S aprendemos a
hacerla, podemos ahorrarnos dinero. Porque yo he preguntado acerca de los precios del materia y una
compra la ropa ya hecha. [Quiero aprender] a hacer vestidos, a tejer, a preparar la comida o € pan, o
hacer pasteles, todo eso. A veces una necesita algo, y de esa maneraya no tendriamos que comprar el pan
y todo eso. Para nosotras las mujeres, creo que seriabueno y Util”. (PQ-31)

También sugirieron un taler de costura que les permitiera hacer la ropa no sdlo para sus familias
sno para venderla. Esta se consideré como una buena opcién, sobre todo para las jévenes, “para que
sdgan addante’.

“— Que nos dieran algunas maquinas chicas para hacer vestidos.
— Asi habria més trabgjos.

— Que nos ensefien.

— Algo que sea ttil.

— Para nuestro propio beneficio”. (BQ-31)

Otras habilidades que mencionaron fueron: artesanias, corte de pelo, preparar € pan, aprender
pastderia, cocina y mecanografia. Las promotoras mencionaron habilidades relacionadas con
actividades de enfermeria gplicar inyecciones, gplicar soluciones de sd, asi como primeros auxilios.
Sefidaron que serian muy Utiles estos conocimientos en las localidades donde no hay centros de sdud.
Por gemplo, una promotora en Veracruz dijo “Quisiera agprender medicing, aprender a dar medicinas,
porque en mi comunidad no hay nadie que sepa inyectar 0 recomendar medicinas’. (PV1-31).
Obsérvese que a veces a las promotoras se les pide que den platicas de sdud, cuando no hay
profesiondes disponibles para hacerlo (Adato et al., 1999). Edta exposicion adiciond que tienen con la
educacion sobre la sdud podria explicar su interés y ambiciones de recibir y aprender més las
actividades relacionadas con la enfermeria

Después de las habilidades productivas, la segunda categoria en importancia de las respuestas
mencionaba € aprender a leer y a escribir. Querian estas habilidades para poder firmar papeles, ayudar
alos nifios con sus estudiosy tareas, y para“defenderse” (por gemplo: para que no las engafien):

“—Creo que en la comunidad hay mucha gente que ni siquiera sabe escribir su nhombre. Cuando menos
seria bueno [que aprendieran] a escribir su nombre, para firmar un papel...Pero yanos estan ayudando con

eso”. (PQ-31)

“— También paraayudar alos nifios con sus tareas, porque muchas veces me dicen “mama, mi maestra/o
dice que debes ensefiarme esto pero ¢cémo puedo ayudarlos si no €7’
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— Como mi hija que esté en la secundaria, me dice “mi maestra/o dice que debes ayudarme con esto”
“jay!, pero s ni siquieraterminé la primaria, ¢cOmo te voy a ayudar?’

— Es muy bonito saber més, porque cuando mi hijo estaba en quinto afio, yo podia ayudarle mas o
menos, pero cuando entrd a sexto ya no podia. Después € era el que me ensefiaba’. (NBQ-31)

“— Para saber un poco mas, porque no sé leer.

— Quisiera saber leer porque veo que traen sus cuadernos y estan escribiendo y me pregunto qué estan
escribiendo ahi, y no sé. Quisiera estudiar para leer un poco o escribir y saber algo més para defenderme
un poquito mejor”. (BM2-31)

“— Més que nada, para ayudar a mis hijos, porque a veces me preguntan “mama, no entiendo aqui” y s
yo no <8, ¢qué puedo decir? Y s una sabe un poco, entonces les podemos ayudar aresolver su problema,
a ensefiarles donde ellos no puedan”. (BM1)

En total, las mujeres hicieron arededor de 100 comentarios relacionados con las nuevas
habilidades que desearian gprender. Sin embargo, un grupo mas pequefio de comentarios expresaba
gue las mujeres no tenian suficiente tiempo para gorender nada nuevo: estaban demasiado ocupadas
con sus actividades domégticas y del campo o con @ cuidado de sus hijos pequefios. Algunas dijeron
gque se consderaban muy grandes para aprender, y expresaron &mor de que a su edad no pudieran
entender 0 memorizar las cosas.

“— Laverdad, primero creo que no tendriamos tiempo parair a estudiar, y en segundo, como dice nuestra
compafiera, somos muy grandes, ya no estamos en edad, y no ponemos atencidn, estamos pensando en
escribir cuando tenemos que dar de comer [a nuestra familia], tenemos que lavar, tenemos que limpiar la
casa, y ademas, creo que no tendriatiempo”. (NBM-31)

La idea de ayudar a la gente para sdir de la pobreza a tener acceso a habilidades y oportunidades
para participar en las economias formades e informdes, no eda totdmente fuera de la vison de
Progresa.  Las primeras politicas condderaban la coordinacion  con  otros  departamentos
gubernamentales para dar acceso a la capacitacion en habilidades especides y nuevas oportunidades
econdmicas, poniendo énfasis en las actividades productivas paralas mujeres.

La lucha contra la pobreza extrema por medio de acciones focdizadas, no solo ayudard d
desarrollo de las capacidades de los miembros de los hogares pobres y dara més acceso a la
infraestructura sociad basica, Sno que también ayudara a dorir nuevas dternativas de ingreso. A través
de la coordinacion con diversas entidades federdes y los gobiernos edtataes, Progresa buscara
promover las acciones y proyectos productivos en las aeas donde se instrumente... se pondra énfasis
en iniciativas dirigidas a grupos de la poblacion pobre que tradiciondmente han tenido sdlo acceso
limitado a las opciones para redizar actividades productivas, como es € grupo de las mujeres
(Progresa, 1997: 26-7).

En algunos estados, Progresa ha comenzado a vincular a beneficiarias con oportunidades para
que e involucren en actividades productivas. Debido a grado a cud las mujeres expresaron su deseo
de tener dichas oportunidades, € Programa deberia incrementar sus esfuerzos para relacionar a las
beneficiarias con los programas que gpoyan las actividades productivas. Las primeras politicas de
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Progresa consderaban un nimero de eementos del Programa que representaban un enfoque més
completo y de desarrollo para reducir la pobreza. S se revisaran adgunas de edtas idess, seria un
Programa méas fuerte en cuanto a los beneficios que reporta y su potencia para reducir la pobreza e
incrementar sus impactos en € desarrollo alargo plazo.

5.2.2 Laeducacién que las mujeres quieren para los hombres

Como e ilustra en @ presente documento, las expectativas y actitudes de los hombres hacia las
mujeres y nifias afectan sus vidas de formas muy diversas. Esto se extiende hasta su participacion en
Progresa, y d grado d cua pueden aprovechar los beneficios que Progresa les ofrece. Por gemplo, s
las mujeres se quedan con d dinero de Progresa, s pueden decidir como gastarlo, s las nifias pueden ir
alaexuday 9 las mujeres pueden usar algunos de los servicios de sdud que se ofrecen 0 9 pueden
poner en préctica lo que aprenden en las platicas de sdud (planificacion familiar, pruebas de cancer
cévico-uterino, etc.).>’

Al preguntar sobre qué tipo de educacion quisieran que los hombres recibieran, la mayoria de las
de las mujeres respondieron lo contrario de lo que dijeron desear para dlas mismas. Aun cuando
adgunos comentarios sugirieron habilidades que generaran ingreso para los hombres, drededor de la
mitad se efirieron a la educacion que corresponda a lo que las mujeres estén aprendiendo en Progresa
y otros temas que afectan & comportamiento de los hombres en e hogar.3® Algunas respuestas fueron
interesantes ya que revelaban las relaciones d interior del hogar, sugiriendo aspectos que las mujeres
no habian mencionado en ninguna otra discuson. Por gemplo, aun cuando en generd las mujeres no
hablaban acerca de la violencia domégtica, varias propuseron € tema de la educacion sobre violencia
domédtica y “como tratar a la familid’ en respuesta a una pregunta acerca de los tipos de educacion que
quiseran s les diera a los hombres. Algunas mujeres sugirieron que los hombres estaban un poco
“abandonados’ por € Programa, porque todo esta dirigido alas mujeresy asus hijos.

Las siguientes éreas de estudio fueron propuestas para que se impartieran alos hombres:.
Como tratar alas mujeresy alafamilia

Control de la natadidad/planificacion familiar.

Violenciadomeéstica

Educacion para pargjas.

87 Véase Adato et al., (2000) para encontrar una explicacion de lo que las mujeres aprenden en las pléticas, y los problemas que ellas y
Sus esposos tienen con la participacion de médicos (varones) en las pruebas del cancer cérvico-uterino y la planificacion familiar.

% Aun cuando generalmente, esta pregunta recibié menos respuestas que aguéllas que se referian a la educacion de las mujeres. Una
pregunta acerca de la educacién para los hombres no era parte de las guias para las entrevistas de los grupos focales, sino que se agregd
después de que € tema surgio de manera espontanea en uno de los grupos. Esa puede ser la razén por la que se recibié un pequefio
ndmero de respuestas en total .
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Laimportanciade la atencion de lasaud.

A continuacion se presentan disertaciones sobre estos temas entre grupos de promotoras en
Guerrero y beneficiarias en Queréaro:

“[P: ¢Quisieran que Progresa les diera pléaticas a sus esposos?|

— Por supuesto.

— Esto puede ayudar a que mangjen mejor Progresa.

— Asi es.

[P: ¢Como qué?]

— CoOmo tratar alafamilia

— COmo tratar alas mujeres.

— Més que nada, ensefiarles cOmo ser mas comprensivos/razonables.

— Porque no quieren ir a centro de salud.

— No van a sus consultas, no entiendo alos hombres

— Dicen que para qué ir a centro de salud s no estén enfermos, que van a venir a centro de salud
cuando se enfermen.

— Le digo que nos dijeron que toda la familia tenia que ir, pero ellos no quieren ir, y yo no le digo nada.
Todas las mujeres y todos los nifios van, pero los hombres no.

— Es porque a veces dicen que este Programa es para las mujeres, no paralos hombres’. (PG-32)

“— Creo que es necesario, porque habia un hombre que a su esposa le daba el aire [epilepsial y S se
embaraza, pensamos que Dios quiera que no pase, pero s en su parto le da el aire, quién sabe que vayaa
pasar...

— Ledijimos d esposo... la enfermera fue a decirle que utilizara control de la natalidad, y € le dijo que
“s no quiere que tenga relaciones sexuales con mi esposa, entonces las tendré con usted...”

— Porque hay hombres que no entienden...

[P: ¢Una plética sobre esto?]

— Si.

— Sobre € control de lanatdidad”. (PG-32)

“— Que nuestros esposos hagan més caso, porque siempre dicen que las mujeres embarazadas necesitan
vacunas... y eso no se les dice a los hombres en las platicas. El doctor dijo que también va a dar platicas
para los hombres.

[P: Y ¢Jesgustaria que hubiera pléticas para los hombres?]

— Si.

— Porque ellos también... También hay enfermedades de |os hombres.

— A los hombres les dicen que deben operarse para no tener més familia, pero no quieren hacerlo porque
dicen, “creo que no voy a ser € mismo.”

— Les deberian de explicar.

— Seriamegor g les dan pléticas.

— Y tienen trabajos més pesados y peligrosos, necesitan mas proteccion.

— Para que también |os esposos reciban ayuda.

— Estén muy abandonados...

— Porque no les dan pléticas ni nada.

— Ellos son los encargados de lafamilia’. (BQ-32)
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“— Seria bueno que nos dieran pléticas alas pargas

— Al esposo y alaesposa

— Paravivir megor como parga

— Porque hay algunos que golpean a sus esposas, para que les dgen de pegar, para que degjen de hacer
es0. Hay esposos que golpean. Le podrian decir a esposo “vas a tratar a tu esposa de esta manera, no
debes golpearld’, y viene feliz

[P: ¢Quisieran aprender eso?]

— Si. Hay muchos que si”. (PG-32)

“— Quisiera que les dieran pléticas sobre la salud. Eso es importante para los dos y a los hombres cas

nuncales gusta... tienen la opinién de que no van alas reuniones, por g emplo, no van con € doctor.

[P: ¢Qué temas relacionados con la salud quisieran que aprendieran sus esposos?|

— Todos.

[P: Pero, ¢cudles?]

— Control de la natalidad, es importante que también sepan de eso, porgque a veces nosotras si sabemos
pero ellos no [o toman en cuenta.

— Y hay agunos machistas que dicen que no: “vas a tener todos los hijos que yo quiera’. Y aungue no
los pueda mantener, para él es muy fécil hacerlos, [risas]

— Ellos también deben saber.

— ¢Nolo cree asi?

— Y también acerca de las enfermedades de | as que pueden contagiarse.

[P: ¢Como cudes?]

— Como € SIDA.

— Por supuesto”. (PG-32)

En algunas ocasiones, las mujeres expresaron duda acerca de que se pudieran llevar a cabo las

platicas para hombres, diciendo que trabgian mucho o fuera de su locdidad, asi que no tendrian tiempo
0 no podrian asigir a las platicas. A continuacion un comentario de este tipo por parte de una
beneficiariade Veracruz:

“Traductora local: ela dice que los hombres no [gprenden], porgque crecieron muy pobresy ahoralo Unico
gue han hecho ha sido trabgjar con € machete, y no creen que puedan aprender nada més o que vayan a
tener € tiempo para educarse/prepararse o para aprender algo nuevo porque tienen responsabilidades y
tienen que trabajar. Pero en la noche pueden venir a una plética a aprender algo, pero en lanoche, no en e
dia’. (BV2-32)

Resumen y conclusones

Con eda invedigacion se les dio a las beneficiarias, no beneficiarias y promotoras la poshbilidad

de describir en sus propias padabras, la experiencia que dlas junto con las otras mujeres y 1o hombres
en sus locdidades han tenido con relacion a Progresa. También proporciond informacion sobre las
formas en las que € Programa ha contribuido d empoderamiento de las mujeres, asi como maneras en
las que puede contribuir més de lo que se ha hecho hasta la fecha. Progresa et diseflado para
incrementar € bienestar de las mujeres y las nifias de varias formas a corto y largo plazo, de manera
directa e indirecta, de manera materia y no materid. También puede producir efectos no intencionaes
debido a tensiones socio culturades con base en las diferencias de género, que significan nuevos retos
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para las mujeres. Debido a que se estan enfrentando pregjuicios de genero afigos, € éxito dd Programa
a largo plazo depende, hasta cierto grado, ddl cambio de actitudes y creencias entre hombres y mujeres.
La presente investigacion examind estos temas desde diferentes puntos de vista

El hdlazgo globd de la invedigacion es que € étfass que Progresa ha puesto en la mujer esta
bien orientado. A pesar de que ha introducido nuevas tensones en € hogar y cargas para las mujeres,
en generd édtas piensan que, en términos generaes, les ha ayudado a meorar su condicion y ha
ayudado a la familia Las beneficiarias y no beneficiarias proporcionaron un refuerzo abrumador del
concepto de que darle los recursos a las mujeres sgnifica que més de étos llegaran a la familig,
enfatizando principamente que los hombres son menos responsables en su forma de gastar su ingreso,
gue los hombres gastan su dinero en dcohol y que las mujeres saben qué es lo que necesita € hogar.
Las mujeres también sienten que a hacerlas beneficiarias, € gobierno las est& reconociendo. AsSi que,
a reconocer su importancia en d bienestar de la familia y su habilidad paa tomar las
responsabilidades de Progresa, € Programa puede tener impactos quiza menos tangibles pero mayores
en d largo plazo en la condicion de las mujeres.

Debido a la nueva aencion y a las exigencias de tiempo que Progresa impone a las mujeres,
exide la poshilidad de crear tensones dentro de los hogares. Sin embargo, la mayoria de las mujeres
dijo que los hombres apoyaban sus funciones en Progresa, sobre todo, porque les proporciona dinero
para la familia Algunas mujeres han tenido problemas relacionados con las demandas de Progresa,
sobre todo por aguéllas que requieren que pasen tiempo fuera de casa. El incluir a los hombres en las
primeras reuniones de Progresa donde se explican las responsabilidades, puede ayudarles a ser més
tolerantes pogteriormente. En ocasones las promotoras permiten que agunas mujeres no redicen
ciertas actividades del programa, cuando saben que d llevarlas a cabo les puede causar problemas en
casa. Se recibieron pocos informes de violencia doméstica, pero se cree que es poco probable que se
pueda obtener esta informacidon de los grupos focdes. Desde d punto de vida de las benficiarias, s
tienen exigencias de tiempo extra que Se agregan a U itinerario ya bastante ocupado: d tiempo que s
llevan para ir a recoger los apoyos, € asdir a las asambleas mensudes, asdtir a las platicas, colaborar
en las faenas, y d trabgo extra que hacen en casa para que sus hijos puedan estudiar. Sin embargo, la
mayoria sente que los beneficios sobrepasan alos costos.

Con reacion a las decisones de gastos d interior dd hogar, no encontramos mucha evidencia
directa de cambio relacionada con Progresa. Las beneficiarias y no beneficiarias dicen que € éea en
las que elas toman decisones es en la de los gastos en dimentos. S Progresa hace que haya més
dinero digponible para la comida de la familia, entonces elas quizas estén tomando més decisones aun
cuando d tipo de decisones no ha cambiado. Hay evidencia de que estan gerciendo una mayor
autoridad en la toma de decisones, ya que agunas dijeron que no tienen que pedirle dinero a sus
e3p0s0s sSempre que necesitan algo, por gemplo, zapatos para los nifios. Con sdlo unas cuantas
excepciones, las mujeres también dicen que los hombres no les quitan su dinero de Progresa. No
obgtante, los médicos a quienes se les entrevistd dijeron que, en adgunas locdidades, los hombres
toman d dinero que Progresa les da a sus mujeres. Esta es un area que debe estudiarse con mayor
detenimiento, pues es importante saber cudes son los articulos que pueden comprar con € dinero y
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para quién, asi como las implicaciones en las relaciones de poder ddl hogar y d grado en que Progresa
estd 0 no cambidndolas.

La presente investigacion identificd varias &eass en las que Progresa puede brindar
empoderamiento a las mujeres més adla de la obtencidn de beneficios materiades, a través de los
procesos que se presentan en las actividades colectivas relacionadas con € Programa. Para agunas, €
poder sdir de sus casas con mas frecuencia Sn sus exposos, € reunirse en las asambless y en las
platicas de saud y € hablar con las demés acerca de sus preocupaciones, problemas y soluciones. El
sentirse mgor a expresar sus ideas frente a un grupo; y con la educacion que han recibido en la
pléticas con respecto a la sdud, dimentacion, saubrided, planificacion familiar y aencion a la familig,
las mujeres dicen que han desarrollado una mayor confianza, una mayor conciencia de su Stuacion
como mujeres y en generad saben més. Sin embargo, esta experiencia no ha sido uniforme, y agunas
denten que d cambio ha sdo muy pequefio o, inclusve, que no ha habido cambio aguno. El
empoderamiento  colectivo esta limitado en € sentido de que Progresa no crea la capacidad
organizetiva que pudiera producir beneficios econdmicos y socides indirectos. Sin embargo, los
elementos dd empoderamiento persond que se generan a través de las actividades colectivas, como se
reporta en los parafos anteriores, son suficientemente valiosos por S mismos como para ameritar una
consgderacion especid sobre como indituciondizar las oportunidades de dicha interaccion, por
gemplo, a dentar a las promotoras por medio de su capacitacion, a que usen estas reuniones para
discusiones que van mas ala de | os aspectos operativos del Programa.

Una de las edtrategias clave de Progresa para megiorar € bienestar de las mujeres, es incrementar
la educacion de las nifiass. Aun cuando d objetivo principad de Progresa es incrementar la asstencia
escolar, es muy importante un cambio de actitud de los padres hacia la educacion de las nifias para
hacer que funcione & Programa y lograr que los resultados sean sustentables, reduciendo la posibilidad
de que las nifias abandonen la escuela una vez que se acabe d entusiasmo inicia dd Programa, en caso
de que los beneficios no les lleguen a tiempo, 0 S & Programa desgparece del todo. Al preguntar a las
mujeres sus opiniones acerca de la educacion de las nifias, encontramos un fuerte apoyo ¢
principdmente porque las mujeres creen que la educacion ayudard a que las nifias encuentren trabgjos
meores, més cdificados y a que sufran una menor explotacion-. Esto se considera particularmente
importante debido a la poshilidad de que fracasen los matrimonios y porque meorard su posicion
dentro de la familia y su habilidad para defenderse en sus relaciones interpersondes y en la esfera
publica, y a darles una mgor vida de la que han tenido sus madres. El hecho de que edtas respuestas
fueran bastante mas fuertes que aguéllas rdacionadas a cdmo Progresa ha ayudado a la condicion
actud de las mujeres, implica que los beneficios futuros potencides de Progresa (d dentar la
educacion de las nifias) son mayores que los beneficios actudes. EI Programa le da legitimidad
gubernamenta a creer en la educacion de las nifias, asi como € apoyo financiero para hacer posible
esta educacion. Ambas cosas ayudan para convencer a los hombres para que permitan a sus hijas ir ala
exuda Una mayor asgencia de las nifiass a la escuda y d énfass que d Programa pone en la
educacion de las nifias, probablemente centre la aencion de este aspecto dentro de las familias y
comunidades, o que puede conducir a crear actitudes de mayor gpoyo. Esto hace que sea importante
gue las promotoras entiendan y discutan con las beneficiarias la edructura y objetivos ddl Programa
con relacion a la educacion de las nifias. En la actudidad, las beneficiarias y agunas promotoras creen
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que las familias reciben subsidios més dtos para la asistencia de las nifias en la escuela que para los
nifios, porgue las nifias tienen mas gastos, (por gjemplo en ropa, cosméticos, €tc.).

A pesar de estas opiniones sobre la educacion de las nifiss, la mayoria de las mujeres todavia
vaora mas la educacion de los nifios debido a pape que tienen los hombres de ser  sostén de su
familia, y dd futuro de las nifiss como una esposa —{o que indica una menor disancia entre las
actitudes de hombres y mujeres de lo que inicidmente se crefla-. Aun cuando se dijo que agunos
hombres gpoyaban enviar a las nifias a la escuela, muchos no lo hacian porque creen que educar a las
hijas més dla de la primaria, es una pérdida de tiempo y dinero ya que las hijas se casardn. También
resulta que los padres (varones) se preocupan de la seguridad de las nifias. Debido a estos prgjuicios
higtéricos, S Progresa tiene éxito en incrementar la inscripcion escolar y la asstencia de las nifias, esto
debe considerarse como un logro. También, en casos donde € gobierno lleva a cabo programas que
van en contra de los prguicios socioculturales, pueden tener éxito en cambiar las actitudes por la
presencia efectiva de las nifias en la escuela, d generar una discusidn y una conciencia sobre € tema de
la educacion de las nifiess y d diminar @ prgucio contra su educacion, y a darles a las nifies la
oportunidad de sdir adelante y demostrar € vaor que tiene € que dlas reciban educacion. Ese vaor
sS4 menos aparente mientras existan menos oportunidades de trabgo para las mujeres y continlen
casandose jOvenes y parezca que no “utilizan” esta educacion.

Con rdacion a la educacion para las mujeres, origindmente Progresa pensd en vincularse con
programas de educacion para adultos, sobre todo con aguéllos que concuerdan con los objetivos de
Progresa y que involucren la capecitacion y € empleo tempord. Aun cuando por d momento la
educacion para adultos consiste solo de platicas de salud, encontramos que otros tipos de educacion
para adultos relacionados con las actividades productivas podrian satisfecer las aspiraciones més
fuertes de las mujeres. A pesar de que a las mujeres les gusta, gprecian y necestan los beneficios de
Progresa, piden programas gubernamentales que les ensefien habilidedes para participar en actividades
productivas y ganar dinero. También quieren aprender a leer y a escribir para poder firmar papeles,
ayudar a sus hijos con sus estudios y con sus tareas y para defenderse. Los médicos también enfatizan
la importancia de ensefiar habilidades de lecto-escritura para que @ Programa tenga éxito. Las mujeres
también dijeron que les gustaria que Progresa les diera pléticas a los hombres sobre atencién a la salud,
planificacion familiar y relaciones domésticas, 1o que revela la naturaleza de los problemas a los que se
enfrentan las mujeres en casa y las limitaciones sobre su habilidad para beneficiarse de lo que les
ensefia Progresa.

Como pudo agpreciarse en € presente trabgo, las mujeres en los grupos focaes hablaron acerca
de la importancia de darles los recursos a las mujeres y no a los hombres, de mayor grado de
responsabilidad de las mujeres con € dinero, de poder sdir de sus casas en vez de estar “oprimidas’
por los hombres que no dgan sdir a sus esposas, de como las ayudan las pléticas educativas de sdud,
de la importancia de que las nifias contindlen su educacion y de los beneficios que reciben las mujeres
a tener dicha educacion. Sin embargo, las no beneficiarias en las locdidades donde opera Progresa
dijeron agunas (aunque no todas) de las mismas cosas, y los grupos focales proporcionaron evidencia
ambigua de que estas actitudes sean edtrictamente un resultado de Progresa. Sin embargo, @ enfoque
gue d disefio de Progresa pone en las mujeres, les da a dlas un reconocimiento gubernamental de una
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forma en la que es observado por familias de beneficiarias y de no beneficiarias. ESto, y @ hecho de
gue Progresa se presenta con diversos mensges que transmiten las ideas acerca de la importancia de
las mujeres como factor subyacente del Programa, crea directa e indirectamente una discusion acerca
de los temas de género. Como lo dijo una no beneficiaria, € gobierno “tom6 a las mujeres en
consideracion porgue elas son |as que piensan acerca de las necesidades de lafamilia’.

S la pobreza maeid y una deficdente sdud y dimentacion son obgtaculos para €
empoderamiento de las mujeres, entonces € promover estos logros es la principd forma en la que
Progresa contribuye a empoderamiento de las mismas. Sin embargo, este documento ha revelado otras
formas en las que € Programa empodera a las mujeres, a poner los recursos bgo su control; a dar
reconocimiento gubernamental de su importancia; d darles mayores oportunidades de que sdgan de
sus casss, d darles informacion sobre temas de sdud y dimentacion; y, para dgunos, a dar espacios
en donde pueden comunicarse con otras mujeres de maneras nuevas para dlas. Quizas dgo més
importante es que incrementa las posibilidades de que las nifias tengan una mejor posicion de poder en
sus relaciones futuras (en € hogar, en d mercado labord, etc.), d ayudarles a continuar en la escuda
Este documento también propone medios con los que Progresa podria fortalecer su impacto en €
empoderamiento de las mujeres. Ademés de sus edtrategias de sdud y educacion de los hijos, la
politica de Progresa originamente contemplaba un enfoque mas completo y de desarrollo para reducir
la pobreza. Revisar dgunas de estas ideas (por gemplo la educacion para adultos, los proyectos
productivos, la participacion de la comunidad) asi como aprender de las sugerencias de las
beneficiarias (como la educacion sobre sdud para los hombres), o por la forma en la que € Programa
s ha adgptado en comunidades donde opera Progresa con buenos resultados (d dentar a las
promotoras a utilizar las asambleass mensudes como un foro para que las mujeres discutan sus
problemas y soluciones), lo haria un Programa més fuerte en cuanto a los beneficios a corto plazo y su
potencia parareducir la pobreza e incrementar |os impactos de desarrollo alargo plazo.
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Guia delos cadigos utilizados en las citas

B = bendficaria

NB = no-bendficiaria

P = promotora

G = Guerrero

H Hidago

M = Estado de México
M1 = Michoacén (estudio 1)
M2 = Michoacan (estudio 2)
Q = Querétaro

V1 = Veracruz (estudio 1)
V2 = Veracruz (estudio 2)
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