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Résumé

Campylobacter spp. représente I’un des principaux agents bactériens de maladies infectieuses
d’origine alimentaire (MIOA) dans le monde. Le réservoir de cette bactérie est la volaille, qui
en disséminant ce micro-organisme dans 1I’environnement contamine les autres animaux et les
humains. L’objectif de notre étude était de déterminer le taux de portage de Campylobacter spp
et sa concentration dans les feces de poulets de ménages. Apres une enquéte aupres de 73
ménages de Boussouma, dans la région du centre Nord du Burkina Faso, un total de 292 poulets
locaux a été collectés aupres de ces ménages entre octobre 2023 et janvier 2024. Ainsi, les féces
de ces poulets ont été analysés a 1’aide de méthodes microbiologiques standard. Les résultats
ont indiqué que 76,03% (222/292) des échantillons fécaux analysés, étaient positifs a
Campylobacter spp et la charge au Campylobacter, variait entre 2x10° et 4,5x10” UFC/ g de
feces. Méme si cette charge ne constitue pas un probleme pour ces poulets (réglement CE
1495/2017), ce germe peut étre transmis aux humains et aux autres animaux. Il serait donc
nécessaire de mettre en place des mesures de biosécurité pour éviter la contamination des
humains par Campylobacter spp.

L’évaluation des pratiques d’élevages a permis de mettre en évidence le non confinement et le
non traitement aux antibiotiques des poulets comme des facteurs de risque de contamination.
Cette étude a permis de connaitre le portage aviaire de Campylobacter spp par les especes
locales de poulets en milieu rural et le niveau de concentration de ce germe dans les féces de
ces poulets de ménage.

Mots clés : Campylobacter spp, Prévalence, quantification, poulets, ménage, Burkina Faso.
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Abstract

Campylobacter spp. represents one of the main bacterial agents of foodborne infectious
diseases worldwide. The reservoir of this bacteria is poultry, which by disseminating objective
of our study was to determine the carriage rate of Campylobacter spp and its concentration in
the feces of household chickens. After a survey of 73 households in Boussouma, in the north-
central region of Burkina Faso, a total of 292 local chickens were collected from these
households between October 2023 and January 2024. Thus, 292 samples of feces from these
chickens were collected. were analyzed using standard microbiological methods. The results
indicated that 222 out of 292 (76.03%) of the fecal samples analyzed were positive for
Campylobacter spp and the Campylobacter spp load varied between 2x10° and 4,5x10” CFU/g
of feces. Although this load is not a problem for these chickens (EC regulation 1495/2017),
this germ can be transmitted to humans and other animals. It would therefore be necessary to
put in place biosecurity measures to avoid contamination of humans by Campylobacter spp.
The evaluation of breeding practices made it possible to highlight the non-containment and
non-treatment of chickens with antibiotics as risk factors for contamination. This study made it
possible to know the avian carriage of Campylobacter spp by local species of chickens in rural

areas and the concentration level of this germ in the feces of these household chickens.

Key words: Campylobacter spp, Prevalence, quantification, chickens, household, Burkina

Faso.
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INTRODUCTION

L’aviculture constitue une source majeure de revenus de nombreuses populations dont
1,6 millions de ménages pratiquent 1’élevage de la volaille au Burkina Faso (FAO, 2019). Bien
gu’avantageux, la volaille constitue un réservoir important des germes enteropathogenes pour
I’homme (Kagambega et al., 2021; Ftouhy et al., 2021). En effet, Campylobacter spp est un
microorganisme commensal du tractus intestinal des oiseaux mais peut provoquer des
infections graves chez 1’homme et chez les animaux. Il serait donc responsable d’une
dégradation de la muqueuse intestinale des oiseaux avec des signes cliniques tels que les
infections systématiques avec des diarrhées (Sanyal et al., 1984) et indirectement des brilures
des pattes ou des pododermatites chez la volaille (Williams et al., 2016). Ces affections
cutanées sont principalement observées chez les espéces aviaires a croissance rapide qui
atteignent leur poids d’abattage en 35 jours en comparaison avec des especes aviaires a
croissance lente (Williams et al., 2015). Les infections & Campylobacter spp sont un probléme
majeur de santé publique. Au Canada, la campylobactériose est la maladie entérique a
déclaration obligatoire la plus fréquemment déclarée, avec une incidence d’environ 27 cas
déclarés par 100 000 habitants (PHAC, 2018). Aux Etats-Unis, 1’incidence annuelle moyenne
signalée en 2012 était de 1,5 millions cas (CDC, 2017). Selon les derniers chiffres de I’ Autorité
européenne de sécurité des aliments (EFSA) et du Centre européen de prévention et de contréle
des maladies (ECDC), 120 946 cas confirmés de campylobactériose humaine ont été signalés
en 2020 par les 27 Etats Membres de I'UE, ce qui correspond a une incidence de 40,3 cas pour
100 000 habitants (EFSA et ECDC, 2021b). En Afrique, Goualie et al (2010) rapportent des
estimations comprises entre 40000 et 60000 cas pour 100000 habitants, en termes d’incidence
annuelle des campylobactérioses chez les enfants.

Campylobacter spp est une bactérie qui vit naturellement dans les intestins des volailles
et peut étre transmis a travers leurs excréments. Ces germes peuvent Se propager a travers les
cages, les poulaillers, a la litiere, aux plantes, au sol, aux chaussures et vétements des
aviculteurs. Ils peuvent causer des maladies graves lorsqu’ils sont transmis aux humains (Van
et al., 2022). En 2012, il y a eu 14% d’augmentation dans 1’incidence des maladies d’origine
alimentaire causées par Campylobacter aux Etats-Unis (Weltman et al., 2013). L’augmentation
des cas de campylobacteriose, I’existence de complications rares mais graves telles que le

Syndrome de Guillain Barré, et I’inquiétante augmentation des résistances de Campylobacter

1



Spp aux antibiotiques, expliquent le regain d’intérét porté a ce genre bactérien (Fraqueza et al.,
2014).

Les infections a Campylobacter spp. dans les exploitations avicoles entrainent des pertes
économiques considerables (FAO, 2019). En effet, le traitement d’une campylobactériose aux
Royaume-Unis est 465 £, alors qu’il est de 77 aux Pays Bas (Messaoudi et al., 2013). Le co(t
de la campylobactériose pour les systemes de santé publique et la perte de productivité en
Europe est estimé par 1’autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) a environ 2,4
milliards d’euros par année (G6lz et al., 2014). Aux Etats-Unis, cette perte est comprise entre
1,3 — 6,8 milliards de dollars annuellement (Scharff, 2012). Parmi les différentes pathologies
associees aux infections a Campylobacter spp. se trouvent les syndromes post infectieux de
type arthritique (dans 0,9 a 5 % des infections a Campylobacter spp) qui se caractérisent par
une inflammation des articulations et des tissus a la suite d’une infection gastro-intestinale ou
génito-urinaire (Backert et al., 2017), I’inflammation hépatique ou rénale, et surtout le
syndrome de Guillain-Barré (GBS) qui se manifeste par une paralysie temporaire du systéme
nerveux périphérique en altérant des gaines de myéline entourant les nerfs. Ce syndrome est
réputé comme trés sévere, avec une mortalité pouvant atteindre 2 a 3 % des cas, et des séquelles
neurologiques majeures pour 15 a 22 % des cas (Backert et al., 2017).

Cependant, au Burkina Faso, il y a peu d’études sur Campylobacter spp. et ses facteurs
de risques, surtout en milieux semi-urbain et rural. C’est dans cette optique que cette étude
intitulée « Prévalence et quantification de Campylobacter spp. dans les feces de poulets
domestiques et facteurs de risque dans la région du Centre Nord » a été initiée.

L’objectif général de cette étude était de déterminer la charge et le taux de portage de
Campylobacter et ses facteurs de risques
Les objectifs spécifiques étaient :
v’ D’évaluer les pratiques d’élevage dans les ménages de Boussouma ;
v D’isoler et identifier Campylobacter spp. dans les feces de poulets locaux de la commune
de Boussouma, région du Centre Nord du Burkina Faso ;

v De quantifier Campylobacter spp. dans les feces des poulets domestiques.
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CHAPITRE | : REVUE BIBIOGRAPHIQUE

. L’AVICULTURE

I.1. L’historique de la production avicole domestique

La volaille a été domestiquée depuis des milliers d’années. Le poulet domestique descend d’un
oiseau sauvage de la jungle asiatique. Des fouilles archéologiques révélent qu’il y avait des
poulets domestiques en Chine il y a 5000 ou 6 000 ans et qu’ils se sont répandus plus tard en
Europe occidentale, probablement en passant par la Russie. Les premiers ossements de poulets
découverts en Chine datent de la fin du néolithique(Wang, 1981). En Afrique, les poulets
domestiques sont apparus il y a des siécles ; ils font maintenant intégralement partie de la vie

africaine (Ouedraogo et al., 2017).

1.2. La répartition de la production mondiale de la volaille et d’ceufs
Selon la FAO (2023), les Etats-Unis d’Amérique sont le plus grand producteur de viande de
volaille a I’échelle de la planeéte : ils produisent 17% de la production mondiale et viennent
ensuite la Chine et le Brésil. La Chine est de loin le premier producteur d’ceufs (38% de la
production mondiale) et est suivie par les Etats-Unis (7%) et L’inde (7%). L’Asie est la région
la plus productrice d’ceufs. Sa production représente en effet 64% de la production mondiale.
Pour répondre a la demande croissante, la production mondiale de viande de la
volaille est passée de 9 a 133 millions de tonnes entre 1961 et 2020. 1l en est de méme pour la
production d’ceufs qui est passée de 15 a 95 millions de tonnes a la méme période. En 2020, la
viande de la volaille représentait presque 40% de la production mondiale de viande. Au cours

de ces trois derniéres années, la production mondiale d’ceufs a augmenté de 150% (Soundous,

2022).

1.3. L’aviculture au Burkina Faso

Dans les pays en développement, environ 80% des ménages ruraux élévent la volaille. Au
Burkina Faso, les productions de la viande de volaille et d’ceufs ont été estimées respectivement
a 17 000 tonnes et 871 millions d’ceufs par an. Les consommations de chair de la volaille et
d’ceufs ont été estimées respectivement a 3 et 4,6 Kg/personne/an (Ouedraogo et al., 2017).

A P’avant-garde des pays en développement comme le Burkina Faso, I’euthanasie des volailles

revét une valeur significative dans les environnements ruraux et constitue la principale source
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de protéines animales pour la subsistance des populations. Il représente la principale source de
recettes pour les foyers en zone rurale et joue un role significatif sur le plan culturel.

En 2021, la filiere avicole au Burkina Faso est estimée a environ 46 millions d'individus et se
divise en deux domaines distincts : une branche essentiellement active (90% du cheptel) gérée
par les paysans, et une branche contemporaine. Le progres et l'efficacité de cette industrie sont
fortement associés a la gestion des pathogénes et de I'alimentation, qui dépendent ensuite des
systemes d'élevage (Pinde et al., 2020). L'elevage de volaille apporte une multitude d'avantages
et d'utilités a la population, tout en soutenant les modes de subsistance de diverses fagons : par
le biais des revenus, de la nourriture et de la nutrition, des achats d'intrants agricoles, etc. Les
relations entre cette industrie et les modes de subsistance peuvent étre liées, d'une part, aux
méthodes de production animale qui profitent directement aux éleveurs et/ou aux travailleurs
de la chaine de valeur du secteur volaille, et, d'autre part, aux aliments issus des animaux
bénéfiques pour ceux qui les dégustent, aliments contenant des protéines, des calories et des

micronutriments (Magoura et Ghodbane, 2021).

1.3.1. Les systéemes d’élevage de la volaille

Les systémes d'élevage de volailles produisent principalement de la viande et des ceufs, qui sont
en partie commercialisés pour répondre aux besoins domestiques. Selon Ouattara (2015), trois
systémes d’élevage avicoles cohabitent au Burkina Faso. Il s’agit du systeme extensif ou
aviculture traditionnelle, semi-intensif ou aviculture traditionnelle améliorée et intense, ou
aviculture contemporaine ou des especes exotiques se nourrissent sous une cléture totale (Pinde
et al., 2020).

1.3.1. 1. Le systéme extensif

L'élevage extensif de volaille (principalement les poules et les pintades) nécessite I'utilisation
d'engrais pour la chaise des oiseaux. Il joue un rdle stratégique en réponse a la demande des
villes et des campagnes pour les produits aviaires (les abats et les ceufs constituant une source
de protéines animales abordables) et en tant que générateur permanent de revenus.
L'insuffisance qualitative et quantitative de ses ressources alimentaires, ainsi qu'une mortalité
importante due a une mauvaise hygiéne domestique et un mangue de protection sanitaire (FAO,

2019), contribuent a sa faible productivité.



Figure 1 : Elevage extensif

1.3.1.2. Le systéeme semi-intensif

L'objectif principal de ce genre d'élevage est d'engraisser des poulets en bandes destinées au
commerce. Ces poulets sont issus d'élevages classiques, mais un nombre de croissants de ces
derniers proviennent des récoltes de tri provenant des producteurs de males pour la ponte
quotidienne. Ces élevages se concentrent essentiellement sur les grands centres urbains, en
particulier Ouagadougou et Bobo Dioulasso. La population, qui peut représenter quelques
centaines d'oiseaux, continue de croitre grace notamment a la progression des couveuses
artisanales solaires (FAO.,2019).

Figure 2 : Elevage semi-intensif

1.3.1.3. Le systeme intensif

Le systéme intensif se caractérise par l'utilisation des techniques perfectionnées en ce qui
concerne le logement des volailles, I'équipement et les accessoires d'élevage (abreuvoirs
automatiques, chaines d'alimentation, évacuation des déjections) ; il nécessite de ce fait

d'investissements importants (Pousga et Boly, 2009).



En 2016, on a augmenté le nombre de pondeuses et de poulets de chair (coquelets) dans les
exploitations intensives a 868 450. Les élevages contemporains se focalisent principalement
dans des villes importantes comme Ouagadougou, Bobo-Dioulasso, Banfora, Koudougou,
Ouahigouya, Tenkodogo, Gaoua, P06, et bien d'autres. Le nombre d'oiseaux dans les troupeaux
fluctue entre 200 et 120 000. Au Burkina Faso, on comptait environ 44 millions de volailles et
les méthodes de production extensive, semi-intensive et intensive constituaient respectivement
98 %, 1 % et 1 % du total (FAO, 2019).

Figure 3 : Elevage intensif (Gabouche., 2020)

I. 3.2. Les principaux types de races de poulets domestiques

I. 3.2.1. Les races commerciales

Dans ces derniéres décennies, deux types de poulets domestiques ont été développés, I’un pour
ses ceufs (poules pondeuses), I’autre pour sa chair (poulets de chair). L'objectif d'un élevage de
poulet de chair est de produire un poulet de poids élevé dans les délais les plus courts avec
moins de mortalités possibles. En général I'on parvient dans de bonnes conditions a produire
des poulets de 1,8 a 2 kg de poids vif au bout de 45 jours avec 4kg d'aliment pour un taux de
mortalité acceptable de 6% (Moula, 2012).

Figure 4 : Races commerciales (Gabouche., 2020) : A : poule pondeuse ; B : poulets de chair



1.3.2.2. Les races locales

Les races locales ne sont pas rentables sur les marchés commerciaux ou s’exerce la concurrence,
mais elles sont ideales en tant que poulets domestiques : les cogs sont élevés pour leur chair,
les poules a la fois pour leurs ceufs et leur chair. 1ls sont bien adaptés a leur environnement.

Ils peuvent voler pour échapper aux prédateurs et la couleur et le motif de leur plumage leur
sert de camouflage. Grace a leur instinct profond pour la ponte, les poulets couvent leurs propres
ceufs et maternent leurs fragiles poussins ( Ouédraogo., 2017).

Les productions avicoles familiales utilisent les races locales qui différent des races
commerciales sur plusieurs plans :

A priori, les volailles locales sont génétiqguement adaptées a un environnement difficile qui est
caractérisé par des ressources alimentaires limitées, des mauvaises conditions climatiques,
I’exposition aux agents pathogeénes ainsi qu’a des prédateurs

Au segondo, elles sont souvent utilisées simultanément pour plusieurs objectifs : la production

de viande et d’ceufs ainsi que les usages culturels.

. &

Figure5: Poults:IAo»cau'x
1.3.3. L’importance de ’aviculture

1.3.3.1. L’importance socio-économique

La volaille participe a la production du fumier, source de la fertilisation importante pour les
zones maraicheres (Coulibaly et al., 2018). L’élevage avicole permet a une grande partie de la
population de se créer une activité économique et de rehausser leurs revenus.

Dans beaucoup de pays, les bonnes convenances veulent que 1’on offre a ses invités un repas
a base de viande, et le plus souvent, il s’agit de viande de volaille. Il arrive que les invités
recoivent une volaille vivante a emporter chez eux comme marque de respect. De plus, 1’élevage
avicole contribue a stabiliser les populations rurales et d’éviter les migrations pour les emplois

et les revenus (Ouedraogo, 2017).



L'élevage de poissons de représente la source majeure de revenus pour les foyers ruraux,
favorisant ainsi le progres et la diminution de la pauvreté des communautés rurales au Burkina
Faso (Pinde et al., 2020). L'aviculture joue un role crucial dans la subsistance des communautes,
particulierement en zone rurale. La commercialisation des ceufs, en particulier celle des poulets,
permet de couvrir une partie du budget nécessaire aux communautés rurales (FAO, 2019).
L'élevage de volaille vise principalement la vente, les rituels et I'autoconsommation. Selon la
FAO 2018b, les ventes constituent 63 % des sorties de volaille. La filiére agricole génere des
revenus qui servent directement ou indirectement aux liés a la formation et a la santé.
Effectivement, 30% des bénéfices générés par la commercialisation de la volaille sont répartis
a la santé, 22% a l'instruction des enfants et 21% a l'alimentation. Par ailleurs, la présence
significative des femmes dans le domaine de l'aviculture favorise et soutient I'autonomie des
femmes en milieu rural, contribuant par conséquent a réduire la pauvreté et a optimiser la

sécurité nutritionnelle des foyers (Ayssiwede et al., 2013; INSD, 2003).

1.3.3.2. L’importance nutritionnelle

Par an, le pays génére 6 000 tonnes d'ceufs. Ces aliments de provenance animale jouent un réle
crucial dans I'équilibre nutritionnel et alimentaire en raison de leur consommation directe et de
leur application pour garantir la sGreté alimentaire (Ouedraogo, 2017). Les ceufs constituent un
aliment de haute valeur nutritive et sont considérés comme un aliment complet. La viande de
volaille a un godt agréable et tres facile a digérer. Ces produits constituent une source
importante de protéines animales (Pinde et al..., 2020). Les protéines (ceufs et viande) sont en
fait, un élément capital de 1’équilibre alimentaire surtout chez les groupes les plus vulnérables
(les jeunes enfants et les femmes enceintes) qui devraient en consommer quotidiennement au
moins une dizaine de grammes (Ouedraogo, 2017). Généralement, la viande blanche, ainsi que
I'ceuf de poule, figurent parmi les recettes majeures pour pallier le manque de nutriments et
d'énergie. Selon Eekeren et al. (2006), c'est une viande nutritive et abondante qui présente un
taux moyen de 20% en protéines. Selon Kasse (2014), la viande de volaille présente des attributs
nutritionnels et diététiques exceptionnels. Parmi ces attributs figurent notamment sa faible
teneur en graisse et sa forte présence d'acides aminés vitaux. Les ceufs contiennent entre 12,5
et 13,5% de protéines, majoritairement présentes dans le jaune. Ces protéines présentent un
équilibre supérieur a celui de toutes les protéines naturelles. L'ceuf fournit aussi du calcium, du

fer et de la vitamine A aux enfants en développement (Ouedraogo, 2017).



1.3.3.3. L’importance culturelle et religieuse

En Afrique, les poulets sont dédiés aux ancétres et aux divinités ou mangés dans le contexte des
fétes traditionnelles, consolidant de ce fait les relations interpersonnelles. Dans certaines
communautés, les poules peuvent servir a anticiper le futur tandis que pour les membres des
communautés rurales les plus anciennes, la dépose et la consommation de volaille leur donnent
un statut social (FAO, 2023). Dans de nombreux pays tels que I'Inde, le Mexique, I'Indonésie,
le Kenya et le Pérou, la bataille de coqgs reste aussi un loisir pour les hommes. Les détenteurs
de cogs combattent entretiennent un lien profond avec leurs oiseaux, accordant une grande
considération au rang que ces derniers jouissent. On peut commercialiser ces oiseaux a des
tarifs extrémement importants.

Dans les zones ou des raisons religieuses ou des normes sociales contraignent les femmes a
demeurer dans des habitations, des concessions ou des villages, l'aviculture est un secteur qui

génére idéalement des revenus (FAO, 2023).

1.3.4. Les principales contraintes de I’aviculture au Burkina Faso

La production de volailles fait face a diverses contraintes, notamment en matiere d'alimentation,
de santé, financiere, de formation et d'habitat. Ils ne sont pas maitres de la période
d’approvisionnement et du colt d’acquisition qui se situe entre 590 a 950F par poussin d’un
jour (Belem, 2018). Seuls les aviculteurs les plus expérimentés arrivent a s’approvisionner
directement a partir des marchés extérieurs. Les autres préferent regrouper leurs besoins pour

effectuer de grosses commandes (Belem, 2018).

1.3.4.1. Les contraintes alimentaires

L'une des préoccupations majeures pour le développement de I'aviculture au Burkina Faso
est la réponse aux besoins nutritionnels. Les soucis alimentaires découlent principalement de la
préférence accordée aux céréales pour la consommation humaine. Elles demeurent en petite
quantité et sont parfois commercialisées a un prix extrémement élevé (Yacouba et al., 2023).
L’alimentation de la volaille locale est constituée essenticllement d’aliments résiduels
disponibles au voisinage des habitations ou aux abords des champs, des greniers ou de verdure,
d’insectes, de grains ou de son de céréales picorées autour des aires de battage et cela constitue

I’un des facteurs limitant I’aviculture villageoise (Ahmed et N’Daw, 2015).

1.3.4.2. Les contraintes sanitaires

Il s’agit des difficultés d’approvisionnement en intrants vétérinaires. Les élevages non suivis et

non traités sont sujets aux maladies infectieuses et parasitaires. Ces problemes sont graves dans
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toutes les régions et se traduisent par des mortalités considérables (FAO, 2023). Les éleveurs
modernes utilisent des sources importées notamment de la France, de la Belgique, de la Cote-
d’Ivoire, du Sénégal, du Ghana ou du Mali pour la production d’ceufs et poulets de chair. Cette
pratique pourrait étre source d’apparition de 1’épizootie de I’Influenza Aviaire Hautement

Pathogéne (IAHP).

1.3.4.2. Autres contraintes

Les petits crédits en faveur de 1’élevage traditionnel ne semblent pas constituer une priorité
pour les institutions de financement. Elles avancent les raisons suivantes: faibles
décaissements, multiplicité des demandeurs, absence des garanties (présence des pathologies),
niveau de formation jugé trop faible (Banaon et Ramde, 2008).
Le crédit aux élevages modernes est aussi difficile a obtenir. Bien que les opérateurs toujours
scolarisés, disposent le plus souvent d’une source de revenus susceptible de rassurer
I’organisme préteur, des difficultés sont signalées. Ce sont: le manque d’expérience
professionnelle préalable de 1’opérateur lorsqu’il s’agit de création, la qualité des dossiers de

financement présentent souvent de faible ou d’absence de garantie bancaire.

1.3.5. Politique nationale de développement en aviculture

Le ministere de I'Agriculture, des Ressources Animales et Halieutiques (MARAH) est
confronté & un défi considérable en matiére de développement de l'aviculture. A Ouagadougou,
le 29 avril 2022, les participants du secteur avicole se sont réunis pour examiner et confirmer
la stratégie nationale de développement durable dans ce domaine. Avec le soutien financier du
Projet d'appui au Développement du Secteur de I'élevage (PADEL-B), la stratégie « 2023-2032
» a défini des directives stratégiques et déterminant les mesures prioritaires a instaurer dans les
prochaines périodes pour consolider la durabilité du développement des productions avicoles
au Burkina Faso. Ce plan stratégique est construit autour de principes tels que le renforcement
de la production et du rendement des animaux, le renforcement de la compétitivité des
intervenants dans ce domaine et I'optimisation de sa gestion (MARAH, 2022). Par ailleurs, le
MARAMH s'est réuni en place des journées consacrées a la filiere avicole, en partenariat avec le
Centre de Promotion de I'Aviculture Villageoise (CPAVI), dans le but d'augmenter la notoriété

de ce secteur.

1.3.6. Les réglementations
En 2006, le Burkina Faso a subi une épizootie de I'Influenza Aviaire Hautement Pathogene

(IAHP). L'émergence de I'lAHP a conduit a l'instauration de réglementations significatives
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(Kodombo, 2007). Plusieurs textes ont été pris pour assurer une biosécurité en matiére d’agent

pathogénes d’origine aviaire. On peut citer :

> Un décret ministériel qui réglemente I'importation des produits avicoles ;

» Un plan global pour prévenir et réagir contre la grippe aviaire congu ;

» Un décret ministériel qui instaure un comité national pour la gestion des épizooties et
un comité technique pour la prévention et la réponse contre I' AHP ;

» Un décret interministériel qui interdit la vente de volailles, de produits avicoles et de

leurs dérivés provenant des pays touchés par I' AHP.
I1. GENERALITES SUR LA MICROBIOLOGIE DE LA VOLAILLE

I1.1. Flore du tube digestif
Le systéme digestif est un stock important de micro-organismes. Il s'agit de bactéries anaérobies
comme Clostridum, aéroanaérobies comme Salmonella, Escherichia coli, Shigella et
microaérophiles comme Campylobacter. Chez les animaux de boucherie, le déplacement des
bactéries du systéeme digestif vers le sang est plut6t courant (Chaib et Chanane, 2019). Dans les
feces, on détruit les bactéries du tractus intestinal, ce qui permet leur propagation dans la nature
(Kagambeéga et al., 2018).

11.2. Flore de la peau et des mugueuses

Les peaux sont porteurs de nombreux germes tels : Escherichia coli et les coliformes
(Aerobacter, Enterobacter, Serratia, Klebisiella) (Riad et Hammoudi, 2013). Le systéme
respiratoire, (cavité nasopharyngée) renferme essentiellement des Staphylococcus (Morisetti,
1971; Tahrour et Zinet, 2022).

11.3. Contamination de la volaille

La présence de crevasses et de fissures sur les sols et les murs, ainsi que l'utilisation d'outils et
de surfaces de travail mal nettoyées, représentent une source indéniable de contamination. De
méme, des équipements inadaptés et des méthodes de travail mal définis constituent les facteurs
clés de la dégradation technologique et sanitaire des viandes produites (Salifou et al., 2012).
L'eau non potable représente une source significative de contamination, car elle est un passage
privilégié pour de nombreux parasites et micro-organismes nuisibles (Allen et al., 2007).
L’Homme peut étre aussi a I’origine des contaminations de la volaille par des microorganismes
pathogenes comme les serotypes de Salmonella enterica (S. Thyphi, S. Enteridis, S. Newport
etc.).
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I1.3. Contamination de la viande

La microflore initiale de la viande regroupe les germes provenant de I’animal vivant jusqu’a
I’obtention de la carcasse, mais avant le lavage de celle-ci (Fraqueza et al., 2014). La succession
des opérations d’abattage expose a une multitude de possibilités de contacts directs et indirects
(le matériel, les hommes...) entre les masses musculaires et les ¢léments contaminés. Chacun
de ces contacts entraine le dép6t de nombreux germes en surface des carcasses (Dennai et al.,
2001). Lors de I’éviscération, le contenu du tube digestif peut souiller la carcasse par I’'un de
ses deux orifices (rectum et cesophage) ou par blessure accidentelle par le couteau du boucher
(Fosse et al., 2006 ; Kagambega et al., 2021). Le dépouillement de la carcasse est une opération
tres délicate, elle peut facilement occasionner une contamination. En effet, cette opération exige
une manipulation simultanée du cuir et des masses musculaires d’ou un risque de contamination

de la viande par les mains et les outils (Bohaychuk et al., 2011).

La contamination par les germes pathogénes n’apparait que rarement (Kagambeéga et al., 2018 ;
Chaib et Chanane, 2019). D’aprés Salifou et al. (2013), les pratiques courantes de production
des carcasses peuvent étre a 1’origine de la contamination des carcasses par des germes
pathogenes tels que E. coli, Salmonella enterica, Bacillus cereus, Clostridium botulinum,
Clostridium perfringens, Staphylococcus aureus, Listeria monocytogenes, Mycobacterium

bovis, Mycobacterium tuberculosis.
1. CAMPYLOBACTER SPP

I11.1. Historique et Taxonomie

Theodor Escherich a décrit Campylobacter pour la premiére fois en 1886, suite a son
observation de bactéries spiralées dans des échantillons de selles d'enfants souffrant de diarrhée.
Ces derniéres se retrouvent dans les colonnes de 35 enfants décédés de ce qu'il a désigné comme
« cholera infantum » (Kist, 1983). Par la suite, en 1913, McFayden et Stockman découvriront
un micro-organisme dans le foetus d'un mouton avorté et le relieront au genre Vibrio grace a sa
structure spiralée ( Butzler, 2004).

Cette nouvelle espéce, issue du produit d'avortement d'ovins Vibrio faetus (Doyle et Roman,
1981), est nommée par Smith et Taylor en 1919. Dans le domaine de la medecine humaine,
Vibrio jejuni a d'abord été identifié dans le sang de plusieurs patients souffrant de diarrhée
(Levy, 1946).

Le genre Campylobacter a vu le jour en 1963. Ce genre se différencie du genre Vibrio par un

taux de Guanine et Cytosine (GC) inférieur dans leur séquence nucléotidique (Sebalt et VVéron,
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1963). Au cours des années 1970, la mise au point d'une méthode facilitant I'identification des
Campylobacter a mis en lumiere leur implication dans les affections diarrhéiques.

Ensuite, Butzler a démontré I'importance des suspensions fécales en tant que source de gastro-
intestins humains grace a une technique de filtration différentielle (Butzler et al.1973). Ensuite,
I'évolution des méthodes de culture et d'environnements sélectifs a simplifié la détection et
I'identification du genre Campylobacter (Altekruse et al., 1999).

Au fil des années, la catégorisation du genre Campylobacter a considérablement progresse,
principalement gréace a I'évolution des techniques de classification et au potentiel d'isolement
en culture (Greige et al., 2018). Ces micro-organismes sont inclus dans le phylum des
Campylobacterota (Oren et Garrity, 2021), la classe des Campylobacteria, I'ordre des
Campylobacterales et la famille des Campylobacteraceae. En 2019, 32 especes et 9 sous-
espéces appartiennent au genre Campylobacter (Altekruse et al., 1999).

La taxonomie du genre Campylobacter a largement évolué au cours des années surtout grace
au développement des méthodes de classification et la possibilité d’isolement en culture (Greige
et al., 2018). Ces bactéries font partie du phylum des Campylobacterota (Oren et Garrity, 2021)
de la classe des Campylobacteria, et de I’ordre des Campylobacterales, et de la famille des
Campylobacteraceae. En 2019, le genre Campylobacter contenait, 32 especes et 9 sous especes
(Costa et Iraola, 2019).

11.2. Caractéres bactériologiques

11.2.1. Morphologie

Les Campylobacter spp sont des bacilles a Gram négatif, incurvés, en forme de S et pouvant
présenter une ou plusieurs ondulations dont la taille est de 0,2 a 0,8 um de diameétre de 0,5a 5
pum de longueur (Euzéby, 2005). Leur mobilité caractéristique en tire-bouchon est due a la
présence d’un flagelle a I’une ou aux deux extrémités (ANSES, 2016).

Dans certaines conditions, notamment dans les cultures agées, il est possible d’observer des

bacilles incurvés immobiles qui sont viables, mais non cultivables par les techniques classiques
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ainsi que des formes coccoides qui correspondraient a un état de dégénérescence (ANSES,
2016).

-

Figure 6 : Formes spi ralées et coccoides de Céh]bylobacterépp au microscope électronique

Source : (ANSES, 2016)

11.2.2. Caracteres biochimiques

Campylobacter est un genre de bactéries Gram négatif, oxydase positive, non sporulant
provoquant des intoxications alimentaires. Il est micro aérophile (5% O2, 10% CO: et 85% N>).
qui nécessite une atmosphere pauvre en oxygene pour se développer (Nacher, 2021). Un
environnement riche en oxygene cause 1’accumulation de peroxydes dans la cellule, inhibant
ainsi la croissance de la bactérie(Gosselin, 2015).

Ces bactéries présentent d’autres caractéres a savoir 1’uréase négative, la catalase positive (pour
C. coli, C. jejuni et C. lari), I’absence d’enzymes extracellulaires (protéases et lipases) et

I’absence du métabolisme fermentaire des sucres.

Tableau I : Caracteres biochimiques des Campylobacter spp

Caractéristiques C. jejuni  C. coli C. lari C. upsaliensis

Activités d’oxydase + + + +

Activité d’uréase - - - -

Activité de la catalase + + + - Ou
faible

Hydrolyse de I’hippurate + - - -

Hydrolyse de ’acétate d’indoxyle + + - +

Enzymes  extracellulaires  (protéases, - - - -
lipases)

Meétabolisme fermentaire des sucres - - - -

Source : ( Gosselin., 2015).
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11.3. EPIDEMIOLOGIE

11.3.1. Habitats de Campylobacter spp

L'habitat écologique de Campylobacter spp se situe dans le tube digestif des oiseaux sauvages
ou domestiques, en particulier des volailles. Ces derniers agissent comme un important
réservoir pour la présence de ce micro-organisme (Whiley et al., 2013).

Les ovins et les bovins, ainsi que les animaux de compagnie (chiens, chats) et méme les
rongeurs peuvent participer a la propagation de Campylobacter sp. Ces derniers peuvent

contaminer I'environnement par le biais de leurs déjections ( Beukelaer et Mahillon, 2021).

11.3.2. Origines d’infection de la volaille par Campylobacter spp

Les causes d'infection des volailles par Campylobacter spp sont extrémement variées, la
bactérie se trouvant partout dans le milieu. On peut donc procéder a la contamination par
diverses voies. On peut considérer que la propagation horizontale de ce micro-organisme est le
principal facteur de contamination de la volaille. 1l est possible que ces animaux soient infectés
par Campylobacter lorsqu'ils entrent en contact avec d'autres volailles, des animaux de
compagnie ou des €levages comportant plusieurs espéces. Les insectes peuvent également

constituer une origine de Campylobacter (Nacher, 2021).

11.3.3. Campylobacter chez I’homme

Campylobacter représente un enjeu important en matiére d'hygiene des aliments. On associe
principalement les espéces Campylobacter jejuni et Campylobacter coli aux cas de
campylobactériose. Les symptomes peuvent différer d'un individu a un autre. Les premiers
symptomes se manifestent généralement apres une période d'incubation de 3 a 4 jours, parfois
plus. Une gastro-entérite aigué, caractérisée par une inflammation et des douleurs dans le ventre
(Gallay et al., 2005), est la manifestation initiale de cette infection.

Ce micro-organisme peut également provoquer d'autres symptdmes post infectieux comme
I'arthrite, I'inflammation du foie ou des rénes, et surtout le syndrome de Guillain-Barré qui se
traduit par une paralysie temporaire du systéme nerveux périphérique. Ce syndrome est
considéré comme extrémement grave, pouvant causer la mort dans 2 a 3 % des cas et causer
d'importantes conséquences neurologiques dans 15 a 22 % des cas (Mousavi et al., 2021).
Généralement, la transmission humaine se fait de maniere indirecte, via I'ingestion d'aliments
contaminés ou d'eau contaminee (OMS, 2018). On peut également subir une contamination

directe par le biais d'animaux infectés. On expose principalement les agriculteurs, les

16



vétérinaires, les travailleurs des abattoirs et les professionnels en contact avec les eaux
résiduaires.

L'interaction avec les animaux domestiques ou par le biais de I'environnement contaminé par
les déjections d'oiseaux ou d'animaux dans les lieux de divertissement est présente et affecte
principalement les enfants.

11.3.4. Traitement

La campylobactériose ne nécessite généralement aucun traitement et s’atténue naturellement
apres une dizaine de jours. Cependant, certains patients présentant des symptémes prolongés
ou ayant une immunité affaiblie sont placés sous traitement antibiotique (Heuer et al., 2001). A
cause de leur moindre résistance naturelle face a Campylobacter, ce sont les macrolides
(azithromycine et érythromycine) et les fluoroquinolones qui sont actuellement utilisés comme
antibiotiques sur les humains (Yang et al., 2019). Auparavant, la ciprofloxacine et la
tétracycline étaient également utilisées mais leur usage abusif dans les filieres vétérinaires et
alimentaire a permis a beaucoup de souches de C. jejuni et C. coli de développer des résistances
(Zbikowska et al., 2020).

11.3.5. Résistance aux antibiotiques

La capacité de Campylobacter a développer des résistances aux antibiotiques s’explique de
plusieurs maniéres. D’abord, les bactéries au sein du genre Campylobacter possédent des
séguences génomiques trés variables menant a une plasticité génomique considérable. Cela
favorise I’émergence de souches mutantes résistantes. Ensuite, le fait que Campylobacter soit
commensale (organisme dont la relation avec un hote est bénéfique, mais neutre pour 1’hote) a
une multitude d’animaux, 1’exposition fréquente de celles-ci a des antibiotiques vétérinaires
permet 1’¢laboration de nouveaux mécanismes de résistance. Enfin, 1’utilisation abusive
d’antibiotiques dans notre population représente une pression sélective supplémentaire aussi
bien pour Campylobacter que pour tous les autres microorganismes, pathogénes ou non (Yang
et al., 2019). Ainsi, Campylobacter posséde divers mécanismes de résistance qui lui permettent
d'éviter les principales catégories d'agents antimicrobiens : macrolides, quinolones,
tétracyclines, B-lactames et aminoglycosides (Wieczorek et Osek, 2013, Munier et Leflon-
Guibout, 2016).
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CHAPITRE Il : MATERIELS ET METHODE

I1.1. Zone, et période d’étude

L’étude a été réalisé a Boussouma, commune de la province du Sanmatenga dans la région du
Centre Nord du Burkina Faso, du 28 Octobre 2023 au 31 Janvier 2024. Cette commune est
située a 20 km du Sud de Kaya qui est le chef-lieu de la région. La région du Centre Nord
comprend trois provinces dont le Bam, le Namentenga et le Sanmatenga. Elle est limitée au
Nord par la ville de Dori, au Sud par la ville de Ziniaré et Tenkodogo, a I’Ouest par la ville de
Ouahigouya et a I’Est par la ville de Fada. En 2019, la taille estimée de la population du Centre
Nord est de 1 872 126 personnes réparties dans 318 471 ménages (MEFD, 2020). La majorité
de la population est rurale (87%) et 53% sont des femmes (MEFD, 2020). Le Centre Nord est
la deuxieme région productrice de volailles du Burkina Faso en 2017 avec environ 3 075 696
oiseaux dont 90 % de poulets (MRAH, 2019).
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Figure 7 : Cartographie de la zone d’étude

11.2. Cadre de I’étude

L’analyse des échantillons a été effectuée dans le Laboratoire de Biologie Moléculaire
d’Epidémiologie et de Surveillance des bactéries et virus transmissibles par les Aliments
(LaBESTA) a I’Université Joseph KI-ZERBO.
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11.3. Enquéte de terrain

Elles se sont déroulées dans la région du Centre Nord, a Boussouma aupres des chefs de ménage
et se sont intéressées aux pratiques d’élevage dans les ménages. Les enquétes ont été réalisées
aupres de 73 chefs de ménage, en collaboration avec I’Institut International de Recherche en
élevage (ILRI). Une tablette contenant 1’application ODK a été utilisée pour récolter les
données. La saisie des informations a été suivie d'un interview face a face dans la langue locale,

le moré.

11.4. Echantillonnage

11.4.1. Taille de I’échantillon
La taille de I’échantillon (n) a été estimée a partir de la formule de Schwartz : n= (z2.p.g/d?) ou
p = prévalence; q = 1-p = probabilit¢ qu’un échantillon ne soit pas contaminé par
Campylobacter spp; z = niveau de précision selon la loi de distribution normale et d = marge
d’erreur tolérée pour cette étude.
Si la prévalence est égale a 0,7 (Kagambega et al., 2018) avec une précision égale a 0,07 et un
intervalle de confiance (IC) a 95 %, la taille de I’échantillon n est égale a 165 échantillons
fécaux sans regroupement. Avec 4 échantillons par grappe et ICC égale a 0,06 (Berghaus et al.,
2022), la taille n est égale 195 (nécessitant 49 ménages). Pour 4 échantillons par grappe
nécessitant 73 ménages, n = (73x 195) /49= 290
La taille de I’échantillon qui a été utilisée pour cette étude est 292 échantillons dont 4

échantillons par ménage.

11.4.2. Procédure d’échantillonnage
11.4.2.1. Le choix des poulets
Le choix des animaux s’est fait selon les criteres d’inclusion a savoir un poulet local agé d’au
moins trois (03). Les poussins et les poulets pressentant des signes de maladies sont exclus de
cette étude.
11.4.2.2. Abattage
Chaque poulet est abattu sur place a 1’aide d’un couteau stérile sur une planche couverte d’un

sachet stérile.
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Figure 8 : Abattage de poulet

11.4.3. Procedure de collecte
Le prélevement consiste apres abattage, a récupérer I’ensemble des intestins et placer dans un

sachet de congélation stérile étiqueté et gardé dans une glaciere réfrigérée.

Figure 9 : Glaciére réfrigérée

11.4.4. Transport
Les échantillons sont gardés a 4°C dans une glaciére réfrigérée et acheminés au laboratoire dans

les 04 heures au maximum, suivant le prelévement.

11.5. Analyses bactériologiques

11.5 .1. Préparation des solutions et des milieux de culture

L’eau peptonée tamponnée (EPT) est utilisée pour la préparation de la solution mere et comme
milieu de pré-enrichissement afin d’assurer la survie des micro-organismes. Elle est préparée
selon les indications du fabricant (Himedia Ref M614-500G). Le milieu de culture ChromAgar
est préparé avec de 1’eau distillée stérile selon les indications du fabricant. La solution du

supplément sélectif pour Campylobacter (ref CP572(s)) est préparée avec de 1’eau pure.
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11.5.2. Traitement des echantillons des féces de volaille

Le contenu du caecum a été prélevé a I’aide d’une anse puis ensemencé sur des plaques de
gélose Chromagar additionnées d'un supplément sélectif (CP 572 (S)) et incubée a 42 ° C
pendant 48 heures dans des conditions microaérophiles générées par GenBox Jar. En plus de la
méthode du placage direct, 1g de chaque échantillon de feces est dilué 03 fois (dilution en
cascade jusqu’a 107%) dans 9ml de I’eau peptonée tamponnée (EPT) pour un ensemencement.
Ainsi, 10ul de suspension fécale sont ensemencés en stries sur les plaques de gélose Chrom-
Agar et incubés en microaerobiose (5% O2; 10 CO2 ; 85%N2) a 42°C pendant 48 h.

11.5.3. Identification de Campylobacter

A la fin de la période d’incubation de 48h, les plaques sont retirées de GenBOX jar. Sur chaque
plaque, la couleur rouge des colonies caractéristiques de Campylobacter est obsevée. Ensuite

les colonies sont comptées pour déterminer la quantité totale de Campylobacter.

11.5.4. Dénombrement des colonies

Aprés l'incubation, les boites sont d'abord analysées pour détecter la présence de colonies
spécifiques et/ou douteuses de Campylobacter. On compte ensuite le nombre de colonies
spécifiques qui ont proliféré sur les géloses suite a une incubation de 48 heures. Les données
pondérées moyennes des Campylobacter de chaque essai sont déterminées en prenant en

considération les diverses dilutions employées et le volume inoculé dans chaque boite.

11.5.4.1. Cas général

La formule suivante (AFNOR, EN ISO 7218, 2013) est utilisée pour calculer le nombre N de
Campylobacter dans I'échantillon, qui représente la moyenne pondérée de deux dilutions
successives effectuées sur une seule boite par dilution.

2C

N= UFC/ml
Vix1,1xd ( mioug)

Ou N = Nombre d'UFC par gramme ou par ml de produit initial,
>C = Somme des colonies des boites interprétables,

Vi = volume de solution déposée,

d = facteur de la premiére dilution retenue.
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11.5.4.2. Cas particulier : seule la derniére dilution est comptable
La moyenne pondérée notée (N’) des Campylobacter est calculé lorsque seule la derniére boite
de dilution ensemencée peut étre compté. Cette boite doit contenir moins de 300 colonies au
total dont moins de 150 colonies caractéristiques de Campylobacter (AFNOR, NF EN ISO
7218, 2013) :

C

N’= Vxd (formule cas particulier).
X

Avec :
C = nombre de colonies compté,
V = volume inoculé sur chaque boite,

D =dilution retenue
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11.6. Traitement des données
Les données récoltées ont été dépouillées a 1’aide du logiciel ODK. Elles ont ensuite été
transférées vers les logiciels Microsoft Excel 2019 pour les différentes analyses. L’analyse est

composée de plusieurs étapes :

> Statistique descriptive : effectuée sur Microsoft Excel, elle a consisté a une description
sommaire des résultats obtenus a travers des tris a plat, ce qui a permis de mieux orienter
I’analyse. Les résultats ont été présentés sous forme de tableaux. L’ensemble des individus
(292) ont été pris en compte dans cette partie.

» Analyse de la relation entre les variables : il s’agit de tests d’indépendance de Khi-
deux (x2), de coefficient de corrélation, a travers des tris-croisés pour vérifier 1’existence de
relation entre certaines variables jugées pertinentes. Les variables a expliquer qui sont la «
prévalence de Campylobacter » et la « charge de Campylobacter » ont aussi été croisée avec
d’autres variables. Les tris-croisés permettent en effet, de montrer ou de vérifier les relations
qui existent entre deux variables. Ils ont I'avantage de fournir des résultats simples, trés proches
des données de base (Chardon.,1981).

En effet, le test de y2 cherche a vérifier si deux variables qualitatives présentées dans un tableau
croisé sont significativement associées. Il s’agit de vérifier si I’association de ces deux variables
est suffisamment forte pour que 1’hypothese de leur indépendance puisse étre rejetée. Si y2 est
inférieure a 5%, on rejette I’hypothese d’indépendance entre les deux variables, qui sont alors
significativement associées (Chardon.,1981). Les tests de Khi deux ont été effectué a 1’aide du
logiciel STATA 14.
La valeur sans unité du coefficient de corrélation r se situe entre -1 et 1. Une valeur p indique
la significativité statistique. Ainsi, on utilise habituellement deux chiffres principaux pour
exprimer les corrélations : r et p.

« A mesure que r se rapproche de zéro, la relation linéaire diminue.

* Lorsque les valeurs de r présentent une corrélation positive, cela indique une
augmentation conjointe des valeurs des deux variables.

* Les valeurs négatives de r signalent une corrélation défavorable lorsqu'une variable
tend a croitre tandis que les valeurs de I'autre variable diminuent.
Les valeurs 1 et -1 symbolisent respectivement les corrélations « parfaites », positives et

négatives. Deux variables qui ont une corrélation absolue progressive associée a un rythme
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constant. On affirme que la relation est linéaire ; en les répartissant dans un nuage de points, on
peut relier chaque point des données par une ligne droite.
La valeur p représente la probabilité employée pour vérifier I'hypothese. L'objectif du test
d'hypothése est de Vérifier s'il y a suffisamment de preuves pour valider une certaine supposition
liee a vos informations. En réalité, nous formulons deux suppositions : la supposition nulle et
la supposition alternative. En ce qui concerne I'étude de la corrélation, on considére souvent
que le lien observé entre les variables est uniquement le fruit du hasard (le coefficient de
corrélation est véritablement nul, aucune relation linéaire n'est présente). Il est également
possible que la corrélation mesurée soit justifiablement présente dans nos données (le
coefficient de corrélation dépasse zéro).

La valeur p représente la probabilité qu'un coefficient de corrélation qui dépasse zéro se
manifeste dans les informations de notre échantillon si, en réalité, I'nypothése nulle est exacte.
L'hypothese nulle serait rejetée en cas de faible valeur p. Généralement, une valeur p de 0,05
est considérée comme un seuil pour rejeter une hypothése nulle. Par conséquent, si p est
inférieur a 0,05, on rejette la supposition nulle en favorisant la supposition alternative selon

laquelle le coefficient de corrélation dépasse zéro.

25



CHAPITRE Il : RESULTATS ET DISCUSSION

26



CHAPITRE Il : RESULTATS ET DISCUSSION
|. Résultats

I.1.Caractéristiques des €levages de poulets

Les caracteristiques des ménages sont présentées dans le tableau II. Ce tableau montre la
présence d’autres animaux autre que la volaille dans les élevages de poulets de ménage.

Nous constatons également que 67,12% n’enferment pas leurs poulets la nuit. Pour I’hygiéne
du ménage, 41 ménages nettoient au moins une fois par jour les excréments des animaux (56%)
et 6 ne les nettoient jamais (8,22%).

Tableau Il : Caractéristiques des élevages de la commune de Boussouma

Caractéristiques des ménages effectifs proportions

Autres animaux Bovins 33 45,21
Ovins 65 89,04
Caprins 42 57,53
Anes 32 43,84

Confinement non 49 67,12

des poulets Oui 24 32,88

la nuit

Nettoyage si nécessaire 4 5,48
Une fois/j 41 56,16
Une fois/s 13 17,81
Plusieurs fois/j 4 5,48
Jamais 6 8,22

J:jour; s:semaine

Les poulets collectés dans les ménages de Boussouma étaient tous de la race locale et issus des
élevages du systeme extensif. L’élevage de la volaille dans la commune de Boussouma se
caractérise par des pratiques rudimentaires de conduite sanitaire, d’habitat, d’alimentation et
matériel. Les animaux sont en liberté la journée, et dans des poulaillers la nuit. Certains animaux

adultes perchent la nuit sur les murs ou sur les arbres autour de la maison.
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1.2.1. Habitats des volailles

A Boussouma, I’habitat de la volaille comprend des logements précaires ou parfois inexistants.
Les poulaillers s’ils existent sont mal aérés et ne sont pas nettoyés (figure 9). Ces poulaillers
sont rudimentaires et les animaux vivent dans la plupart du temps dans la cour et souvent autour

des concessions.

-

g

Figure 9 : Poulailler d’'un ménage de la commune de Boussouma

1.2.2. Pratiques alimentaires

L'alimentation est principalement basée sur la divagation. Les volailles sont en liberté et se
nourrissent par elles-mémes. Elles se déplacent en quéte de ver, de feuilles, de termites et
d'échantillons de cuisine. Il y a aussi du mil, du sorgho et du son dans les volailles, dont une

poignée est jetée en matinée et rarement en soirée.

1.2.3. Les abreuvoirs

Les abreuvoirs sont parfois un morceau de canaris (figure 10 A) ou un bidon coupé (figure 10
B) placé quelque part dans la concession. Ils sont souvent vides, sales ou contenant de 1’eau
salie par les déchets des animaux et les moisissures.

Les ¢éleveurs alimentent leurs volailles avec I’eau de forage (37%), de puits (3%) et de marigots
(60%).
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Figure 10 : Types d’abreuvoir utilisés a Boussouma : A : un morceau de canari servant

d’abreuvoir B : un bidon coupé servant d’abreuvoir

1.2.4. L’état de santé de la volaille.

La répartition des poulets selon le type de soins recus est présentée dans le tableau Il1.

Les maladies fréguemment rencontrées sont la peste aviaire et la maladie de Newcastle. Les
maladies sévissent surtout en saison séche chaude. Certains producteurs vaccinent et traitent
aux antiparasitaires leur volaille grace au projet POLOH. D’autres éleveurs évoquent des
traitements faisant appel a la pharmacopée traditionnelle a base de cendre, de piment, de la
potasse et des écorces d’arbre. Certains producteurs ne vaccinent pas leur volaille a cause de la
cherété des vaccins. Parmi les poulets collectés, la majorité étaient vaccinés (64,04%), certains
ont été traité par les antibiotiques (35,96%) et d’autres ont recu a la fois 1’antibiothérapie et la

vaccination (12,67%). Cette vaccination était effectuée contre la maladie aviaire Newcastle.

Tableau 111 : Répartition des poulets selon le type de soins regus
Administration Réponse des éleveurs Total
Oui Non
Antibiothérapie 41 251 292
Vaccination 187 105 292
Antibiothérapie + 37 255 292
vaccination

1.2.5. Répartition des poulets selon I’age
La répartition des échantillons de poulets selon leurs &ges, le sexe et le type de soins regus est

présentée dans le tableau IV.
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Les poulets qui ont été échantillonnés dans cette étude avaient un 4ge compris entre trois (03)
et sept (07) mois. Sur 292 poulets, 40 étaient agés de trois (03) mois (13,70%) et 206 avaient
un &ge compris entre quatre (04) a cing (05) mois (70,55%). Les plus 4gés dont 1’age est compris
entre six et sept mois étaient 46 (15,75%). La plupart des poulets collectés était des cogs
(72,26%). Les femelles représentaient 27,74%.

Tableau IV : Repartition des poulets selon leur age

Classe d’age des poulets (mois) Nombre de poulets Proportion
<3 40 13,70
[4 - 5] 206 70,55
[6-7] 46 15,75
Total 292 100

1.3. Prévalence de Campylobacter spp

Les résultats d’analyse microbiologique sont présentés dans le tableau V.

L'analyse des fientes a permis de mettre en évidence Campylobacter dans 222 prélevements
(76,03%).

Tableau V : Prévalence de Campylobacter spp

Variable  Campylobacter spp nombre proportion (%) [IC a 95%]

Positifs 222 76,03
Résultats Négatifs 70 22,95 [71 - 81]
Total 292 100

I. 4. Distribution de Campylobacter selon I’age, le sexe et le type de traitement des poulets

Le tableau V1 présente la distribution Campylobacter selon I’age, le sexe et le type de traitement

des poulets.
Certaines variables ont un lien significatif avec la prévalence de Campylobacter isolé des feces

de poulets locaux des ménages. Il s’agit de 1’age et du traitement aux antibiotiques (p < 0,05).
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La vaccination uniquement et le sexe des sujets n’ont pas de lien significatif avec la présence
de Campylobacter car leurs p-value sont supérieurs a 5%.
Tableau VI : Distribution de Campylobacter spp selon I’age, le sexe et le type de soins regus

par les poulets.

Caractéristiques Nombre d’échantillons Nombre de positifs Prévalence (%) P-value

[3-4] 40 26 65
Age [4-5] 206 153 74,27 0,0242*
[6-7] 46 43 93,48
M 211 160 75,83
Sexe F 81 62 76,54 0,898
Non 251 193 76,89
Antibiothérapie  Oui 41 29 70,73 0,0299*
Total 292 222 76,03
Non 105 80 76,19
Vaccination Oui 187 142 75,94 0,792

I.5. Distribution de Campylobacter spp selon le mode d’élevage

La distribution de Campylobacter spp selon les caractéristiques des ménages est présentée dans

le tableau VI1.

Les résultats montrent qu’il y a un lien significatif entre la présence de Campylobacter spp et
le confinement des poulets la nuit (p< 0,05). La p-value du test d’association entre la prévalence
et la présence d’autres animaux montre également que ces deux variables sont liées
significativement. Quant a la fréquence du nettoyage des excréments, la valeur de p-value est
inférieure a 5%. Ce qui montre cette variable a également un lien significatif avec la présence

de Campylobacter spp.
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Tableau V11 : Distribution de Campylobacter spp selon le mode d’élevage

Caractéristiques des élevages Campylobacter spp P-value
Positifs prévalence (en %)
Confinement  Non (196) 156 79,59 0,0244*
des poulets Oui (96) 66 68,75
Présence beeufs (124) 87 70,16
d’autres
animaux moutons (68) 62 91,18 0,044 "
chévres (168) 135 80,36
anes (128) 95 74,22
Fréquence si nécessaire (32) 26 81,25
du nettoyage  Une fois/j (164) 134 81,71 0,028*
Une fois/s (52) 28 53,85
Jamais (24) 20 83,33

1.6. Quantification de Campylobacter spp

Le tableau VIII présente la charge de Campylobacter spp et les résultats des tests
d’indépendance entre cette charge et ’age des poulets. La charge au Campylobacter spp dans
cette étude, dans les ménages de Boussouma, région du Centre Nord du Burkina Faso varient
entre 2.10° et 4.10” UFC/ g de féces avec une moyenne de 5,85E+06 UFC/g. La probabilité
bilatérale que les variances de la charge de Campylobacter spp et 1’4ge des poulets ne soient

pas différentes est 0 et le coefficient de corrélation est de 0,017.

Tableau V111 : Corrélation entre la charge de Campylobacter spp et I’4ge des poulets

Coefficient
Charge de Campylobacter spp Test F de
corrélation
Plus faible Plus forte Moyenne  Mode
1,73E+05 4,18E+07 5,85E+06  4,54E+06 0 0,017
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I1. Discussion

I1.1. Caractéristiques des menages, sites de collecte des poulets

L’¢élevage des poulets locaux a Boussouma est plus pratique par les femmes (68,49 %) que par
les hommes (31,51). Ces résultats sont en accord avec ceux de Ouedraogo et al (2017), qui ont
indiqué qu’au Burkina Faso, 1’¢levage des poulets locaux est tenu par les femmes a 50,6 %
contrairement a certaines études comme celle de Moussa et al (2010) au Niger que 1’aviculture
familiale est plus pratiquée par les hommes (78 %) que par les femmes (17 %). Cela pourrait
s’expliquer par notre culture. Dans nos communautés, les convictions religieuses ou les normes
sociales obligent les femmes a rester dans les maisons, concessions ou villages et I’aviculture
familiale constitue une activité génératrice de revenus idéal.

Il n’y a pratiquement pas d’habitat approprié pouvant assurer la protection des poulets face aux
intempéries et aux prédateurs. Certains aviculteurs ruraux utilisent un poulailler construit a
I’aide de matériaux locaux (tiges et pailles de graminées, banco, etc.) comme 1’a souligné
Ouedraogo et al., (2015). En plus des poulaillers précaires, d’autres poulets passent la nuit en
liberté dans la cour. Les essais d’amélioration de 1’aviculture villageoise doivent occuper une
place importante avec la mise en place de poulaillers améliorés.

11.2. Caractéristiques des élevages des ménages et poulets

L'alimentation des poulets en liberté fluctue selon les saisons et les ressources naturelles
disponibles. L'approche recommandée consiste a reperer et exploiter les ressources
nutritionnelles disponibles sur place afin de préparer des repas aussi équilibrés que possible.
Ouedraogo (2017) a corroboré des constatations similaires. Les dérives des cultures locales
(sons et tourteaux) peuvent servir non seulement comme source d'énergie et de protéines, mais
ils ne peuvent pas assurer une nutrition totalement équilibrée en soi. Cela concorde avec les
observations de Traoré et al., (2020) qui soutiennent que les conditions d'alimentation
défavorables peuvent justifier les faibles performances constatées dans ce mécanisme de

production.

11.3. Prévalence et charge en Campylobacter spp des poulets

11.3.1. Prévalence
Dans le cas de notre étude, 76,03% (222/292) échantillons analysés étaient positifs
au Campylobacter spp. Cette prévalence démontre 1’importance des poulets en tant que

réservoirs de Campylobacter spp. La prévalence de Campylobacter spp examinée dans cette
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étude est similaire a celles obtenues a partir des analyses des feces chez les poulets indigénes
au Nigeria (77,6%) par Salihu et al. (2008) et chez les poulets de race locale a Kindia,
république de Guinée (73,3%) par Boumbaly et al. (2020), supérieure a 67,96% obtenue par
Kagambega et al. (2018) dans les excréments de volaille dans les marchés de détail a
Ouagadougou, au Burkina Faso. La différence de prévalences observée entre notre étude et
celle menée par Kagambega et al. (2018) au Burkina Faso pourrait s’expliquer par plusieurs
raisons :

En premier lieu, le milieu de culture (Chromagar) utilisé dans cette étude pour 1’isolement de
Campylobacter spp est plus sensible que celui utilisé par Kagambega et al en 2018 (Lieven et
al., 2017). Au second lieu, dans leur étude, la collecte des intestins de poulets était faite sur les
marchés, apres abattage, sans tenir compte des conditions du traitement (échaudage) du poulet
avant éviscération, pour juste vérifier la présence de Campylobacter spp dans les féces de
poulets.

Le taux de portage de Campylobacter spp dans les élevages varie énormément (2 a 100%) selon
1’age, les pays, les saisons, les modes d’¢levage et les méthodes de prélévement et de recherche
de ce microorganisme. De maniére générale, cette prévalence est moindre chez les poulets de
chair (Zbikowska et al., 2020).

11.3.1.1. Distribution de Campylobacter spp selon I’age, le sexe et le type de traitement

des poulets

Les analyses statistiques ont montré également que cette prévalence élevée est fortement liée a
I’age des poulets, au traitement aux antibiotiques et a I’emploi de 1’antibiothérapie et la
vaccination a la fois. La prévalence la plus élevée est était obtenue par les poulets dont 1’age est
compris entre 6 et 7 mois (93,48%). Selon Hue et al., (2008), plus les animaux abattus sont agés
plus la prévalence en Campylobacter spp dans les caeca est élevée pour atteindre 98,68 % a
plus de 68 jours. D’aprés Han et al., (2016), I’age est un facteur important en ce qui concerne
la colonisation des poulets par Campylobacter spp. Généralement, la colonisation du tube
digestif des volailles par Campylobacter spp apparait aprés deux a trois semaines d’age (Young
et al., 2007 ; Skarp et al., 2016). La corrélation statistique entre le traitement des poulets aux
antibiotiques et la présence de Campylobacter spp justifie la faible prévalence de ce germe chez
les poulets traités par des antibiotiques (13,06%) et ceux qui ont regu a la fois 1’antibiothérapie
et la vaccination (10,81%) par rapport a celle des poulets non traités aux antibiotiques. Dans le
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cas des poulets vaccinés, la p-value n’est pas significative. Cela peut s’expliquer par le fait que
ces animaux étaient vaccinés contre le Newcastle et non contre Campylobacter spp. La présence
de Campylobacter spp. et sexe de poulet n’ont aucun lien significatif, ce signifie que la

prévalence ne dépend pas du sexe de ces animaux.
11.3.1.2. Distribution de Campylobacter spp selon les caractéristiques des ménages

Les résultats montrent que la prévalence a un lien significatif avec le non confinement des
poulets, la présence d’autres animaux et la fréquence du nettoyage des excréments d’animaux
dans les ménages. Ces variables peuvent donc étre retenues comme facteurs de risque de
contamination au Campylobacter. Nos résultats sont similaires a ceux des travaux de Sibanda
et al. (2018) qui ont montré que la contamination d’un individu par Campylobacter dépend
majoritairement du type d’élevage (Sibanda et al., 2018). Les facteurs les plus fréquemment
associés a la contamination rapide des poulets de chair commerciaux, sont une biosécurité
défaillante, tels que la présence d'autres animaux a proximité des poulaillers, (bétail, des
animaux de compagnie et des animaux sauvages (Newell et al., 2017). Selon Beukelaer et
Mahillon (2021), les insectes, rongeurs, animaux domestiques et animaux sauvages sont
souvent porteur de Campylobacter. C. jejuni et C. coli se retrouvent également dans le
microbiome de nombreux animaux domestiques tels que les bovins, les porcs et les moutons
mais également dans celui de beaucoup d’animaux sauvages (oiseaux, rongeurs, insectes, etc.).
Des lors, si un animal devient porteur de la bactérie, les contacts avec la litiére et entre les
individus engendrent la contamination de tout le troupeau en 8 jours (Xu et al., 2021). D’autres
études comme celle de Fatou et al., 2003, au Sénégal, ont montré qu'en élevage, les pratiques

hygiénigues ont un impact significatif sur la contamination des volailles par Campylobacter.
11.3.2. Quantification

Dans les exploitations avicoles, la colonisation de la volaille par Campylobacter spp a lieu
environ sept jours apres 1’éclosion (Zbikowska et al.,2020).

Le systeme de gestion peut conduire a la contamination de sources environnementales telles
que I’eau par les excréments de poulets et le micro-organisme peut facilement étre transmis aux
humains et aux animaux via cet environnement. Selon le réglement CE 1495/2017, une
détermination quantitative de Campylobacter est imposée pour améliorer la sécurité sanitaire
des viandes qui exige de quantifier Campylobacter avec une valeur seuil maximale de 1000

UFC/g sur les carcasses et de 10°UFC/g dans les féces de poulets.
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La charge de Campylobacter dans cette étude, dans les ménages de Boussouma, région du
Centre Nord du Burkina Faso varient entre 1,73.10° et 4,5.10" UFC/ g de féces. Cette valeur
similaire a celle trouvée par Zbikowska et al. (2020) dans les caeca des intestins de poulets (10°
a 10° UFC/ g de féces). Ces résultats sont également similaires a ceux de Stern, (2008), 10’
UFC/g de féces et de Alain et al. (2014), 108 UFC/g de féces.

Le résultat du test F est 0, ce qui signifie qu’on ne peut pas rejeter I’hypothése d’indépendance
entre la charge de Campylobacter et 1’age des poulets. En plus, le coefficient de corrélation
(0,017) montre qu’il y a une corrélation positive entre la charge de Campylobacter et 1’age des
poulets. Ce qui veut dire que ces deux variables tendent a augmenter ensemble. La charge de

Campylobacter évolue donc en fonction de 1’age des poulets.
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CONCLUSION

Cette étude a permis de connaitre le portage aviaire de Campylobacter spp par les especes
locales de poulets en milieu rural et le niveau de concentration de ce germe dans les féces de
ces poulets de ménage. Méme si cette charge ne constitue pas un probléme pour ces poulets
(réglement CE 1495/2017), ce germe peut étre transmis aux humains et aux autres animaux. Il
serait donc nécessaire de mettre en place des mesures de biosécurité pour éviter la
contamination des humains par Campylobacter.

L’¢évaluation des pratiques d’¢levages a permis de mettre en évidence le non confinement et le
non traitement aux antibiotiques des poulets comme des facteurs de risque de contamination.
Cette étude montre qu’il existe un besoin urgent d'inclure la détection de Campylobacter dans
I'analyse bactériologique des échantillons de patients. Les données de cette étude contribueront
a I'élaboration d'une stratégie nationale pour réduire les maladies entériques d'origine

alimentaire.
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PERSPECTIVES
Cette etude ouvre plusieurs perspectives, a savoir :
» Confirmer les colonies par des tests de MALDI TOF
» Caractériser les souches au niveau de I’espéce par la méthode de la PCR multiplex ;

» Déterminer le profil de résistance de Campylobacter aux antibiotiques couramment

utilisés dans les ménages ;
» Détecter les genes de virulence, de production des cytotoxines ;

» Séquencer les génes de virulence, de production de cytotoxine
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RECOMMANDATIONS
Au regard des résultats de cette étude, nous formulons les recommandations suivantes :
Aux producteurs
» Nettoyez régulierement les abreuvoirs et les mangeoires ;
* Ne donnez pas aux poules de I'eau venant d'une mare ;
» Isolez les volailles malades du reste du groupe et tuez-les si vous ne pouvez pas les
soigner ;
» Abattez egalement les animaux faibles car ils résisteront difficilement a la maladie ;
» Brilez ou enterrez le plus rapidement possible tous les volatiles morts
Aux consommateurs
Adopter I’hygiéne stricte, comme mode de vie
Au Ministére de I’Elevage, de I’Agriculture et des Ressources Halieutiques
Former les acteurs du secteur sur 1’assurance qualité pour garantir la salubrité¢ des produits

avicoles
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ANNEXE A

Eau peptonnée tamponnée Pour 1 litre pH 7 £ 0,2

Composantes Quantité (g)
Peptone 10,0
Chlorure de sodium 50
Hydrogeno-orthophosphate disodique 9,0

dodéchhydraté

Dihydrogéno-orthophosphate de potassium 1,5

ANNEXE B

Composition Chromagar™ Campylobacter

PowderBase | fotal ... . .. ... .. .. .. 51.2 g/L
ABAL . L 15.0
Peptones and yeast extract ........cccccceeevveeeennnen. 25.0
BNaCl 9.0
I Chromogenic and selective mix ....ccccceeeeeerneennee. 27
Storage at 15/30 °C - pH: 7.4 +/-0.2
Sheltlife -0 i o > 12 months
Supplement | Specific Powder supplement ............cccocueenee 0.21 g/L
(included in the | Storage at 2/8 °C
pack) Aspect: Powder Form

Sheltlite - - . .. .. .. > 12 months

Usual Samples

Clinical : Rectal swabs and stools.
Industrial : Food and feed products, environmental samples.

Procedure

Direct streaking. Incubation 36-48 h at 42 °C
Micro-aerophilic conditions.

Scientific Publications on this product: available on www.CHROMagar.com
Please read carefully the instructions for use (IFU document) available on
www.CHROMagar.com




ANNEXE C
FICHE DE PRELEVEMENT

(ID menage+PI....Pn: ex: Pour Tamiga, il s’agira d’écrire TAM1P1 pour le poulet n°1 du
ménage dont I’ID est TAM1)

Type de poulet : o Local o Amélioré

Sexe : o Male o Femelle
Etat de santé apparent : o Malade o Sain

Si apparemment malade, précisez les signes cliniques observés sur 1’animal vivant :
O Diarrhée - sanglante
O Diarrhée - verte/blanche
O Tourne en rond
O Problemes respiratoires (toux, éternuements etc.)
O Somnolence et faiblesse
O (Edéme de la téte
0 Ecoulements nasaux
O Gonflement des articulations
O Torsion de la téte et du cou
O Maigre
O Plaie(s)
O Autre (a preciser)
Traitements : o Oui o Non

Si oui, précisez (choix multiple) : (Cochez la maladie et encerclez la période de survenue)
I



o Antibiotique(s) Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines
o Déparasitant(s) Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines
o Je ne sais pas Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines

o Autre traitement (préciser)

Animal vacciné ? o Oui o Non

Si oui, contre quelle maladie (choix multiple) (Cochez la maladie et encerclez la période de

survenue)

o Maladie de Newcastle Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines
o Variole aviaire Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines
O Je ne sais pas Moins d’une semaine/Une semaine a deux/Plus de deux semaines

o Autre maladie (préciser)



