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PLAN

1. Domesticacion: qué es? (entender la domesticaciéon > entender primero la gente)
definiciones, caso en animales, caso en plantas; consecuencias de su éxito

2. Cuando y donde arranc6?

las migraciones americanas, el ‘Younger Dryas’, los pocos focos a nivel mundial

3. Como y por qué arranco?

particularidades americanas, dos brillantes ideas copiadas a menudo, las horti-culturas

4. Datos sobre la domesticacion del frejol y el pallar
domesticaciones independientes, en contextos pre-/maiz/ceramica, flujo genético

5. Conclusiones y posibles implicaciones para la Linea de base
silvestres como reservorio total, generadores naturales y humanos de diversidad
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1. Domesticacion: qué es?

4 )

hacer entrar plantas y/o animales

en el territorio de los humanos domus = espacio del planeta modificado por la gente

N para sacarles algun provecho y g la gente tendra una accién doble:

1. sobre este mismo espacio modificado

-> presiones de seleccion indirectas o inconscientes

/plantas y animales que respondieron\ Q 2. sobre las especies introducidas en este espacio

= domesticados, con varios niveles —> presiones de seleccion directas o conscientes

de dependencia hacia los humanos,
0 en la modificacion ambiental, y/o

en el sistema reproductivo

accién doble + beneficio> trampa

peligrosa si demografiaw y/o-economiov

caen en ellov

fuentes: Harari 2014; Harlan 1975; Heiser 1988
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1. Domesticacion: qué es? (cont.) / Condiciones para que funcione a nivel animal\

1. docilidad
ejemplos donde la domesticacion o )
. tamario intermedio (1-1,000 kg)

ST i R T

no funciono: TR
o . alimento facil de conseguir

. crecimiento rapido

2
3
4
5. tolerancia al encierro
6
7
8

bisonte

. reproduccion en cautiverio

. comportamiento jerarquico
arce . comportamiento no migratorio

\ fuentes: Diamond 2012, Zeder 2012 /

éondiciones para que funcione a nivel vegetal: \
1. ciclo corto frente al producto deseado: presion sobre perennes
2. el producto deseado puede ser aumentado: respuesta a la seleccion
3. rasgos de reproduccion: seleccion contra plantas dioicas 0 anemocoras
4. posibilidad de transporte y almacenamiento: ventaja de plantas con semillas ortodoxas
5. menores requisitos sinecoldgicos: polinizadores, micorrizas, . . ., poco especializados

k fuentes: Hanson 2015; Harlan 1992; Heiser 1990
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Domesticacion de animales: origenes y posibles explicaciones

N o Ul AW N e

. caballo: Eurasia
. vacuno: Europa, SW Asia
. cebu: India

puerco: Eurasia

. burro: NE Africa
. cabra: SW Asia

oveja: SW Asia

8. camello: C Asia

9. dromedario: SW Asia
10. bufalo: SE Asia

11. reno: N Europa

12. yak: Himalaya

13. gaur: SE Asia

14, llama: Andes /

foto: Dohner 2001

Por qué Eurasia: mayor masa continental, y mayor probabilidad que algunos animales

satisfacen estos criterios (1/8x1/8 ... = )

y mayor probabilidad que algunos sobreviven a la caceria cuando entré Homo

Por qué no Africa: instinto de fuga en respuesta a la caceria de Homo desde el inicio

agresividad frente a los carnivoros, instinto migratorio (patréon de lluvias)

Por qué no América: mansedumbre en respuesta a la caceria de Homo desde el inicio

(ejemplo: caballo cazado hasta extincidon antes de ser re-introducido)



2. Domesticacion: cuando y donde arranco?

&/

fuente: Guaman Poma de Ayala 1600




El Giltimo gran salto de nuestra especie desde Africa

Alaska: 15,000
>

Siberia: 20,000
Europe: 40,000

R China: 50,000 Japan: 20,000 \
israbl: 100,000 —

Ethiopia: 160,000 ]
\ New Guinea: 40,000

Australia: 50,000 Chile: 12,500

New Zealand: 1,000

fuentes: Crawford 1998; Cavalli-Sforza 2000; Zimmer 2005; Stringer & Andrews 2011

* notar que Homo sapiens esta en Siberia antes de la domesticacion de animales de granja (~11,000 afios aP)
» hace 16,000 anos atras Homo sapiens introduce el perro en Siberia; lo ayuda en la caza; sapiens se extiende
» ysale de Siberia oriental, y cruza Beringia que tenia vegetacion de tundra hace 20-15,000 afios atras

fuentes: Crawford 1998; Schwartz 1997; vonHoldt et al. 2012; Wells 2003
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Age in thousands of yvears before present

fuentes: Graham 2011; Tudge 1999; Wells 2007

Hace 20,000 anos atras cruzando a pie Beringia tan amplia como Polonia

(Na-Dene: 292 migracién, mas tecnologia)

[el mar de Bering vuelve a ocupar su siti(a

Central Greenland Climate

-25

-35

-40

-45

The Younger Dryas

'
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figura: Alley 2000



A\ Las 4 grandesamigraciones a Ameérica
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= FHskimo-Aleut (mas reciente): N
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» Na-Dene (29 migracion): 32 idiomas

.

10,000 anos a.P.

* Almosan-Penutian: 20 idiomas (e.g. Zuni, Quiché, onac, Maya 15-20,000 anos a.P.
A‘.

Furopa

: - cars a.p.
* Chibcha-Paezan: >100 idiomas (e.g; Cuna, Paez, Yanoma

idiomas
¢ Andean: 20 idiomas (e.g. Quechua, Aymara, Mapuche)

* Equatorial-Tucanoan: >150 idiomas (e.g, Desana, Guarani, Aray /
)
',. * Ge-Pano-Carib: >50 idiomas, varios extintos (e.g. Shipibo, Surin

<
Ayapo)
r 4

la méas antigua = responsable de la agricultura americana

Monteverde: 12,500 afnos a.P.
(aun caceria!)

fuentes: Cavalli-Sforza et al. 1994; Dillehay et al. 2008; Greenberg 1987; Greenberg & Ruhlen 1992; Nichols 1998; Wells 2003
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Contribuyendo a la extincion de la megafauna americana !

00 — , .o . .
" Aunque habfan sobrevivido a 22 glaciaciones,

" los siguientes mamiferos se extinguieron:

caballo, camelido, mastodon

o

mamut, tigre con dientes-sable

hormiguero y peresozo gigantes

100 —
Extincién de géneros de grandes mamiferos terrestres:
73% en América del Norte
80% en Suramérica

50

|
: .
100 — / ¢
50

NORTH AMERICA \

fuentes: Janis 1993; Diamond 1997; Gill & West 2001

Percent
)

E/ patrin cultural — importado — era la caza, al extremo!
Los animales americanos nunca desarrollaron el miedo

Younger Dryas: 13,500 — 12,600 m

extincion: 12,000 — 8,000
10C i

-

MADAGASCAR-NEW ZEALAND

: I T

100,000 10.000

fuente: Wilson 1992 Years Ago

fuente: Schotghger 1994



Mientras se acaban los recursos de la caza, se intensifica la colecta de plantas, y
aparecen los focos iniciales de domesticacion (posibles fechas)

1: Creciente Fértil, 11,000 afios a.P. 2: Asia del Este, 8,000 afios a.P. 3: Mesoamérica, 10,000 anos a.P.

4.SW Ecuador, 10,000 afios a.P.

O O 0JO: varios focos cuentan
D) con estacion seca
O
. )
ﬂ
@)
5: W Africa, 5,000 afios a.P. 6: N Sahul, 9,000 afios a.P.

domesticaciones independientes, no difusion por migraciones humanas (casos marcados ?)
idea copiada con frecuencia > el ndcleo inicial de plantas va a aumentar - sistema
sistema (“headstart’) por miles de afios = “Centros de Origen de Plantas Cultivadas” (1920)
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Qué, donde y cuando? : datos arqueologicos
Creciente Fertil. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘trigo |

cebada

lenteja

vacuno

oveja

Asia del Este arroz

sovya
0JO: arranque con cerdo

1-2 elementos max. caballo

Mesoamérica zapallo

maiz

frijol

pavo

zapallo

SW Ecuador papa
+ Andes poroto
Centrales lama

cuy

| i ﬂ : ; J | | | [ I
11,000 10,000 9,000 S,OOO 7,000 6,000 5,000 4,000 3,000 2,000 1,000 0
fuentes: Larson et al. 2014; Mamidi et al. 2011




Qué, donde y cuando? : datos arqueologicos

Mesoamérica zapallo

maiz

I I frijol

.
\

mayor discrepancia, para frijol:
datos genéticos: ~8,000 afos a.P.

i ; aji
aparicion de pavo
la ceramica

6,900-5,300

zapallo

pallar
papa
SW Ecuador frejol

+ Andes algodén
Centrales maiz

rta

yuca

lama

cuy

| | | | i | | | | i
11,000 10,000 9,000 8,000 7,000 6,000 5,000 4,000 3,000 2,000 1,000 0

fuentes: Clark & Gosser 1995; Larson et al. 2014; Mamidi et al. 2011; Pickersgill & Heiser 1977; Reichel-Dolmatoff 1985




Buscando los origenes: la perspectiva del tiempo

(en esta tabla los cultivos fueron separados de sus parientes silvestres por: semillas mas grandes, distintos granos de almidén o fitolitos)

Cultivos anos a.P. sitios fuentes
Calathea allonia 9,300 Prov. Guayas, Ecuador | Piperno & Stothert 2003
Capsicum baccatum? 06,100 Prov. Guayas, Ecuador Perry et al. 2007
Cucurbita moschata? 9,300 Prov. Guayas, Ecuador | Piperno & Stothert 2003
Cucurbita pepo 9,900 Edo. Oaxaca, México Smith 1997
Gossypium barbadense 5,490 Dep. Lambayeque, Pert Dillehay et al. 2007

L agenaria siceraria 9,300 Prov. Guayas, Ecuador | Piperno & Stothert 2003
Manihot esculenta 7,000 Prov. Coclé, Panama Piperno 2006
Phaseolus lunatus 5,600 Dep. Lima, Pera Kaplan & Lynch 1999
Phaseolus vuloaris 4,300 Dep. Ancash, Pert Kaplan & Lynch 1999
Zea mays 8,700 Edo. Guerrero, México Piperno et al. 2009

en azul aquellos afuera del rango de distribucion (actual) de sus parientes silvestres

por lo tanto, la domesticacion occuri6 en otra parte, posiblemente mas temprano

nos acercamos del final del ‘Younger Dryas’ (~12,600 years a.P.)

nos acercamos de la transicion de caceria a cosecha intensa y siembra consciente
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3. Domesticacion: como y por qué arranco?

fuente: Guaman Poma de Ayala 1600




Particularidades americanas por entrar por Beringia

tiene el perro, maneja el fuego (60,000 afios atras) Mesoamérica 7ona andina

-

* el chamanismo

» practicado en ambos lados de Beringia

desde hace 15,000 afios hasta hoy

Y

un chaman por cada grupo humano

Y

profundo conocimiento de la flora local

A\

79/132 plantas y hongos alucinégenos

 larueda: para qué?

> rueda existid, en otros usos

» metate (maiz, cacao) vs piedra de moler (trigo)
» falta de animales de tiro

» W del continente: topografia quebrada

° metales deOS' d(’)ndef) juguete Veracruz 1300 a.P.

» zonas W del continente: oro, cobre

» Lago Titicaca: 4,100 a.P.; Jalisco: 1,400 a.P.
» aleaciones: bronce (Cu-Sn) (900 a.P.)
>

substitutos: piedra, obsidiana, madera

mascara Mixteca 800 a.P. mascara Moche 1700 a.P.

fuentes: Aguilera 1985; Alva & Donnan 1994; Burland 1976; Debouck 2017; Maldonado 2017; Root 1963; Schultes & Hofmann 1992



La vida sedentaria (€ Younger Dryas) permitio:

1. Mayor proteccion a los nifios 2 auge demografico y presion para mas alimentos
2. Guardar el fuego, lo cual mejora la preparacién de alimentos y de armas

3. Observar las plantas del entorno - entender el ciclo de semilla a semilla

“invento”: en lugar de consumir ahora la semilla del silvestre,
prefiero sembrarla, y prefiero sembrarla

cevca donde vivo en lugar de ir lejos a cosecharla

/0 cambio de comportamiento profundo (por lo tanto poco frecuente, y \
por lo tanto pocos sitios de “invento” de la domesticacion, porque:

implica arriesgar (= perder) parte de la cosecha, con la esperanza de una
cosecha mayor (por entendimiento del ciclo), o por lo menos segura,
pero el riesgo es menor si hay sedentarismo, para protejer la siembra

* autoria: la mujer y/o el anciano (por no ser implicados en la caza/ pesca)
(pero también quieren aportar comida al grupo)

\ razon: sin sentido de perder a los nifios pequenos por hambre /




Evidencia de siembra de silvestres

Pariente silvestre de Region Fuente
maiz Oaxaca, México Benz 2001
frijol comdn limite Apurimac-Cusco, Perl Debouck & Tohme 1988
frijol ayocote Oaxaca, México Kaplan 1985
chile varios sitios de Méxicoy S EE.-UU. | Nabhan 2004
arroz bajo Yangtze, Zhejiang, China Fuller et al. 2009

» laidea de sembrar plantas silvestres ocurri6é en mas de un lugar

« se sembraron estas plantas silvestres durante siglos

Ifl> ambos hechos demuestran un conocimiento de/ interés en estas plantas

* por qué esta persistencia? o por adiccidn, o por los ninos, o por los dos
2

 algunos silvestres si respondieron a las presiones de seleccion




Unico en el reino vegetal !

Género Especies Total
Annona cherimoya, diversifolia, muricata, scleroderma, squamosa 5
Capsicum annuun, baccatum, chinense, frutescens, pubescens 5
Cucurbita argyrosperma, ficifolia, maxima, moschata, pepo, 5
Phaseolus acutifolius, coccinens, dumosus, lunatus, vulgaris 5(7)
Solanum | Petota: ajanhuiri, chanucha, curtilobum, juzepeukii, phureja, stenotomum, tuberosum 7

fuentes: Hawkes 1990; Debouck & Smartt 1995; Heiser 1995; Madheem 1992; Pickersgill 2007

y varios géneros con 2 especies, y a menudo una domesticacion en Mesoamérica ,

la otra en los Andes:
Amaranthus, Canavalia, Chenopodium, Gossypium, Helianthus, Pachyrhizus (3),

Physalis, Solanum (sect. Lasiocarpa)

« profundo conocimiento de la flora: asociaciones
» demonstracion que si se ha intentado domesticaciones

L © base genética y ecofisiologica en la flora neotropical? )
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La segunda innovacion precolombina: un sistema agricola

— : Bt e o Ko K T ey s T - :
d obligacion de producir todo para el ano 2 otro manejo espacial (andenes!)
alta inversion por unidad superficie = policultivo + fertilizantes
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Consecuencias de la ausencia de animales de tiro, y aparicion tardia de
metales duros (900 anos a.P.)
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fuente: Guaman Poma Ayala 1600

agricultura americana = horti-cultura; manejo y seleccién individual de plantas

seleccidon individual: papel de la familia: mujer + nifios (escasez de mano de obra!)

seleccion individual - gigantismo de frutos, semillas, y valor estético
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fuentes: Arenas 1992

-

4 )

Lo que los Rusos observaron en 1925-33 es el resultado final de lo que fue

un proceso de seleccion e introduccion de cultivos desde varias partes, que

se extendid por siglos, en contra de un gradiente de latitud (fotoperiodo)

pr —
; v & , , .
\\ ?rlaoa:merlca: c&rca de rios temporales: maiz, tepari, zapallo
.f-\l & . " . .
“‘\-!Q\' Mesoameérica: mjlpa: maiz, frijol, zapallo, aji, frutales, cacao
‘A -

del Norte: ¢ .Mmaiz, frijol, zapallo, raices, frutales

Carter 1946

Cook 1919

Estrella 1988
Hernandez-Xolocotzi 1959
Parodi 1966
Reichel-Dolmatoff 1961
Roosevelt 1993

Amazonia: chagra: yuca, iame, palmeras, frutales, maiz, aji

Andes Centrales y del Sur: chacra: 0 duinua, frejol, tarwi, zapallo, raices, tubérculos

Chaco: chacra: maiz,{mani, PG ap 23/47
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4. Datos sobre la Domesticacion del frejol y pallar:

fuente: Guaman Poma de Ayala 1600




g /. casos de domesticacion de frejol

N

(< Ny

Spataro et al. 2011; Guerra-Garcia et al. 2017

o =S a

Schmit & Debouck 1991; Mina-Vargas et al. 2016

\v Vot /s NP

Chacon-Sanchez et al. 2005; Kwak et al. 2009

Munoz et al. 2006

Motta-Aldana et al. 2010; Andueza-Noh et al. 2013

Gutiérrez-Salgado et al. 1995; Motta-Aldana et al. 2010

Chacén-Sanchez et al. 2005; Bitocchi et al. 2013
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Cambios inducidos por la seleccion humana

(= domesticacion)

Caracteristica planta silvestre planta cultivada
dehiscencia del fruto no Si
tamano semilla 4-16 20 — 80+
color semilla gris, bayo, café 0o, pero no azul
habitos de crecimiento IV L 0L 0 1V, V
latencia semilla Si no
gigantismo vainas, hojas no si
factores antinutricionales Si no
fotoperiodismo Si si y neutro
alogamia alta baja
Observaciones:

» son todas diferencias que interesan a la gente: cosecha y/o cultivo y/o consumo

» son las mismas tendencias en las otras 4 sp. cultivadas (¢mismos genes?)
 serian las Gltimas cinco bajo seleccion inconsciente y/o indirecta?

fuentes: Gepts & Debouck 1991; Gepts et al. 2000; Koinange et al. 1996; Smartt 1990; Sotelo et al. 1995




Cambios con la domesticacion en pallar

DGD-453; Jalisco linamarina . DGD-1944; Cajamarca
( % \ ~ oy 12g
\ \7, e i 2250 ppm

ANento) exd tanparioLpeso. delseniillo

‘ 2747 ppm

3-4 x
= 28 ¢

43 ppm

DGD-508; Campeche
i 47 ppm

a.depresion de Amotape-Huancaban

DGD-1176; Cajamarca
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Camplos con la aomestica:

C.

—

(en W México: p.ej. valle del Santiago) (en la Quebrada del R. Apurimac o de Humahuaca)

I - cm




N/
Selecciones disrupt‘was

A\
, - oy N
| Jocalidad AN/
localidad B .
hlbrlda,uon \
patégenos B / \
insectos B l ;

suelos B segregacmn,

1%

Dinami la Domesticacion:
amica de la Domesticacio hlbﬂldauon
« importancia de los polinizadores locales

» importancia de los circuitos de semillas |
| I
Cruzamientos variedades x parientes \ |

maiz: Matsuoka et al. 2002 Seg I’egaCiC')n \ I
ol Becbe et al. 1997 \ I
papa: Rabinowitz et al. 1990 , \ /
B, patdgenos A \ /
aji: Hernandez et al. ) /
algodon: Wendel & Percy 1990 4
calabaza: Kirkpatrick & Wilson 1988 SueIOS A SN _ - 7

pa“ente silvestre adaptado de: Harlan 1992



Reportes de cruzamiento natural en frijol comun

Sitio % fuente
México, México, Chapingo 1.3-7.4 Miranda-Colin 1971
Meéxico, Puebla, Tecamachalco 4.5 Crispin 1960
*Meéxico, Puebla, sierra Norte 20-55 Gepts et al. 2000
Puerto Rico, Mayagiez 0.5-39.3 Brunner & Beaver 1989
*Colombia, Valle, Cerrito 1.5-8.7 Triana et al. 1993
USA, California, Irvine 1.6-7.1 Ibarra-Pérez et al. 1997
USA, California, Irvine 11.5-66.8 Wells et al. 1988
USA, California, Berkeley 0.73 Mackie & Smith 1935
Brasil, Parana, Maringa 0.004- 2.25  Regina-Royer et al. 2000
Ethiopia, Sidamo, Awassa 4.8 Stoetzer 1984
Espana, Asturias, Villaviciosa 0.74 Ferreira et al. 2000

* = involucrando formas silvestres



efecto no esperado de la domesticacion

25%

silvestre

Y cultivado

K

caracter ligado al gigantismo
en Phaseolus vulgaris L. ?!

€ Salcedo & Debouck 2004



Sitios mas antiguos con maiz

y fechas en anos a.P.

Puebla: 5,200 7,000 afios a.P.

Tabasco: 7,300 Tehuacan, México

e

Guerrero: 8,700 —=">

L]
.o g’

Oaxaca: 6,200

Coclé: 7,400

L

Quindio: 5,600

Los Rios: 5,300 4 WOS a.P.
i H ieta, Pert
La Libertad: 6,500 uacapPrieta, Pert

Arequipa: 4,000
La Plata: 4,100 I
fuentes: Aceituno & Loaiza 2014; Bush et al. 1989; Dickau™t_al. 2007; Grobman et al. 2012
Iriarte et al. 2004; Mangelsdorf et al. 1967; Perry et al. 208§; Piperno 2012

Piperno et al. 2009; Piperno & Flannery 2001; Pohl et al. 2007

0 400

Vallebueno-Estrada et al. 2016; Zarrillo et al. 2008 LLLL] 2/
Km 32/47




Consecuencia de la aparicion del maiz en los Andes 1-2,000 afos después de la domesticacion del frejol

domest determinado
locus con retrotransp
domest determinado
locus eliminado
Il DM /
. DS domest determinado
B DG locus tipo silvestre
OlG
domest indeterminado
Bw o
locus tipo silvestre
silvestre indeterminado
locus tipo silvestre
| '[

A R

\
K5 ' K3 | |{1 K7 \ K4
r TEEE USS
- . - .l- - - - ' i l; " 1 P .‘_l | (il IR :
razas raza P. debouckii raza Chile raza Nueva Granada
Durango & Mesoamerica silvestres silvestres
Jalisco silvestres Col & Andes

de Mexico o iroamer Centrales

habito determinado causado por la accion del gen fin en cromosoma Pv01, equivalente TFL1 de Arabidopsis; otro gen en Pv07
en este locus, se encontraron 12 cambios estructurales del gen; 3 fenotipos determinados en la raza Peri = 3 busquedas independientes

fuente: Kwak et al. 2012



Consecuencia de la aparicion de la ceramica en los Andes 1-2,000 afios después de

la domesticacion del frejol: las nunias del Pera y los k'opurus de Bolivia que son para tostado

gran numero de tipos de faseolina en las nufias: mayor presidn de seleccidn para este caracter?

interés para el tostado: facilidad de preparacion, posibilidad de transporte, valor nutricional

lecturas adicionales: Debouck 2000; Freyre et al. 1996; Gade 1999; NRC 1989; Tohme et al. 1995; van Beem et al. 1992; Zimmerer 1992



Consecuencia de haber sembrado semilla de un silvestre afuera del rango

= reduccion de la diversidad genética en el silvestre cultivado - domesticado cultivado

Marcador Reduccion % Fuentes
proteina reserva semilla, faseolina 20-85 Koenig et al. 1990
enzima semilla oi-amilasa 33 Ishimoto et al. 1995
RFLPs sobre secuencias relacionadas a M13 15-33 Sonnante et al. 1994
AFLPs de ADN gendémico con 4 combinaciones de cebadores 35 Papa & Gepts 2003
Haplotipos de 10 regiones no codificantes de ADN cloroplastico 38-55 Chacon-Sanchez et al. 2005
2,506 AFLPs de ADN genémico 14-32 Papa et al. 2007
26 microsatélites de los 11 grupos de ligamientos; ADN genémico 9-11 Kwak & Gepts 2009
secuencias de nucleotidos de 5 genes nucleares 27-72 Bitocchi et al. 2013

Variacion segun acervo genético y marcador ligado o no a un caracter bajo seleccion directa

(el investigador traté de buscar una medicion “neutral” de la reduccion = efecto fundador)
Consecuencia para el fitomejoramiento:
varias caracteristicas utiles jamas fueron incluidas en los acervos cultivados

porque la domesticacion no toc estos silvestres: ejemplo: la arcelina contra gorgojos
35/47



En la historia de las especies, la domesticacién ocupa un tiempo muy corto

a mayor duracion, mayor probabilidad de encontrar una caracteristica interesante

duracion de la domesticacion (en Mesoamerica o en los Andes)
divergencia de los acervos Andino y Mesoamericano (estado silvestre)
divergencia de P. debouckii (hoy en NW Peru/ SW ECD) y otros dos acervos Ay M

divergencia de las otras especies mexi-centroamericanas de Phaseoli

1.4 1.2 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 0.008-hoy

adaptado de Ariani et al. 2017; Chacon-Sanchez et al. 2007; Delgado-Salinas et al. 2006; Rendén-Anaya et al. 2017a,b mi anos



5. Algunas conclusiones e implicaciones

fuente: Guaman Poma de Ayala 1600




5. Conclusiones y posibles implicaciones para la Linea de base:

la domesticacién andina fue independiente, arrancando ~ 10,000 afios atras, y como las demas
fue muy dependiente del entorno (e.g. andenes), y vino por el fin de un modelo de aprovechamiento

el conocimiento botanico por el chamanismo desde la primera migracion ayudé a la domesticacion
2 ideas (y por buenas copiadas) ayudaron: 1) sembrar, y 2) repetir la siembra con otra planta - sistema

pudo haber arrancado con plantas utilitarias (fibras, flotadores) para la pesca, o plantas medicinales
y con un plus para plantas: semillas para tostado, faciles de transportar o guardar (RTA!)

la domesticacion (in-)consciente de frejol y pallar fue sobre todas caracteristicas de interés para la gente,
no directamente sobre el sistema reproductivo; el flujo genético siguid (y sigue!) abierto

la domesticacion arranco con la siembra del pariente silvestre, posiblemente sin cerdmica y sin maiz,
pero progreso con la siembra afuera de la zona del pariente silvestre (no retorno de alelos dominantes)

el flujo genético fue entonces entre variedades tradicionales, aumentando su diversidad genética
el valor estético y la reduccién de enfermedades < mezclas ayudaron a la conservacion de esta diversidad

la variabilidad generada por los agricultores ya era o esta probada en sus condiciones

puede ser util mantener el flujo genético y las selecciones originales; como garantizar la continuidad?!
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