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Agroecology Initiative Technical Report

1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

La Iniciativa CGIAR "Agroecologia para Transformar los Sistemas Alimentarios" fue concebida dentro de la Plataforma de
Asociaciéon Transformativa en Agroecologia (TPP, por sus siglas en inglés), lanzada en afio 2021, para fomentar la transicién hacia
sistemas agricolas y alimentarios mas sostenibles y, por lo tanto, contribuir a medios de vida y paisajes resilientes a diversas
escalas, contextos y ubicaciones. A través de un enfoque colaborativo y transdisciplinario que involucra a una diversidad de
actores, desde el nivel local hasta el nacional, la Iniciativa ha buscado abordar las principales brechas de conocimiento y los
obstaculos de implementacién que hasta ahora han impedido la adopcion generalizada de la agroecologia para la
sostenibilidad de los sistemas alimentarios. Para ello, se viene trabajando a nivel de territorios denominados "Paisajes Vivos
Agroecoldgicos" (ALL, por sus siglas en inglés) en ocho paises: Burkina Faso, India, Kenia, Laos, Perl, Senegal, Tinez y
Zimbabwe, reuniendo a agricultores y sus asociaciones, comunidades indigenas, investigadores de mdltiples disciplinas,
empresas del sector privado, organizaciones no gubernamentalesy responsables de la formulacién de politicas. Con la vision
de contribuir a las transiciones agroecoldgicas a través de una investigacién aplicada, se desarrollaron cinco paquetes de trabajo
(WP, por sus siglas en inglés) disefiados para interactuar y complementarse entre si. Dos de ellos, los Paquetes de Trabajo 2 y 5,
se centraron en generar evidencia cientifica que pueda servir para guiar la futura aplicacién de los enfoques agroecolégicos; los
Paquetes de Trabajo 3 y 4 abordaron estrategias de escalamiento adaptativo en dos frentes: la integracién de la agroecologia
en los modelos de negocio y las cadenas de valor, y el fortalecimiento del entorno politico e institucional para permitir las
transiciones agroecoldgicas a escala; y el Paquete de Trabajo 1 cumplié dos funciones clave: articular todos los paquetes de
trabajo a través de una Teoria de Cambio que delineara las acciones necesarias para catalizar una transicién agroecoldgica en
cada territorio, y probar innovaciones locales a nivel de campo y finca de manera pragmaética. La Figura 1 proporciona una vision
general de la interrelacién y los resultados esperados de los cinco paquetes de trabajo en los ALL, y la Figura 2 ilustra sus
interacciones especificamente en el ALL de Pert.
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Figura 2. Interacciones de los paquetes de trabajo en el ALL de Peru

En el caso especifico del Paquete de Trabajo 2, éste tuvo como propésito la generacién de evidencia cientifica sobre la eficacia
del enfoque agroecoldgico para proporcionar sistemas alimentarios sostenibles. Para ello, se desarrollé y pilotd la herramienta
Evaluacién Holistica de Desempefio Agroecoldgico Localizado (Holistic Localized Agroecology Performance Assessment o
HOLPA, por sus siglas en inglés) en una diversidad de contextos biofisicos y socioculturales. Dicha herramienta integré los 13
principios agroecoldgicos establecidos en el 2019 por el Panel de Alto Nivel de Expertos en Seguridad Alimentaria y Nutricién
de la FAO (HLPE, por sus siglas en inglés), asi como una serie de indicadores de caracter agrondmico, medioambiental,
econémico y social. En Pery, la aplicacién de HOLPA se llevé a cabo en el corredor agroforestal Pucallpa - Aguaytia, ubicado en
la regién amazdnica de Ucayali. En la siguiente seccion, se proporcionaré una descripcién del ALL para Perd, el cual fue elegido
a través de un proceso de consulta con actores locales y regionales.

1.2 Contexto de la Iniciativa en Agroecologia en Per

Caracteristicas y relevancia del ALL-Peru

El ALL de Pert se encuentra en la regién amazénica del departamento de Ucayali, que comparte frontera con Brasil. Ucayali esté
compuesta por cuatro provincias: Coronel Portillo, Atalaya, Padre Abad y Purus, con una poblacién total estimada de 589,110
habitantes (INEI, 2020). Con una extensidn de 102 399.94 km 2, es la segunda regién mas grande del Perl y, con una densidad
de 4.95 habitantes/km?, es también la tercera menos poblada (INEI, 2017a). Esta regién célida y himeda tiene una temperatura
promedio de 26°C y registra precipitaciones de hasta 4500 mm de lluvia por afio (Centro de Conservacién, Investigaciéon y
Manejo de Areas Naturales [CIMA], 2017). Alberga una vasta red fluvial, teniendo como a uno de sus principales afluentes al rio
Aguaytia, que cruza todo el territorio que comprende el ALL. Este recurso hidrico es utilizado por los diferentes sectores
(poblacién, industria, agricultura y acuicultura), siendo el sector agricola el que consume la mayor proporcién (94%) (Autoridad
Nacional del Agua [ANA], 2022)

La actividad econémica de Ucayali se concentra, principalmente, en las provincias de Coronel Portillo y Padre Abad, donde vive
el 89% de la poblacién (INEI, 2020). En estas mismas provincias se encuentra ubicado el ALL de Perd. Especificamente, el ALL
comprende toda la provincia de Padre Abad, los distritos de Nueva Requena, Campo Verde, Manantay y Yarinacocha de la
provincia de Coronel Portillo, y la capital de Ucayali, Pucallpa. El ALL tiene un area de 14,064.11 km ? y coincide con lo que el
Gobierno Regional de Ucayali (GOREU) ha identificado como el corredor agroforestal Pucallpa-Aguaytia, también conocido
como la cuenca del Aguaytia (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacion del ALL en la regién de Ucayali, Pert.

El corredor agroforestal Pucallpa - Aguaytia (donde se ubica el ALL), fue priorizado por el GOREU como parte de un ambicioso
plan de desarrollo sostenible: la Estrategia Regional de Desarrollo Rural de Baja Emisién en la Regién de Ucayali al 2030 (ERDRBE
Ucayali 2030)'. Esta Estrategia Regional tiene como objetivo reducir la deforestacion y mejorar la calidad de vida de la poblacion
de la region, con énfasis en las zonas rurales y las comunidades indigenas, buscando la sostenibilidad, la inclusién social y la
competitividad econdmica de la regién de Ucayali. Siendo el ALL un territorio que registra la tasa de deforestacion més alta de
Ucayali en las Gltimas dos décadas, con el 40% de sus bosques perdidos debido a la expansion de la frontera agricola y la
construccién de infraestructura, el GRU busca fomentar el desarrollo de actividades alternativas que sean econdmica y
ambientalmente sostenibles, a la vez que contribuyan a la resiliencia al cambio climéatico (GOREU, 2020; MINAM, 2021).

Actualmente las actividades agricolas que predominan en el ALL se basan en el monocultivo de palma de aceite, cacao, platano,
café, arroz, yuca y pastos para la ganaderia, con implicaciones perjudiciales en términos de pérdida de biodiversidad,
empobrecimiento del suelo y la fragmentacién de los bosques que albergan una alta diversidad de especies y valiosos servicios
ecosistémicos. Ante estas crecientes presiones, pero también su alto potencial forestal, acuicola y turistico, la presencia de ONG
y organizaciones de agricultores alineadas con el enfoque agroecoldgico, y una politica publica (ERDRBE Ucayali 2030) que
apoya la vision agroecoldgica, el ALL constituyé el territorio propicio para el desarrollo de actividades de investigacién y
desarrollo como parte de la Iniciativa Agroecolégica (1A).

Sistemas productivos y principales socios

Dado su relevancia socioeconémicay ambiental en la regién de Ucayali, los sistemas de produccion de cacao (Theobroma cacao)
fueron el punto de entrada de las actividades de la Iniciativa de Agroecologia en el ALL de Peru. Alrededor del 34% de los
productores de Ucayali cultivan cacao en sus unidades agricolas, el cacao representa la segunda area plantada més grande de
la regién con aproximadamente 34,750 ha y registra una produccién anual de 20,046 t (INEI, 2019; MIDAGRI, 2021). El cacao es
también el tercer producto més importante a nivel regional en términos de su contribucién al Valor Bruto de Produccién (VBP)
de Ucayali (16.4%) y al valor de las exportaciones totales (9.5%) (MIDAGRI, 2022; MINCETUR, 2021). A nivel nacional, Ucayali se

" EI ERDRBE fue aprobado como politica pablica en el afio 2021. Disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/2010749-1
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constituye como el tercer mayor productor de granos de cacao, con una produccién basada en el monocultivo que ha
aumentado sustancialmente en los Ultimos afios y cuyo principal destino es el mercado externo (Charry et al., 2020).

Adicional al cacao, para la implementacién de HOLPA se incluyé también a los sistemas productivos de camu camu (Myrciaria
dubia H.B.K), como producto nativo de importancia econémica en la regién y considerado emblemético por el GRU. Estando
presente en las zonas inundables, como la orilla de los rios y lagunas, posee un area cosechada de 938 ha, una produccién anual
de 2005 ty una contribucién al VBP del 0.4% (MIDAGRI, 2022). A nivel nacional, Ucayali representa el segundo productor més
importante de camu camu bajo el sistema de monocultivo, teniendo al mercado local y a Lima como sus principales mercados.

Los sistemas productivos de frutales integran diferentes cultivos como platano, limén, naranja, pifia y mandarina. Bajo diferentes
sistemas de produccidn, estos se siembran también en conjunto con otros productos como ajies, palta y yuca. En términos de
area cosechada y nivel de produccién, se distingue el platano, limén, naranja y pifia. Su principal mercado es el local y Lima.

En este contexto, a partir de diversas reuniones multi-actor en el marco de la Iniciativa de Agroecologia, se seleccionaron
determinas organizaciones y socios estratégicos. A continuacién, se describe brevemente aquellas con mayor protagonismo y
que, a excepcion de la cooperativa Colpa de Loros, participaron en la implementacion de HOLPA:

Organizaciones de cacao
Cooperativa Agraria de Cacao Aromético Colpa de Loros?

La Cooperativa Agraria Cacao Aromatico “Colpa de Loros” estd compuesta por cerca de 400 productores de cacao orgénico
ubicados en las provincias de Padre Abad y Coronel Portillo (region Ucayali) y Puerto Inca (regién Huanuco). Los socios abarcan
un area de aproximadamente 7681 ha, de las cuales 1898 ha estan dedicadas al cultivo de cacao. Ademas, los agricultores
cuentan con areas de bosque, tierras en barbecho con bosque secundario -conocido localmente como purma-, pastizales,
cultivos anuales y perennes (Cooperativa Colpa de Loros, 2023).

Para atender un nicho de mercado diferenciado, la cooperativa prioriza su produccién en cacao de “sabor fino” o aromético,
pero sus miembros también producen cacao convencional (variedad CCN51). Toda su produccién estéd destinada al mercado
internacional a través de una alianza comercial con la empresa chocolatera francesa Kaoka. Actualmente, se exporta un promedio
de 1000 toneladas de granos de cacao seco. El cacao exportado cuenta con certificacion orgénica y de comercio justo (Narjes
& Charry, 2022).

Cooperativa Agraria Banaqui Curimana

La Cooperativa Agraria Banaqui Curimané reune a 70 productores de cacao orgéanico, distribuidos en los alrededores del distrito
de Curiman4, provincia de Padre Abad, Ucayali. En conjunto, los miembros de la cooperativa manejan un total de 1 411 ha que
comprenden areas de bosque, purma, pastizales, cacao y cultivos para la alimentacion familiar (platano, yuca, maiz, frijoles). Del
total del &rea, se registraron 296 ha dedicadas al cultivo exclusivo de cacao, principalmente de la variedad CCN51 (Cooperativa
Banaqui Curimand, 2022). Ademas, la cooperativa acopia y comercializa cacao convencional de productores no asociados, que
suman alrededor de 200 agricultores (Charry et al., 2023).

La mayor parte de la produccidn de esta cooperativa estd destinada al mercado de exportacidn (99,8%). Sus tres principales
clientes son la empresa italiana ICAM, la empresa con sede en Singapur Olam y la empresa italiana Altromercato®. Para la
campafia agricola 2022, la cooperativa reporta haber comercializado 480 toneladas de granos de cacao seco (entre
convencional y orgédnico). Su cacao orgénico esta certificado y estd en proceso de obtener la certificaciéon de comercio justo
(Charry et al., 2023).

Organizaciones relacionadas al sistema de camu camu
Asociacion de productores de camu camu de Pucallpillo

Esta asociacién reune a 22 familias productoras de camu camu del caserio Pucallpillo, distrito Manantay. Las familias
complementan su produccidon con productos horticolas (sandia, meldn, culantro, caigua, tomate, aji dulce) y cultivos temporales
(frijol yuca, platano, maiz, soya y frijol Chiclayo) que producen para el consumo familiar y en menor medida para la

2 Aunque esta cooperativa ha sido un socio principal desde el inicio de la Iniciativa Agroecolégica en Pert en todos los paquetes de trabajo,
no se incluyé en la muestra para la recopilacién de datos de HOLPA debido a las multiples contribuciones de la cooperativa a otros estudios y
a las limitaciones de tiempo de sus miembros.

3 Equipo técnico de Curimana, comunicacién personal, 29 de marzo de 2023.



comercializacién local. Su produccién es principalmente agroecoldgica y reciben asistencia técnica de la ONG Agrosalud
Ucayali.

Sociedad civil - ONG Agrosalud de Ucayali

Agrosalud es una organizacion sin fines de lucro ubicada en la ciudad de Pucallpa y con intervenciones en distritos rurales,
caserios y comunidades nativas de la region Ucayali. Su mision es mejorar las condiciones de vida de familias rurales mediante
la promocidn y el desarrollo de capacidades en précticas agroecoldgicas y de alimentacion saludable. La organizacion trabaja
bajo cinco lineas estratégicas: i) Extensidn rural agroecoldgica; ii) Investigacion participativa agroecoldgica; iii) Alimentacién
saludable; iv) Fortalecimiento organizacional; v) Empoderamiento de las mujeres rurales. En el marco de la Iniciativa en
Agroecologia del CGIAR, implementaron pilotos de huertas agroecoldgicas con familias productoras de cacao para fortalecer
la produccién y consumo de alimentos locales y ecoldgicos. La organizacion actualmente trabaja con familias productoras de
camu camu vinculadas a dos organizaciones de productores en los distritos de Calleria y Manantay para mejorar la integracion
de précticas agroecoldgicas al sistema productivo, fortalecer su conexién al mercado y asegurar el empoderamiento de mujeres
y jévenes rurales.

Organizaciones relacionadas a los sistemas de frutales
Asociacién de Productores Ecolégicos “El Pimental”

Esta asociacion esta conformada por productores agroecolégicos. Fundada en el afio 2000 por 35 familias rurales que iniciaron
sus actividades con el objetivo de desarrollar una agricultura para recuperar dreas degradadas por la agricultura migratoria y
asociada a la deforestacidon. Actualmente retne a 22 familias del distrito de Campo Verde que se dedican a la produccién y
comercializacién de frutales amazénicos (aguaje, copoazl, araza, carambola, guandbana, anona, entre otros); ajies nativos
(charapita rojo, charapita amarillo, cerecito, ayuyo, entre otros); especias (kidn, circuma, pimienta) y cultivos anuales (yuca,
platano, arroz). Su produccién se desarrolla en sistemas agroforestales integrando cultivos anuales, especies forestales, frutales
y especies arbustivas. Actualmente se dedican a la transformacién y comercializacion de ajies nativos. Han recibido premios
nacionales por su trabajo en la conservacion de especies nativas de ajies amazdnicos.

De la vision al plan de accién del ALL

El proceso de visidn a accién en el ALL de Peru se llevé a cabo entre julio de 2022 y junio de 2023 y consistié en una serie de
talleres multi-actor realizados en las ciudades de Pucallpa, Neshuya y Curimang, regién Ucayali (Figura 4). Estos talleres, cinco
en su conjunto, fueron disefiados y facilitados considerando dos escalas o niveles de acciéon e intervencién con miras a una
transicién agroecoldgica en el corredor agroforestal Pucallpa-Aguaytia.
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Figura 4. Actividades en el proceso de vision a la accién en el ALL



La primera escala que orientd el proceso de vision a accidn reunid a productores de cacao y a sus organizaciones. Considerando
que algunos paquetes de trabajo de la IA desarrollaron sus actividades especificamente con la cadena de valor del cacao, se
asigné un espacio para discutir y acordar una visién y las acciones que abordasen las particularidades de los sistemas de
produccién y hogares cacaoteros y, asimismo, el rol que desempefarian sus organizaciones en el acompafiamiento del proceso
de cambio visualizado. La segunda escala del proceso estuvo enfocada en los demas y diversos actores que integran el
ecosistema institucional del corredor agroforestal y que provienen de los sectores publico y privado, la sociedad civil, institutos
académicos y de investigacion. Con estos actores se trabajé una vision e identificaron acciones a nivel del territorio en su
integridad - mas allé del sistema productivo y cadena de valor cacaoteros - a través de talleres en la ciudad de Pucallpa.

La metodologia que se aplicd en estos dos procesos de visién a accién siguié los pasos establecidos desde las directrices
globales del WP14. Sin embargo, varias de las actividades fueron adaptadas al contexto y a los intereses de los actores
convocados. Se adoptd un enfoque de investigacion-accidn participativa, siendo los talleres un punto de entrada para articular
e involucrar a los diversos actores con presencia e intereses compartidos en el territorio. Entre los principales resultados
derivados del proceso de visién a accién en las dos escalas, se cuenta con una visién consensuada con la identificacion de los
cambios necesarios y lo que estos implican a nivel de practicas y comportamientos - desde las familias productoras hasta las
instituciones; y asimismo la identificacion de los factores facilitadores e inhabilitadores hacia la concretizacion de esta vision.
Sobre esta base se codisefié una teoria de cambio a modo de hoja de ruta para alcanzar esta vision, alineando a todos los actores
interesados hacia un objetivo comun - agricultura familiar sostenible y resiliente en el corredor agroforestal o ALL - y una narrativa
que, de manera coherente, sepa articular claramente una ruta de transicion. Finalmente, una primera etapa de la ruta de
transicién se operacionalizé colectivamente en un plan de accién a nivel del ALL que sirvid para identificar puntos de entrada
concretos y estratégicos desde la Iniciativa a la vez que se integrarian actividades mas alld de la Iniciativa de Agroecologiay en
sinergia con otras iniciativas locales e institucionales en el territorio.

A partir de los resultados del proceso, el equipo de Perd identificé puntos de entrada para contribuir a la transicién. La Figura 5
muestra la relacién entre las acciones estratégicas de la Iniciativa en Agroecologia y los cambios deseados que fueron
identificados por los actores en la escala de sistema de cacao y corredor agroforestal. Por ejemplo, en relacién con la mejora de
los rendimientos de los cultivos agroecolégicos en la agricultura familiar, co-disefiamos tres experimentos con productores de
cacao y sus organizaciones. Los experimentos estan dirigidos a probar diferentes tratamientos ecoldgicos para prevenir la
aparicion de monilia (un hongo que afecta la productividad del cacao) y diferentes formulaciones de biofertilizantes que pueden
apoyar la nutricion y el mejoramiento de las plantaciones de cacao.

En relacion con los ingresos econémicos y la seguridad alimentaria de la agricultura familiar, identificamos oportunidades para
explorar un proyecto de créditos de carbono con una de las cooperativas de cacao. Desarrollamos un estudio de factibilidad
sobre el Proyecto de Carbono en Colpa de Loros bajo el Estdndar Plan Vivo que incluye una evaluacién integral de las reservas
de carbono en la cobertura forestal asociada, los sistemas agroforestales y el suelo. La pregunta principal gira en torno a la
viabilidad de implementar un proyecto de carbono con el propésito de comercializar créditos de carbono.

Para abordar la integracién de la agricultura familiar en los mercados y cadenas de valor de los productos agroecoldgicos,
apoyamos al proceso de reconocimiento institucional del Consejo Regional de Ucayali del Sistema de Garantia Participativo.
Para ello, hemos trabajado junto con sus miembros en la sensibilizacién y concientizacién sobre la agroecologia; y en el terreno
trabajando con agricultores interesados en organizarse para acceder a los mercados locales.

Por dltimo, en términos de la articulacion de los tomadores de decisiones y la sociedad civil para brindar un marco institucional
favorable para la agricultura familiar, co-desarrollamos en asociacién con Terra Nuova una Estrategia Regional de Promocion del
Biocomercio con enfoque agroecoldgico para la region Ucayali. Esto se hizo a través de un proceso participativo que involucré
a actores locales y también a miembros nacionales del Ministerio del Ambiente y ahora esté aprobado por la Comisién Regional
de Biocomercio. Hemos logrado insertar el enfoque agroecoldgico en las discusiones politicas asociadas al biocomercio. Para
este cambio esperado, desde la Iniciativa también contribuimos con la socializacién de resultados del estudio sobre Ferias
Agroecoldgicas en Pert que fue liderado por el Centro Internacional de la Papa y en colaboraciéon con la Asociacién Nacional
de Productores Ecoldgicos (ANPE) y el Instituto de Desarrollo y Medioambiente (IDMA).

4 Para mayor detalle sobre la metodologia de V2A y su implementacién en los 8 territorios de la Iniciativa en Agroecologia visitar:
https://hdl.handle.net/10568/139029
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Figura 5. Relacion entre acciones estratégicas de la Iniciativa y cambios futuros definidos colectivamente en el ALL

2. OBJETIVO

La herramienta HOLPA busca comparar el desempefio holistico de la chacra, granja, paisaje y/o sistema productivo en diferentes
fases de transicién agroecoldgica. Este enfoque holistico incluye cuatro pilares de evaluacién: agronémico, medioambiental,
econdémico y social.

A través de esta herramienta se espera poder identificar los motores y las barreras de la transicion agroecoldgica, asi como
evidenciar si la adopcién de préacticas agroecoldgicas trae consigo resultados positivos en términos agrondmicos,
medioambientales, econdmicos y sociales. La evaluacién del HOLPA en Pert se ha llevado a cabo a nivel del hogar agropecuario
en tres diferentes sistemas productivos: cacao, camu camu y frutales.

Preguntas orientadoras de la investigacion:

e ;Cudl es el desempefio agronémico, medioambiental, econdmico y social de los hogares agropecuarios en diferentes
niveles de transiciéon agroecoldgica?

e ;Hasta qué punto los hogares con un mayor avance agroecoldgica muestran mejores resultados en términos
agrondmico, medioambiental, econdmico y social que los hogares con un menor avance agroecolégico?

3. METODOLOGIA

3.1 Proceso de localizacion de HOLPA

Los indicadores contextualmente relevantes para monitorear el desempefio agroecolédgico dentro del ALL fueron identificados
a través de un taller en la ciudad de Pucallpa, Ucayali. El taller conté con la participacién de representantes de 10 instituciones,
con quienes se trabajé de la mano en diversas actividades de indagacién previas en el marco de la IA y se co-disefié la Teoria
de Cambio para la transicién agroecoldgica en el territorio.

La Teoria de Cambio - Ucayali fue la base para la identificacion previa de los elementos clave de la transicion agroecoldgica que
orientarian la generacién de indicadores localmente relevantes durante el taller. Especificamente, de los cuatro (4) impactos que
figuran en la teoria de cambio se derivaron 16 elementos clave, que son los temas especificos (resumidos en una frase) que se
infieren de los resultados o alcances intermedios en la teoria de cambio (Anexo A). A partir de estas tematicas, en grupos, se
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listaron todos los indicadores referidos por los participantes para terminar con una priorizacion de estos. El reporte completo
del proceso de localizacion se encuentra en: LISP Report PERU 11Dic 2023 FINAL 2.pdf.

A pesar de que la mayoria de los indicadores que resultaron del taller ya formaban parte de la herramienta de HOLPA, se logré
identificar tres indicadores adicionales que permitieron profundizar teméticas de interés de los participantes. Las preguntas
especificas de cada indicador y la forma de célculo fueron trabajados internamente por el equipo del WP2. Los indicadores
locales seleccionados que fueron integrados a HOLPA, la justificacidn de su seleccién, y cémo fueron incorporados a la encuesta
global HOLPA figuran en la siguiente Tabla 1. Finalmente, sélo se analizé dos indicadores: origen de los productos de la dieta
familiar y manejo de semillas. En el Anexo B se muestran las opciones de respuesta a cada pregunta, la descripcion del célculo
del indicador y la asignacion de puntajes respectivos. En el Anexo C se encuentra un anélisis mas detallado de los resultados de

los indicadores locales.

Tabla 1. Indicadores locales integrados a HOLPA

Indicador

Dimension HOLPA

Justificaciéon

Como se incorporé en la encuesta

Tipos de uso del
suelo y tenencia
de la tierra

Agricola-ambiental

Se especifican los tipos de uso del suelo
dentro del predio, incluyendo areas de
bosque, purma, u de otro tipo de
cobertura natural. Esta especificacion se
hace para cada categoria de tenencia de
la tierra (duefio, alquilada y derecho de
uso).

Incluyendo las opciones “Cultivos,
Pastizales, Purma baja/joven (<10
afos), Purma alta/antigua (=10 afios),
Bosque, Tierra en descanso, Otros” y
en cada opcidn se registra el &rea en
hectéreas.

Origen de los Econdmica-social
productos de la

dieta familiar

Complementa el indicador “diversidad de
la dieta familiar” especificando la
proporcién de la comida que se produce
dentro del predio y que alimentos de los
més consumidos en el hogar son
comprados.

Incluyendo las preguntas:

(1)“;Qué cantidad de la comida que
consumen en su hogar proviene de su
propio predio?”y

(2) "sCuéles son los 3 alimentos que
mas se consumen en su hogary cuéles
de ellos se compran? Cada pregunta
tuvo opciones de respuesta.

Manejo de
semillas

Agricola-ambiental

Se agrega valor a las preguntas de la
encuesta global HOLPA sobre
procedencia de semillas, especificando
las practicas de manejo, almacenamiento
y conservacion de especies nativas.

Incluyendo preguntas que instaron a
precisar las (1) préacticas de seleccién y
conservacién de semillas y (2)
practicas de almacenamiento de
semillas

3.2 Implementacién de HOLPA

Seleccion de los sistemas productivos

Las unidades de observacién de la encuesta HOLPA consisten en hogares agropecuarios con diversos atributos agroecoldgicos.
Sin embargo, al no existir estudios previos en el corredor Pucallpa-Aguaytia que guien la identificacién y seleccidon de chacras
con diferentes atributos agroecoldgicos, se consulté a expertos locales, principalmente, de organizaciones de productores.

La consulta con organizaciones de productores nos llevé a seleccionar tres sistemas de produccidn: cacao, camu camu y arboles
frutales. Estos sistemas productivos fueron priorizados para capturar la diversidad tanto entre los sistemas productivos como
dentro de ellos. La evaluacién de varios sistemas productivos puede proporcionar informacién comparativa sobre cémo se
adoptan los principios agroecoldgicos y la respuesta de dicha adopcién en diferentes condiciones sociales y de produccién.
Mientras que, la evaluacién dentro de un mismo sistema productivo permite comparar el desempefio holistico de hogares con
similares condiciones sociales y de produccion en diferentes niveles de transicién agroecoldgica. Los tres sistemas de
produccién seleccionados se caracterizan por un esquema de agricultura familiar. La siguiente tabla describe brevemente dichos
sistemas productivos:
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Tabla 2. Descripcién de los sistemas productivos seleccionados

Sistema productivo Caracteristicas

Cacao El sistema de cultivo de cacao se caracteriza por ser un monocultivo, que se produce bajo produccién

(Theobroma cacao) orgénica y convencional. Podemos encontrar en Ucayali el cultivo de cacao bajo sistemas
agroforestales. El cacao es un producto orientado a la exportacion.

Camu camu El camu camu se caracteriza por ser un monocultivo de produccién ecoldgica y convencional. Se cultiva

(Myrciaria dubia) en zonas inundables. Se comercializa principalmente a nivel local.

Arboles frutales Los productores de fruta suelen tener una mayor diversificaciéon dentro de la chacra. Aplican précticas

ecoldgicas y convencionales. La venta de sus productos es principalmente el mercado local.

Seleccién de la muestra

Dentro del ALL los hogares agropecuarios de estos tres sistemas productivos se encuentran en un proceso de transicion
agroecoldgica, que sugiere la presencia de un mayor nimero de hogares asociados a practicas agricolas convencionales que
hogares que adoptan un enfoque agroecolégico. Asi, un muestreo aleatorio podria haber resultado en que pocos hogares con
atributos agroecoldgicos fueran muestreados e insuficiente informacién fuera colectada para comparar los hogares con
diferentes atributos agroecoldgicos.

De esta manera, para garantizar un gradiente agroecoldgico dentro de cada sistema productivo, se realizd un muestreo no
probabilistico, buscando incluir dentro de la muestra tanto hogares en cuyas chacras se adopten principios agroecolégicos
como chacras que no mostraran signos de précticas agroecoldgicas. Dadas las dificultades de identificar, de forma previa a la
evaluacién, un numero representativo de hogares con mayores atributos agroecoldgicos, se trabajé de la mano con las
organizaciones de agricultores y se establecieron algunos criterios para la seleccién de dichos hogares:

e Agricultores asociados (cooperativa o asociacidon de productores).

e Agricultores cuyos productos cuentan con una certificacién orgénica.

e Agricultores asociados que adoptan practicas ecoldgicas y trabajan con organizaciones aliadas que promueven el
enfoque agroecoldgico.

e Agricultores asociados que son reconocidos localmente por el no uso de agroquimicos.

Se intenté que el 70% de la muestra de cada sistema productivo correspondiera a hogares en cuyas chacras se adoptaran
principios agroecoldgicos, siguiendo los criterios listados anteriormente y bajo la guia de las organizaciones de productores.
No obstante, dado el bajo nivel de asociatividad, no fue posible en todos los sistemas seguir dichos criterios. En total se
muestrearon 200 hogares distribuidos de la siguiente manera: 70 en sistemas de cacao, 70 en camu camu y 60 en frutales (Tabla

3).

Tabla 3. Distribucion de la muestra en cada sistema productivo

Sistema No. Descripcion
productivo hogares
Cacao 46 Socios de la cooperativa de cacao orgénico Banaqui Curimana
24 Productores convencionales no asociados. Algunos venden a la
cooperativa Banaqui Curimana.
Camu camu 20 Productores orgéanicos (no certificados) que trabajan con Agrosalud,
ubicados en el distrito de Manantay.
9 Productores de la Asociacién de Productores Ecoldgicos de camu camu
del Caserio 7 de Junio, ubicados en el distrito de Yarinaocha.
41 Diverso tipo de agricultores, ubicados en el distrito de Yarinaocha
Arboles frutales 9 Productores que trabajan con la Asociacién de Productores Ecoldgicos
“El Pimental”, ubicados en el distrito de Campo Verde.
51 Diverso tipo de agricultores, la mayorfa no asociado. Ubicados en el
Caserio Hierbas Buenas y Caserio 23 de Octubre del distrito de Campo
Verde.
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Coleccién de la informacién

La informacion requerida para la herramienta de HOLPA consistié en una encuesta a nivel de hogar (entrevista al agricultor a
cargo de la chacra) y la coleccién de informacion de campo. Las 200 encuestas aplicadas y el trabajo de campo se llevaron a
cabo entre noviembre de 2023 y marzo de 2024.

El instrumento de encuesta incluyd 29 mdédulos que recopilaron informacién sobre las caracteristicas de las fincas, las practicas
agroecoldgicas y el desempefio agroecoldgico en términos ambientales, agrondmicos, sociales y econdmicos. En el trabajo de
campo se registré informacién relacionada a la biodiversidad de la chacra, la salud del cultivo y la salud del suelo. La salud del
suelo incluyé la aplicacién de la metodologia SOCLA y la toma de muestras de suelos, que fueron posteriormente enviadas al
laboratorio.

Todos los datos fueron recopilaron utilizando Open Data Kit (ODK), una plataforma de recopilacion de datos méviles de cédigo
abierto. Los datos se capturaron en tabletas y se almacenaron en los servidores de FormShare de la Alianza Bioversity
International-CIAT. El trabajo fue realizado por un equipo consultor, quienes en grupos de 2 recogieron la informacién en cada
chacra. En promedio la recolecciéon de informacion demoré 2.5-3 h por chacra con un estimado de 2 chacras por dia.

Entrenamiento de encuestadores

Un equipo consultor de 8 personas estuvo a cargo de la recoleccién de informacion de HOLPA. El trabajo con los encuestadores
involucré tres etapas: revision de la encuesta (hogar y campo), pilotaje y retroalimentacién, y control de calidad. En primer lugar,
mediante un taller presencial, se revisé cada una de las preguntas de la encuesta en el equipo consultor; se validé la
funcionalidad de la encuesta en las tabletas y se simulé su aplicacion entre los encuestadores. El pilotaje de HOLPA con los
agricultores locales permitié identificar las preguntas dificiles o poco claras y cualquier error tecnolégico en la encuesta digital.
El proceso de control de calidad incluyé la revision de los datos recogidos y la elaboraciéon de informes de calidad periédicos
mientras se aplican las encuestas. Dado que las encuestas fueron digitales, fue posible identificar, desde las primeras encuestas,
omisiones o errores frecuentes.

Limpieza de datos

El proceso de limpieza de datos se llevd a cabo en paralelo con la aplicacién de las encuestas. De esta manera, cuando se
detecté una omisiéon o potencial error, fue posible corroborar la respuesta con el encuestador responsable. Posterior a la
aplicacion de las encuestas se realizé también una revision de estas, validando la consistencia en las respuestas y corrigiendo
errores tipograficos, procurando no alterar la respuesta original del agricultor.

3.3 Analisis de datos de HOLPA

Toda la informacidn recogida con HOLPA se distribuye en tres secciones, que se describen a continuacion:

e Contexto: esta seccion estd integrada por preguntas generales del agricultor encuestado, asi como las principales
caracteristicas del hogar y la chacra. Estas preguntas involucran, por lo general, respuestas de opcién multiple.

e Avance agroecolégico: esta seccion evalla los 13 principios agroecoldgicos definidos por el HLPE (Tabla 4). Esta
conformada por una o0 més preguntas para cada uno de los principios. Cada una de estas preguntas tiene opciones de
respuesta en la escala de Likert, la cual consiste en un conjunto de opciones de respuestas que van de una actitud
extrema a otra incluyendo opciones intermedias. Dependiendo de la respuesta del agricultor, esta fue valorada con una
puntuacién de 1 (menos favorable) a 5 (més favorable) segin cada principio agroecoldgico. A partir de los puntajes de
los 13 principios, como se explicard mas adelante, se calculé un puntaje global (agregado) de avance agroecolégico
para cada agricultor. Cuando se haga referencia a un mayor avance agroecoldgico, ello significa que el agricultor
obtuvo un puntaje agregado més alto y que en consecuencia viene adoptando en mayor medida los principios
agroecoldgicos

¢ Indicadores de desempeiio: esta seccién conforma la mayor cantidad de preguntas de la encuesta de hogar e
informacion colectada en campo. Recopila datos en 18 tematicas globales de desempefio relacionadas con el &mbito
agronémico, medioambiental, social y econémico (Tabla 5). Adicional a los indicadores de desempefio globales, se
incluyeron 2 indicadores que fueron priorizados en el proceso de localizacién de HOLPA. Las respuestas a estas
preguntas fueron de opcidon multiple, un valor continuo o en la escala de valoracién Likert.
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Tabla 4. Lista de principios agroecolégicos definidos por el HLPE

_____________________________________________________________________________________________|
No. Principio AE

Descripcion

P1 Reciclaje

Procedencia de semillas, estiércol, compost (nutrientes), ganado y peces (recursos
genéticos animales); fuentes de energia.

P2 Reduccién de insumos

Uso de insumos internos y ecolégicos vs. insumos externos y quimicos para la

fertilidad del suelo y el manejo de plagas; fuentes de alimentacién animal y practicas
para prevenir y controlar enfermedades animales.

P3 Salud del suelo

Empleo de practicas en beneficio de la salud del suelo.

P4 Salud animal

Empleo de préacticas de bienestar animal (ganado y peces).

P5 Biodiversidad

Diversidad de cultivos, arboles, ganado y especies de peces.

P6  Sinergia

Implementacién de précticas agroecoldgicas para mejorar la salud del suelo,
controlar plagas de cultivos, gestionar los pastos, y fomentar la pesca; estableciendo
relaciones positivas entre animales, cultivos, drboles, suelo y agua.

P7 Diversificacién
econémica

Numero de fuentes de ingresos.

P8 Co-creacién

Intercambio de informacién y conocimientos con actores a lo largo de toda la

cadena alimentaria. Por ejemplo, servicios de asesoramiento agricola,

consumidores, comerciantes de alimentos, gobierno, ONGs, investigadores y otros
agricultores.

P9 Dietas y valores sociales

Acceso a alimentos saludables, diversificados, de temporada y tradicionales.

P10 Justicia/ equidad

Precio justo para los cultivos, ganado, peces, arboles y otros productos agricolas
producidos.

P11 Conectividad

Acceso directo y venta de productos agricolas a los consumidores finales.

P12 Gobernanzade latierray
los recursos naturales

Mecanismos de toma de decisiones para el manejo comunitario de la tierra y los
recursos naturales.

P13 Participacién

Efectividad de las organizaciones de agricultores en el apoyo a los agricultores en
sus actividades comerciales.

Tabla 5. Lista de indicadores de desempefio de HOLPA

Dimension Tematica Indicador Cédigo Descripcion HOLPA HOLPA
de indicador Global Pera
desempeiio
Agronémica Salud del cultivo Pérdida de KPI_1 Pérdida evitada de produccién X X
produccion
Salud del KPI_1b Salud del suelo por observacién en campo X X
cultivo_campo
Salud animal Pérdida de PKI_2 Nivel de lesiones, enfermedades o muertes X X
animals de los animales
Salud del suelo  Salud del suelo KPI_3 Percepcidn de la fertilidad y erosién del X X
suelo
Salud del KPI_3b Evaluacion de la salud del suelo con la X
suelo_campo metodologia SOCLA
Uso de Uso de KPI_4 Eficiencia en el uso de nutrientes X
nutrientes nutrientes
Ambiental Biodiversidad Diversidad KPI_5a Diversidad de insectos, plagas, enemigos de X X
animal plagas y mamiferos
Diversidad de  KPI_5b Cantidad y diversidad de especies de X X

arboles

arboles
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Agro - Riqueza de KPI_6a indice de riqueza de cultivos X X
biodiversidad cultivos
Semillasy razas KPI_6b Uso de semillas y razas locales X X
locales
Complejidad del Complejidad KPI_7 Proporcién y diversidad de las coberturas X X
paisaje del paisaje naturales en el paisaje
Mitigacion Mitigacion KPI_8 Calculado segun el tipo de coberturay X X
climatica climatica sistema productivo dentro del predio
Uso de agua Estrés de agua KPI_9 Proporcién de meses sin estrés hidricos X X
Uso de energia  Sostenibilidad  KPI_10 Tipo de energia usada (renovable/no X X
energética renovable) y procedencia
Manejo de Manejo de KPI_lisp1  Empleo de buenas précticas de selecciény X
semillas semillas almacenamiento de semillas
Econémico Ingresos Ingresos KPI_11 Relacién entre el ingreso del hogary el X X
ingreso medio nacional
Estabilidad de  KPI_11b Percepcién de la estabilidad de los ingresos X X
ingresos
Ingresos KPI_11d Ingresos suficientes para cubrir las X X
suficientes necesidades basicas
Productividad Brecha KPI_12 Relacién entre la productividad de la chacra X X
agricola prodcutiva y el maximo local
Productividad Mano de obra  KPI_13a Horas hombre invertidas en la chacra X X
laboral
Resiliencia Resiliencia KPI_14a Resiliencia basada en activos, acceso a X X
climética servicios, redes de apoyo y capacidad de
adaptacion
Social Calidad de la Diversidad de  KPI_15 Consumo de diferentes grupos alimenticios X X
dieta dieta
Origen de la Origen de la KPI_lisp2  Proporciéon de la comida del hogar X
dieta dieta producida en el predio
Agencia de Agencia de KPI_16 Percepcion de la capacidad del hogar para X X
cambio cambio tomar decisiones.
Tenencia de Propiedad de  KPI_17a Proporcién de la tierra que el agricultor es X X
tierra la tierra duefio.
Seguridad de la KPI_17b Percepcion de la seguridad en la tenencia X X
tierra de tierra
Bienestar Bienestar KPI_18 Percepcion de la satisfaccién de la vida X X

La mayoria de los indicadores de la herramienta HOLPA (HOLPA global) fueron analizados para el contexto de Peru, a excepcion

del uso de nutrientes por falta de informaciéon. Ademas, se incluyé un indicador de salud de suelo bajo la metodologia de SOCLA

y los dos indicadores locales (KPI_lisp1 y KPI_lisp2). Los datos de HOLPA fueron analizados bajo dos enfoques, en ambos
buscando evidenciar si los hogares con un mayor avance agroecolégico muestran mejores resultados en términos agronémico,
medioambiental, econémico y social que los hogares con un menor avance agroecoldgica. A continuacién se describe la
metodologia usada para cada enfoque:
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ENFOQUE 1: Conformacién de grupos - analisis descriptivo

Este enfoque consiste en la conformacion de tres (3) subgrupos de agricultores, segiin su avance agroecoldgico, que son
comparados para evidenciar su desempefio holistico.

Para calcular el avance agroecoldgico, primero se calculé un puntaje por principio agroecolégico al sacar la mediana de las
preguntas que lo conforman. Una vez obtenido un valor por principio, el puntaje global de avance agroecoldgico para cada
agricultor se calculé sacando la mediana entre los 13 principios agroecoldgicos. De esta manera, cada agricultor registré un
puntaje del 1-5, siendo 1 el valor més bajo y 5 el valor mas alto en la escala de avance agroecoldgico. Para evaluar el desempefio
en las dimensiones ambientales, agrondmicas, econémica y sociales, se calcularon todos los indicadores descritos en la Tabla 5
para cada uno de los agricultores.

Una vez que se contd con toda la data procesada de avance agroecoldgico e indicadores de desempeno, se procedio a la
conformacién de grupos. Dado que el rango de puntuacién es de 1-5, este fue dividido en subgrupos o niveles de avance
agroecoldgico. Considerando que el nimero de agricultores encuestados dentro de cada sistema productivo fue limitado (60-
70 agricultores), se realizé una division de tres niveles de avance agroecoldgico cuyos segmentos tuvieron el mismo tamarfio
(1.33 de longitud).

Tabla 6. Division de grupos para el analisis descriptivo

Puntaje Categoria Descripcion de la categoria
1-2.33 LOW Hogares que se encuentran en una etapa inicial de
avance o transicion agroecoldgica.
2.34-3.66 MEDIUM  Hogares que muestran un progreso medio de avance o
transicion agroecoldgica.
3.67-5.00 HIGH Hogares que muestran un progreso alto de avance o

transicion agroecoldgica.

Segun el puntaje global de avance agroecoldgico obtenido por cada agricultor, este fue clasificado en una de las tres categorias
(Low, Medium y High). Finalmente, se compararon los resultados de todos los indicadores de desempefio entre las categorias
de avance agroecoldgico, con el propdsito de evidenciar si aquellos hogares con un mayor avance agroecoldgico (p. e;.
Medium) mostraron mejores resultados en términos agronémico, medioambiental, econémico y social que los hogares con un
menor avance agroecoldgico (p. ej. Low). El anélisis realizado fue de caracter descriptivo, con el objeto de explorar los resultados
en cada uno de los indicadores entre los grupos pre-definidos. Se calculé la mediana dentro de cada grupo, pero no se evalué
si las diferencias encontradas fueron significativas a nivel estadistico.

ENFOQUE 2: Anilisis de correlaciones
Este enfoque consiste en un analisis de correlaciones entre el avance agroecoldgico y los indicadores de desempefio.

Para calcular el avance agroecoldgico, primero se calculd un puntaje por principio agroecolégico a través del promedio de las
variables (preguntas) que lo conforman. Dicho promedio se obtuvo sumando los valores de cada variable (dentro de un mismo
principio) y dividiendo por el nimero de variables con informaciéon. De la siguiente manera:

n

xij

Yi = Z n;
=

Donde x;; representa las variables asociadas a cada principio, siendo j el nimero de variables de cada observacién i y n; la
sumatoria de las variables que contienen informacién del individuo i . Al dividir por el nimero de variables se busca estandarizar
los resultados. Este proceso de normalizacidn permitié una comparacién estandarizada de los principios agroecoldgicos entre
agricultores y sistemas de producciéon. A partir de los valores por principio, el puntaje global de avance agroecolégico, para
cada agricultor, se obtuvo calculando la moda entre los 13 principios agroecoldgicos. La moda muestra el valor més frecuente
entre los principios por agricultor. De esta manera, cada agricultor registré un puntaje del 1-5, siendo 1 el valor mas bajoy 5 el
valor mas alto en la escala de avance agroecolégico.
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Para evaluar el desempefio en las dimensiones ambientales, agronémicas, econémica y sociales, se calcularon todos los
indicadores descritos en la Tabla 5 para cada uno de los agricultores. Los indicadores fueron estandarizados y medidos en una
escalade 1a 100.

Finalmente, con el valor de la moda (el puntaje global de avance agroecolégico de cada agricultor) se estimé la correlacién con
cada uno de los indicadores de desempefio. Estos resultados se graficaron usando histogramas segin cada nivel de avance
agroecoldgico y por sistema productivo.

4. RESULTADOS DE HOLPA

4.1 Contexto de los hogares entrevistados

Del total de hogares entrevistados (200), hubo una mayor participacion de hombres en la muestra, ya que el 70% de los
encuestados se identificaban como varones. Ademas, una elevada proporcién (80 %) declaré estar casada o en pareja. Estas
caracteristicas demograficas pueden tener implicaciones en los procesos de toma de decisiones dentro de los hogares y en la
division del trabajo en la chacra. La mayoria de los encuestados (99 %) se identificaron como no indigenas y en cuanto al nivel
de estudios, la mayoria de los encuestados (187) habia completado la educacién secundaria.

La agricultura fue la ocupacion principal declarada por el 98 % de los agricultores encuestados, lo que pone de relieve la sélida
base agricola de este territorio. Para el pequefio porcentaje de encuestados que declararon ocupaciones secundarias, las mas
comunes fueron las amas de casa (28 %) y el trabajo asalariado (25 %). Ademas, los agricultores declararon haber vivido, en
promedio, 23 afios en su comunidad, con un rango entre 2 a 73 afios. Esto sugiere un arraigo con el territorio y un conocimiento
sustancial de las practicas agricolas locales.

En cuanto a la tenencia de la tierra y la extensién de dichos predios, todos los agricultores de los sistemas de camu camu y
frutales indicaron ser duefios de la tierra que trabajan y ninguno alquilar u ocupar otras tierras. En cambio, en el caso del sistema
productivo de cacao, un 31% de los agricultores declararon tener tierras en alquiler o hacer uso de otros terrenos y un 11% no
ser duefios de sus predios. La extension de los predios del sistema cacaotero, que son de propiedad de los agricultores, es en
promedio (11.3 ha) més grande que los otros sistemas productivos, que registraron 8.3 y 4.1 ha para frutales y camu camu
respectivamente. Dado que la agricultura es la actividad principal, entre el 60% y el 90% de los agricultores percibieron que sus
necesidades alimentarias estan cubiertas.

La mitad de los agricultores encuestados declararon no haber necesitado crédito para sus inversiones. La mitad de los
encuestados (107 agricultores) declararon no haber necesitado crédito para sus inversiones agricolas en los Gltimos cinco afios.
De los que indicaron haber necesitado crédito, lo obtuvieron de bancos o instituciones de micro-financiaciéon. Sin embargo, el
uso principal de estos fondos fue para gastos operativos como la plantacion, la poda y el deshierbe, mas que para inversiones a
largo plazo en infraestructuras o equipos.

Caracteristicas de los suelos por sistema productivo

Como parte del trabajo de campo de HOLPA, se tomaron muestras de suelo en 200 productores para un andlisis de
caracterizacion por cada sistema de produccién. Los pardmetros analizados fueron: textura, pH, materia orgénica (%MO), fosforo
(P), potasio (K), magnesio (Mg) y calcio (Ca). En el contexto de suelos amazdnicos, especial atencion es dada por los agricultores
a los indicadores de pH y MO.

En el caso de la textura del suelo, el sistema de cacao presenté en promedio niveles de 44% de arena, 23% de arcillay 33% de
limo, clasificindose como suelos de textura franco. Esta textura es de drenaje adecuado reteniendo agua sin causar
encharcamientos, con buena capacidad para retener nutrientes e ideal para cultivos por el buen equilibrio de las particulas. En
el sistema de camu camu se registré en promedio 24% de arena, 42% de arcilla y 35% de limo, clasificando estos suelos como
franco-arcilloso. Esta textura presenta alta retencion de agua por el contenido de arcilla, buena capacidad de retencién de
nutrientes, pero un drenaje mas lento que un suelo franco o arenoso. Estos suelos son dificiles de trabajar cuando estan
himedos. En el sistema de produccién de frutales se registré 59% arena, 16% de arcillay 25% limo, clasificindolos como suelos
franco-arenoso. Estos suelos tienen un muy buen drenaje por el alto contenido de arena, aunque ello limita la retencién de agua
necesarios para los procesos fisiolégicos de la planta.
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Textura del Suelo

1% Arena % Arciclla % Limo

cacao camucamu frutales
Figura 6. Textura del suelo en los sistemas productivos de cacao, camu camu y frutales en el ALL-Perd

Respecto a los pardmetros de pH y MO, la mayoria de los predios del sistema de cacao presentaron valores en un rango
considerado como moderadamente &cido, al igual que los niveles de MO que son considerados como medios al presentar un
promedio de 2.3%. En el sistema productivo de camu camu, cerca de la mitad de los agricultores mostraron un pH fuertemente
acido (<5) y la mayoria un porcentaje de MO >2%. Este sistema de produccién esté localizado en suelos aluviales a orillas de la
laguna Yarinacocha, permaneciendo inundados en los meses de creciente del rio Ucayali (diciembre - marzo). El camu camu es
tolerante a los niveles de pH y MO encontrados (Imén, S. & Samanamud, A. (2021). Mientras que, en el sistema de produccién
de frutales, en gran parte de los predios, se registraron niveles de pH fuertemente acidos (<5.0) y bajos contenidos de MO
(<2.0%). Estos sistemas se encuentran, principalmente, en suelos degradados en mérgenes de carretera lo que conlleva a que
presenten problemas de fertilidad.
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Figura 7. Niveles de pH y materia orgénica (%) en los sistemas de cacao, camu camu y frutales en el ALL

Los niveles de P en la mayoria de los predios de los tres sistemas productivos registraron valores por encima del nivel
considerado como bajo (5.5 mg/ha de P). Sin embargo, a pesar de registrarse fésforo disponible, los niveles de acidez del suelo
y la poca movilidad del P lo hacen un nutriente limitante para los cultivos. Los niveles de Ca intercambiable fueron altos (> 10
cmol/kg) para los sistemas de cacao y camu camu, y medios (> 5 cmol/kg) para el sistema de frutales, por lo que no representaron
problemas con este elemento. Respecto a los niveles de Mg, la mayoria de los predios de cacao y camu camu presentaron
valores medios, mientras que el sistema de camu camu mostrd valores mas altos (>3.0 cmol/kg). El K intercambiable registré
valores altos (> 0.6 cmol/kg) en los tres sistemas productivos (Ver las gréficas de estos pardmetros en el Anexo D).

En términos generales, ninguno de los tres sistemas productivos mostré limitaciones respecto a la concentracién de
macronutrientes. Sin embargo, la textura, el pH y la MO son pardmetros determinantes para una buena produccién. El sistema
de cacao presenté condiciones mas favorables en relacidn a estos pardmetros, seguido del cultivo de camu camu y el sistema
de frutales. Este Ultimo es el que enfrenta mayores desafios por la baja calidad de los suelos en dichos pardmetros claves.
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4.2 Desempeiio holistico

ENFOQUE 1: Conformacién de grupos - analisis descriptivo

Como se expuso en la seccidon de metodologia, este enfoque consiste en comparar el desempeno holistico de tres (3) subgrupos
de agricultores, quienes presentaron un avance agroecoldgico bajo, medio o alto. Sin embargo, al obtenerse el puntaje global
de avance agroecoldgico por agricultor, sélo 2 agricultores (uno de cacao y otro en frutales) obtuvo un puntaje en la categoria
de alto. En consecuencia, la comparacion se limitd a las categorias de avance bajo o LOW (en adelante grupo L) y medio o
MEDIUM (en adelante grupo M) en los tres sistemas productivos.

El anélisis se llevd a cabo por sistema productivo, evaluando cada uno de los indicadores de desempefio. En la presente seccién
sélo se muestran aquellos indicadores donde se identificé una diferencia relevante de desempefio entre ambos grupos. Para
ello, se comparé la mediana de cada indicador entre ambos grupos y se revisé las preguntas que integran cada indicador.
Cuando se evidencié una diferencia de al menos 5% entre las mediadas y/o un 10% mas de hogares con un mejor desempefo
(al evaluarse las respuestas mas favorables), se registré como relevante dicho indicador. La Tabla 7 muestra un resumen de los
resultados encontrados bajo este enfoque, donde la flecha ascendente indica un mejor desemperio del grupo con avance
agroecolégico (AE) medio en comparacién con el grupo con avance agroecoldgico bajo, la flecha descendente indica lo
contrario y la flecha horizontal indica que no se encontré una diferencia relevante.

Tabla 7. Tendencia del desempeiio del grupo con avance AE medio frente al grupo con avance AE bajo

Indicador KPI Cacao Camu Frutales
camu
Pérdida de produccion KPI_1 ! ! -
Salud del cultivo_campo KPI_1b 1 PN PN
Pérdida de animales PKI_2 1 1 !
Salud del suelo KPI_3 1 1 !
Salud del suelo_campo KPI_3b > ! !
Diversidad animal KPI_5a P 1 1
Diversidad de arboles KPI_5b - 1 -
Riqueza de cultivos KPI_é6a 1 PN 1
Diversidad de variedades y razas KPI_6b 1 1 1
Complejidad del paisaje KPI_7 - 1 1
Mitigacion climética KPI_8 > > >
Estrés de agua KPI_9 PN 1 PN
Sostenibilidad energética KPI_10 — PN PN
Manejo de semillas KPI_lisp1 <—> P >
Ingresos KPI_11 o 1 !
Estabilidad de ingresos KPI_11b 1 1 1
Ingresos suficientes KPI_11d 1 1 “
Brecha productive KPI_12 « 1 «
Mano de obra KPI_13a ! 1 PN
Resiliencia climatica KPI_14a 1 1 1
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Calidad de la dieta KPI_15 “ — PN
Origen de la dieta KPI_lisp2 - o -
Agencia de cambio KPI_16 © l 1
Propiedad de la tierra KPI_17a — PN PN
Seguridad de la tierra KPI_17b o - -
Bienestar KPI_18 i P YR

Sistema productivo CACAO:

Principios agroecolégicos:

Al compararse las respuestas de los principios AE en ambos grupos, se evidencié mayores diferencias en los principios que
involucran interaccidon con otros miembros de la comunidad (p.ej. conectividad, gobernanza y participacién), mientras que
menores diferencias en aquellos principios relacionados a las actividades propias de la chacra (p.ej. salud del suelo y sinergia).
En aquellos principios con diferencias, a excepcién del principio de reduccién de insumos, se registré una mejor adopcién de
los principios en el grupo con mayor avance AE.

De esta manera, el grupo de avance AE medio se distingue al preferir el uso de semillas e insumos de procedencia interna (su
propia chacra o intercambio) (P1); implementar un mayor nimero de précticas en favor del bienestar de sus animales (P4); tener
mayor acceso a dietas sanas y diversificadas (P9); recibir precios de venta mas justos (P10); tener una venta mas organiza y directa
(evitando los intermediarios) (P11); mostrar una mayor participacidn en la comunidad (P12) y formar parte de organizaciones de
productores (P13). En el caso del principio de reduccion de insumos (P2), una mayor proporcién de los hogares del grupo con
menor avance AE no aplicé ningdn tipo de insumo/producto a su terreno, obteniendo un mayor puntaje en este principio. En
ambos grupos sigue habiendo mucho espacio de mejora, en especial en los principios de salud del suelo, sinergia,
diversificacién econémica, co-creacion y gobernanza, donde los puntajes obtenidos fueron bastante bajos. La Figura 8 muestra
el valor de la mediana para cada uno de los principios dentro de cada grupo respectivamente.

P1:RECICLAJE
5.00
P13: PARTICIPACION 450 P2: REDUCCION DE INSUMOS

P12: GOBERNANZA P3: SALUD DEL SUELO

P11: CONECTIVIDAD P4: SALUD ANIMAL

P10: JUSTICIA P5: BIODIVERSIDAD

P9: VALORES SOCIALES & DIETAS P6: SINERGIA
P8: CO-CREACION P7: DIVERSIFICACION ECONOMICA

| QW ====MEDIUM

Figura 8. Comparacién de los principios AE en dos niveles de transicién agroecolégica para el sistema del cacao
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Analisis de indicadores de desempeiio:
Agrondémicos:
Salud del cultivo (KPI_1y KPI_1b)

La salud del cultivo se midié a través de dos indicadores,
uno relacionado a las pérdidas productivas (respondida por
el agricultor) y la otra que resulta de una evaluacion
cualitativa del cultivo (visita a campo que evalué ocho
variables de salud del cultivo). En el primer caso, se obtuvo
una mediana de 30% de pérdidas para el grupo M frente a
20% del grupo L, asi como una mayor proporcién de
hogares con pérdidas >20% para el grupo M. Aunque las
diferencias son bajas, estos resultados sugeririan que los
agricultores con mayor avance AE perciben mayores
pérdidas en sus cultivos que aquellos con menor avance AE.
En la mayoria de los casos, la causa principal de dichas
pérdidas fue la afectacién del hongo moniliasis. Por el
contrario, la evaluacién en campo mostré una mayor
proporcién de chacras con mejores condiciones de salud
del cultivo en el grupo M frente al grupo L, diferencidndose
en las variables de apariencia (cultivos sin signos de
deficiencias nutricionales), crecimiento (plantas con
crecimiento  uniforme), presencia de plagas vy
enfermedades (pocas plantas dafiadas). En la Figura 9 se
muestra la proporciéon de hogares segun el puntaje global
de salud del cultivo obtenido en campo, siendo 1 el puntaje
més bajo y 5 el mayor.

Salud animal (KPI_2)

Este indicador hace referencia al nivel de incidencias de
enfermedades y/o muertes que han sufrido lo animales del
hogar. El 30% de los hogares del grupo L declararon un
nivel medio a alto de ocurrencia de enfermedades/muertes
de sus animales, frente a un 11% en el grupo M (Figura 10).
El hecho que el grupo con mayor avance AE presente
menores incidencias de enfermedades/muertes puede
estar relacionado con el uso de vacunas y antibidticos, al
registrarse una mayor aplicacién de éstos en comparacién
con el grupo con menor avance AE (vacunas: 41% vs 30% y
antibidticos 56% vs 20%).
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Figura 9. Comparacién de la salud del suelo en dos niveles
de transicion AE para el sistema del cacao

Incidencia de enfermedad/muerte en animales
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Figura 10. Comparacién de la salud animal en dos niveles
de transiciéon AE para el sistema del cacao
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Salud del suelo (KPI_3)

Este indicador integra dos preguntas de percepcién sobre
el nivel de fertilidad y erosién del suelo. Respecto a la
erosién, ambos grupos coincidieron que no es un problema
para la mayoria de los hogares (75%). En el caso de la
fertilidad, un mayor nimero de hogares declararon tener
una fertilidad baja en el grupo L (29%) frente al grupo M
(16%), lo cual sugiere una mejor percepcion de la salud del
suelo del grupo con mayor avance AE en comparacién con
el de menor avance AE (Figura 11).

Medioambientales:
Agrobiodiversidad (KPI_éa y KPI_6b)

La agrobiodiversidad se midi6 por medio de dos
indicadores, uno relacionado a la diversidad de cultivos y el
otro a la procedencia de las semillas y razas animales. En el
caso de la diversidad de cultivos, se registré una mediana
de 4y 5 diferentes cultivos por hogar para el grupo Ly M
respectivamente (Figura 12). Sobre la procedencia de
semillas, en un 69% de los hogares del grupo M se
cultivaron principalmente  variedades  adaptadas
localmente y en ningln hogar se usd exclusivamente
semillas de calidad certificada. Mientras que un 54% de los
hogares del grupo L cultivaron variedades locales y un 13%
empled semillas certificadas (Figura 12). En la mayoria de
los hogares de ambos grupos se criaron razas locales,
aunque se registré un 10% de hogares con razas exédticas
en el grupo L. Los resultados de los dos indicadores de
agrobiodiversidad muestran un mejor desempefo del
grupo con mayor avance AE respecto al de menor avance
AE.

Econémicos:
Ingresos (KPI_11b y KPI_11d)

En la temética de ingresos, dos indicadores presentaron
diferencias relevantes entre los grupos comparados, uno
relacionado a la estabilidad de ingresos y el otro sobre si el
ingreso es suficiente para cubrir las necesidades basicas.
Respecto al primero, casi un tercio (29%) de los hogares del
grupo L perciben que sus ingresos decrecen con el tiempo,
en comparacién con un 13% de hogares en el grupo M.
Asimismo, se registra un 13% de los hogares del grupo M
que declara que sus ingresos varian poco y un 2% que
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aumentan. Respecto al segundo indicador, un 42% de los
hogares del grupo M declararon que el ingreso cubre las
necesidades de alimentos y hay un excedente para otros
gastos y ahorros esporadicos, en comparacion con un 21%
del grupo L donde se seleccioné esta respuesta (Figura 13).
Para ambos indicadores econdmicos se ha encontrado un
mejor desempefio en el grupo con mayor avance AE frente
al de menor avance AE.

Productividad laboral (KPI_13a)

La productividad laboral hace referencia a las horas
invertidas de trabajo en la chacra durante 1 afio, tanto de
los miembros del hogar como de personal contratado. Para
el grupo M se registré una mediana de 955 horas/ha,
mientras que para el grupo L un valor de 824 horas/ha
(Figura 14). Esta diferencia implicaria que una persona,
trabajando 48 horas a la semana, deberia invertir cerca de
3 semanas adicionales a las chacras con mayor avance AE
que a las chacras con menor avance AE.

Resiliencia (KPI_14a)

Este indicador integra el anélisis de cuatro pilares de
resiliencia: acceso a servicios basicos, activos, seguridad
social y capacidad de adaptacién. Cada pilar estuvo
conformado por varias preguntas, cuyas respuestas se
valorizaron en una escala del 0 (menos favorable) hasta 1
(més favorable). Al comparar ambos grupos, las mayores
diferencias se encontraron en los pilares de seguridad
social y capacidad de adaptaciéon. Respecto a la seguridad
social, los hogares del grupo M perciben que recibirian un
mayor apoyo de los individuos y/o organizaciones de su
comunidad (en caso de necesitarlo) que los hogares del
grupo L. Mientras que en el pilar de capacidad de
adaptacion se registré una mejor respuesta del grupo M al
contar, en promedio, con un nivel educativo superior, un
mayor nimero de fuentes de ingresos, mayores ingresos y
un mayor acceso al crédito, lo cual permite que estos
hogares sean mas resilientes ante cualquier eventualidad
en su chacra. La Figura 15 muestra la mediana de los cuatro
pilares que conforman el indicador de resiliencia para cada
nivel de avance AE.
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Figura 13: Comparacién de los ingresos en dos niveles
de transicion AE para el sistema de cacao
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Figura 14. Comparacién de la productividad laboral en
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Bienestar (KPI_18)

El indicador de bienestar integra una serie de preguntas
sobre el nivel de satisfaccion que la persona tiene frente a
diferentes aspectos personales, tales como la salud, sus
logros, el dinero o la ocupacién que desempefia. Se valoré
en una escala desde completamente insatisfecho hasta
completamente satisfecho. En todos los aspectos
personales consultados, a excepcion de la salud, un mayor
porcentaje de hogares del grupo M respondié encontrarse
mas satisfecho que el grupo L. Entre los aspectos con mayor
diferenciacion, se destacan: nutricion, dinero, seguridad y
logros. En la valoracion global de bienestar, el 96% de los
hogares del grupo M respondié sentirse satisfecho o
complemente satisfecho, mientras que dicha valoracién fue
alcanzada por el 76% en el grupo L (Figura 16). Estos
resultados indican un mejor desempefio en el indicador de
bienestar en el grupo con mayor avance AE frente al de
menor avance AE.

Sistema productivo CAMU CAMU:

Principios agroecolégicos:
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Figura 16. Comparacién del indicador de bienestar en dos
niveles de transicion AE para el sistema del cacao

Al compararse las respuestas de los principios AE en ambos grupos, se evidencié que el grupo de avance AE medio (grupo M)

tuvo una mejor adherencia a los principios AE relacionados a las actividades propias de la chacra (p.ej. reciclaje y salud animal),

que a los principios relacionados con actividad dentro de la comunidad. De esta manera, el grupo M se distingue al preferir el

uso de semillas e insumos de procedencia interna (su propia chacra o intercambio) (P1); implementar un mayor nimero de

précticas en favor del bienestar animal (P4); presentar una mayor biodiversidad en su chacra (P5); tener un mayor nimero de

fuentes de ingresos (P7) y recibir precios de venta mas justos (P10). No obstante, este mismo grupo, en comparacién con el

grupo L, posee una dieta menos sana y diversificada (P9); no logra siempre tener una venta directa y evitar a los intermediarios

(P11) y tiene una participacion menos activa dentro de la comunidad (P12).

En ambos grupos sigue habiendo mucho espacio de mejora, en especial en los principios de salud del suelo, sinergia,

diversificacién econdmica, co-creacion y participacién, donde los puntajes obtenidos fueron bastante bajos. La Figura 17

muestra el valor de la mediana para cada uno de los principios dentro de cada grupo respectivamente.
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Figura 17. Comparacién de los principios AE en dos niveles de transicién agroecoldgica para el sistema del camu camu
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Analisis de indicadores de desempeiio:
Agrondémicos:
Salud del cultivo (KPI_1)

En la tematica de salud del cultivo se evidencié diferencias
en el indicador de pérdidas productivas. Mientras que sélo
el 10% de los hogares del grupo L declararon haber tenido
pérdidas de produccién, el 65% del grupo M registrd
pérdidas de hasta 10%. Aunque las pérdidas declaradas
son, en general, bajas, estos resultados sugeririan que los
agricultores con mayor avance AE perciben mayores
pérdidas en sus cultivos que aquellos con menor avance AE.

Salud animal (KPI_2)

Este indicador hace referencia al nivel de incidencias de
enfermedades y/o muertes que han sufrido lo animales del
hogar. El 100% de los hogares del grupo L declararon un
nivel bajo de ocurrencia de incidentes en sus animales,
mientras que en el grupo M el 58% de los hogares no
presentd ninguna incidencia, el 25% declard un nivel bajo,
pero un 17% registré un nivel alto. En ambos grupos el uso
de vacunas y antibidticos es bajo con una aplicacion de
éstos en el 25% y 17% de los hogares para el grupo Ly M
respectivamente. El valor de la mediana y promedio resulté
superior en el grupo M frente a al grupo L (Figura 19).
Aunque estos resultados sugeririan un mejor desempefio
de los agricultores con mayor avance AE, el nimero de
hogares con animales en cada grupo fue bastante bajo (4
en el grupo Ly 12 en el grupo M).

Salud del suelo (KPI_3 y KPI3b)

La evaluacién de la salud del suelo incluyé dos indicadores,
uno relacionado a la percepcién del agricultor sobre la
salud de su suelo y el otro que involucrdé una evaluacién
cualitativa seguin la metodologia SOCLA (visita a campo). El
indicador de percepcion integra dos preguntas en
referencia al nivel de fertilidad y erosion del suelo. En
ambos casos, el grupo M declard percibir una mejor
fertilidad y no tener problemas de erosién, en comparacién
con el grupo L donde la mayoria de los hogares percibe
tener una fertilidad moderada y que la erosiéon es un
problema menor. En contraste con los percibido por los
agricultores, la evaluacion de campo, que incluyé diez
variables de salud del suelo, evidencié un menor nivel de
salud del suelo en el grupo M frente al grupo L,
particularmente en las variables de profundidad, residuos,
colory presencia de invertebrados y microrganismos.
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Figura 18. Comparacién de la salud del cultivo en dos
niveles de transiciéon AE para el sistema del camu camu
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Estos resultados indicarian que, aunque a nivel de
percepcioén el grupo con mayor avance AE tendria un mejor
desempefio respecto a la salud del suelo, la evaluacién de
campo contradice esta percepcion.

Medioambientales:
Biodiversidad (KPI5a y PKI5b)

La biodiversidad se midid a través de dos indicadores, uno
relacionado a la vida silvestre y el otro a la diversidad de
arboles. Respecto al primero, gran parte de los hogares del
grupo M declaré que en sus chacras existe una presencia
abundante (nivel alto) de multiples especies de insectos
polinizadores y enemigos de plagas, mientras que en el
grupo L la mayoria indicé ver de forma regular (nivel medio)
diferentes especies de dichos animales.

Sobre la diversidad de plagas, el 70% de hogares del grupo
M indicé una diversidad media-alta de plagas, mientras que
el 94% de hogares del grupo L sefnalé una diversidad
media. En ambos grupos un porcentaje bajo de hogares
(20-24%) registro una diversidad media de mamiferos en
sus chacras. En el segundo indicador, el 60% de hogares del
grupo M sefald una diversidad media (2-4 especies) a alta
(>4 especies) de arboles frente a solo un 10% del grupo L.
(Figura 21). Los resultados de los dos indicadores muestran
una mayor biodiversidad en el grupo de mayor avance AE.
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Figura 20. Comparacién de la salud del suelo en dos
niveles de transicion AE en el sistema de camu camu
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Figura 21. Comparacién de la biodiversidad en dos
niveles de transicion AE en el sistema de camu camu
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Agrobiodiversidad (KPI_6b)

En la medicién de la agrobiodiversidad, el indicador que
mostré diferencias fue el relacionado con la procedencia de
las semillas y razas animales. El 65% de los hogares del
grupo M indicaron usar principalmente variedades de
semillas adaptadas localmente y ningin hogar usé semillas
certificadas, mientras que la principal fuente de semillas
declaradas por el grupo L fue de carécter certificado (Figura
22). En el caso de las razas animales, ambos grupos crian
razas locales. Estos resultados indican un mejor desempefio
por parte del grupo con mayor avance AE frente al de
menor avance AE.

Complejidad del paisaje (KPI_7)

Este indicador integra el porcentaje de area cubierta por
vegetacién natural o semi natural dentro de la chacra y la
diversidad (numero de diferentes especies de plantas)
dentro de estas areas. La complejidad del paisaje para el
grupo L fue de muy pobre para el 64% de los hogares,
seguido una valorizacion media (22%), pobre (10%) y alta
(4%). En contraste, en el grupo M se registré un 35% de los
hogares con una complejidad alta, seguida de una
valoracion media (25%), pobre (25%) y muy pobre (15%)
(Figura 23). Estos resultados indican un mejor desempefio
por parte del grupo con mayor avance AE frente al de
menor avance AE.

Agua (KPI_9)

Este indicador refleja la disponibilidad de agua en las
chacras y en consecuencia el nimero de meses con dificil
acceso a la misma. El grupo con menor avance AE (grupo L)
declaré tener un mayor nimero de meses con déficit de
agua en comparacion con el grupo de mayor avance AE. El
72% de los hogares del grupo L declararon tener entre 3-4
meses con dificil acceso de agua, mientras que solo 15% de
los hogares del grupo M sefialaron ese nimero de meses
(Figura 24). Este resultado muestra un mejor desempefio
del grupo de mayor avance AE respecto a la disponibilidad
hidrica.
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Figura 22. Comparacion de la agrobiodiversidad en dos
niveles de transicion AE en el sistema de camu camu
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Figura 23. Comparaciéon de la complejidad del paisaje en
dos niveles de transicién AE en el sistema de camu camu
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Econémicos:
Ingresos (PKI11, KPI_11b y KPI_11d)

En la temética de ingresos, tres indicadores presentaron
diferencias relevantes entre los grupos comparados, uno
relacionado al total de ingresos, el segundo a la estabilidad
de ingresos y el otro sobre si el ingreso es suficiente para
cubrir las necesidades basicas. El primero, que relaciona el
ingreso total del hogar frente al ingreso promedio a nivel
nacional (38,424 soles/afio), mostré mejores resultados en
el grupo M que el grupo L. El 84% de los hogares del grupo
L tuvo un ingreso total que alcanzé hasta un cuarto el
promedio nacional. En cambio, el grupo M tuvo un
porcentaje menor de hogares con ingresos muy bajos
(50%) y una mejor distribucion del 50% de hogares restante.
Respecto a la estabilidad de ingresos, el 90% de los hogares
del grupo L declararon percibir que sus ingresos varian de
un afo al otro, mientras que sélo el 25% de los hogares del
grupo M seleccionaron dicha respuesta y el resto de los
hogares tuvo una mejor percepcion sobre la estabilidad de
sus ingresos. Sobre el tercer indicador, la mitad de los
hogares (54%) del grupo L declararon que su ingreso sélo
cubre los gastos de alimentacidn y solo el 6% tiene un
excedente para el ahorro, mientras que el grupo M registré
un porcentaje menor (20%) de hogares que sélo logran
cubrir los gastos de alimentacién y un porcentaje
significativo (40%) de hogares que pueden ahorrar parte d
sus ingresos (Figura 25). En los tres indicadores evaluados,
el grupo con mayor avance AE tuvo un desempefio mejor
que el grupo con menor avance AE.

Productividad agricola (KPI_12)

La productividad agricola registra el rendimiento alcanzado
en referencia al maximo registrado en la zona de estudio.
En el grupo L, en promedio, los hogares alcanzan sélo el
23% del rendimiento méximo registrado en la zona,
mientras que en el grupo M, en promedio, los hogares
llegan a un 45% del rendimiento maximo (Figura 26). Ello
muestra un mejor desempefio del grupo con mayor avance
AE frente al de menor avance AE.
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Figura 25. Comparacion de los ingresos en dos niveles de
transicion AE en camu camu
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Productividad laboral (KPI_13a)

La productividad laboral hace referencia a las horas
invertidas de trabajo en la chacra durante 1 afio, tanto de
los miembros del hogar como de personal contratado. Para
el grupo M se registré una mediana de 1883 horas/ha,
mientras que para el grupo L un valor de 2347 horas/ha
(Figura 27). Esta diferencia implicaria que una persona,
trabajando 48 horas a la semana, deberia invertir cerca de
10 semanas (o 2.4 meses) adicionales en la chacra con
menor avance AE. A pesar de que el nimero de horas de
trabajo en la chacra podria afectar la produccion de esta, el
indicador de productividad agricola indicaria que el grupo
con mayor avance AE es mas eficiente en el uso del recurso
humano obteniendo mejores resultados a nivel productivo.

Resiliencia (KPI_14a)

Este indicador integra el anélisis de cuatro pilares de
resiliencia: acceso a servicios basicos, activos, seguridad
social y capacidad de adaptacién. Cada pilar estuvo
conformado por varias preguntas, cuyas respuestas se
valorizaron en una escala del 0 (menos favorable) hasta 1
(mas favorable). Al comparar ambos grupos, las mayores
diferencias se encontraron en los pilares de activos y
capacidad de adaptacién. Respecto activos, los hogares del
grupo M declaran un mayor nimero de activos que el grupo
L. Mientras que en el pilar de capacidad de adaptacién se
registré una mejor respuesta del grupo M al contar, en
promedio, con un nivel educativo superior, un mayor
nimero de fuentes de ingresos, mayores ingresos y un
mayor acceso al crédito. La Figura 28 muestra la mediana
de los cuatro pilares de este indicador.

Sociales:
Agencia de cambio (KPI_16)

La informacién de agencia de cambio muestra la evolucién
del poder y libertad para tomar decisiones, desde una
escala de 1 (sin poder ni libertad) hasta 5 (total poder y
libertad) entre hombres y mujeres y a través del tiempo. En
ambos grupos, como se muestra en la Figura 29, se registrd
una ganancia de poder y libertad de las mujeres, quienes
migraron de un nivel con muy bajo o limitado poder y
libertad para tomar decisiones (niveles 1, 2 y 3) a niveles de
mayor o total independencia en la toma de decisiones
importantes (4 y 5). En el caso de los hombres, ellos no
aparecen (hace 10 afos) en los niveles més bajos y
actualmente se mantienen en los niveles 4 y 5 de podery
libertad. A nivel de indicador, agencia de cambio mide
donde se ubican los hombres y mujeres en la actualidad. Al
comparar ambos grupos, el grupo M percibe una mayor
proporcién de mujeres y hombres en un nivel medio (3:
poder y libertad para tomar algunas decisiones) y una
menor proporcidén en los niveles mas altos (4 y 5) en
comparacién al grupo L. Ello indica que el grupo con mayor
avance AE posee un menor desempefio en este indicador
que el grupo con menor avance AE.

Productividad laboral anual

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

MEDIUM LOW

W horas/ha productivas

Figura 27. Comparacion de la productividad laboral en

dos niveles de transicién AE en camu camu

Resiliencia

Acceso a servicios
1.00
0.80
0.60
040
v

Adaptabilidad 0 Activos

Seguridad social

e OW e MEDIUM

Figura 28. Comparacién del indicador de resiliencia en

dos niveles de transicion AE en camu camu

Low MEDIUM

© | Hace 10 Hace 10
= - Hoy - Hoy
2 anos anos

Mujeres | Mujeres | Dif. | Mujeres | Mujeres | Dif.
1 2% 0% 0% 0%| <
2 8% 4% ¥ 11% 0%|
3 17% 6%| < 32% 26%|
4 44% 48%, 53% 42%|
5 29% 42%| 5% 32%|

Hombres|Hombres| Dif. | Hombre | Hombre | Dif.
1 0% 0% & 5% 0%|
2 0% 0% & 0% 0%| <
3 2% 4% 16% 11%|
4 45% 37%| ¥ 68% 68%| €
5 53% 59%| = 11% 21%|

Figura 29. Comparacién del indicador de agencia de
cambio en dos niveles de transicién AE en camu camu

27



Sistema productivo FRUTALES:

Principios agroecolégicos:

Al compararse las respuestas de los principios AE en ambos grupos, se evidencié que el grupo de avance AE medio (grupo M)
tuvo una mejor adherencia a los principios AE de reciclaje, biodiversidad, sinergia, diversificacién econdmica, justicia y
conectividad. En ninguno de los principios agroecoldgicos el grupo de avance AE bajo (grupo L) obtuvo mayor puntaje que el
grupo M.

De esta manera, el grupo M se distingue al preferir el uso de semillas e insumos de procedencia interna (su propia chacra o
intercambio) (P1); presentar una mayor biodiversidad en su chacra (P5); establecer un mayor nimero de relaciones positivas
entre animales, cultivos, arboles y suelo (P6), tener un mayor nimero de fuentes de ingresos (P7), recibir precios de venta mas
justos (P10) y tener una venta més directa evitando a los intermediarios (P11). No obstante, ambos grupos presentan ain mucho
espacio de mejora, en especial en los principios de salud del suelo, sinergia, diversificacién econdmica, co-creacion y
participacidn, donde los puntajes obtenidos fueron bastante bajos. La Figura 30 muestra el valor de la mediana para cada uno
de los principios dentro de cada grupo respectivamente.
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Figura 30. Comparacién de los principios AE en dos niveles de transicién agroecoldgica para el sistema de frutales

Agrondémicos:

Salud animal (KPI_2)

Este indicador hace referencia al nivel de incidencias de
enfermedades y/o muertes que han sufrido lo animales del
hogar. La mayoria de los hogares en el grupo L (67%) no
registré ninguna ocurrencia de enfermedades/muertes de
sus animales, mientras que el 29% de los hogares
declararon un nivel bajo de incidencias y solo el 4% un nivel
medio. En el caso del grupo M, este presentd una mayor
proporcién de hogares con incidencias con un 19% de los
hogares con un nivel medio-alto (Figura 31). En este caso,
el uso de vacunas y antibidticos no parece estar relacionado
con los resultados, dado que hay un mayor porcentaje de
aplicacion de éstas en el grupo M que el grupo L (vacunas:
63% vs 46% y antibidticos 56% vs 21%). En el indicador de
salud animal, el grupo de mayor avance AE muestra un
desempefio menor.

Incidencia de enfermedad/muerte en animales

o
Medio

Bajo 29% 38%

Ninguna 67% 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

uLOW mMEDIUM

Figura 31. Comparacion de la salud animal en dos niveles
de transicion AE en frutales
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Salud del suelo (KPI_3 y KPI_3b)

La evaluacién de la salud del suelo incluyé dos indicadores, Fertilidad_percepcion

uno relacionado a la percepcién del agricultor sobre la 0%

salud de su suelo y el otro que involucrdé una evaluacién 0% —

cualitativa segln la metodologia SOCLA (visita a campo). El 50%

indicador de percepcion integra dos preguntas en % 20% 37%
referencia al nivel de fertilidad y erosion del suelo. En ;5, 30%

ambos casos, el grupo L declaré percibir una mejor T oom 19 1
fertilidad y no tener problemas de erosion en comparacién 10% = I I
con el grupo L, donde el 19% de los hogares declaré una 0% —

.. . . . s . s BAJA MODERADA ALTA
fertilidad baja y un 14% indicé que la erosién es un

. S HLOW EMEDIUM
problema menor. En concordancia con lo percibido por los
agricultores, la evaluacion de campo, que incluyé diez

. . ., . Erosion_percepcion
variables de salud del suelo, evidencié un menor nivel de -P P

120%
salud del suelo en el grupo M frente al grupo L, ’ 1005

particularmente en las variables de profundidad, humedad, 1ooh 86%
cobertura y presencia de invertebrados. En el puntaje T B80%

global (siendo 1 el menos favorable y 5 el mas favorable), g 60%

una mayor proporcién de hogares del grupo L obtuvieron g 0%

una valoracién mayor (4) que el grupo M (Figura 32). Estos o 1%

resultados indicarian que el grupo con mayor avance AE 0% 0% |

tendria un menor desempefio respecto a la salud del suelo. o ES UN PROBELMA PROBLEMA MENOR NO ES PROBLEMA

mLOW mMEDIUM

Medioambientales: Salud del suelo_campo
80% 71%

Biodiversidad (KPI5a) 0%

. . . . . ’ . . 60%
El indicador de biodiversidad que mostré diferencias F oo

/ . ‘ & 50% 43% 43%
relevantes fue el relacionado a la vida silvestre, cuya £ a0
. s . . . . 29%

valoracién incluye: ninguna especie, bajo (raramente se ven 2 s0% :
especies), medio (regularmente se ven diferentes especies) 20% 14%
y alto (presencia abundante de multiples especies). En este % o ow 0% I 0% 0%
H H [o) o) [o) 0%
indicador, el 19%, 14% y 5% de los hogares del grupo M . ) 5 . .
declararon que en sus chacras existe una presencia Lo mMEDLM
abundante (nivel alto) de multiples especies de enemigos
de plagas, insectos polinizadores y plagas, mientras que un Figura 32. Comparacion de la salud del suelo en dos
10% de los hogares también indicé ver de forma regular niveles de transicidon AE en frutales

(nivel medio) diferentes especies de mamiferos.

En cambio, solo el 3% de los hogares del grupo L identificaron una diversidad alta de insectos polinizadores y no se seleccioné
en ningun hogar una diversidad media-alta en mamiferos (Figura 33). Estos resultados muestran una mayor biodiversidad en el
grupo de mayor avance AE.

Biodiversidad_vida silvestre

40%
35%

30%
25%
20%
15% 34%)| 33%)
10%
14%
o %
o o 0% l
0% e

Medio Alto Medio Alto

19%|

Low MEDIUM

W Insectos polinizadores MPlagas M Enemigos de plagas B Mamiferos

Figura 33. Comparacién de la biodiversidad en dos niveles de transicion AE en frutales
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Agrobiodiversidad (KPI_é6a y KPI_6b)

La agrobiodiversidad se midié por medio de dos
indicadores, uno relacionado a la diversidad de cultivos y el
otro a la procedencia de las semillas y razas animales. En el
caso de la diversidad de cultivos, se registré una mediana
de 3y 5 diferentes cultivos por hogar para el grupo Ly M
respectivamente. Sobre la procedencia de semillas, en un
95% de los hogares del grupo M
principalmente variedades adaptadas localmente frente a

se cultivaron

un 79% en el grupo L (Figura 34). En la mayoria de los
hogares de ambos grupos se criaron razas locales, aunque
se registré un 4% de hogares con razas exdticas en el grupo
L. Los
agrobiodiversidad muestran un mejor desempefo del

resultados de los dos indicadores de
grupo con mayor avance AE respecto al de menor avance
AE.

Complejidad del paisaje (KPI_7)

Este indicador integra el porcentaje de area cubierta por
vegetacién natural o semi natural dentro de la chacra y la
diversidad (nimero de diferentes especies de plantas)
dentro de estas areas. La complejidad del paisaje para el
grupo L fue, en promedio, menor que la del grupo M, con
el 50% de los hogares bajo una categoria de muy pobre.
Estos resultados indican un mejor desempefio por parte del
grupo con mayor avance AE frente al de menor avance AE.

Econémicos:
Ingresos (PKI_11y KPI_11b)

En la temética de ingresos, dos indicadores presentaron
diferencias relevantes entre los grupos comparados, uno
relacionado al total de ingresos y el otro a la estabilidad de
estos. El primero, que relaciona el ingreso total del hogar
frente al ingreso promedio a nivel nacional (38,424
soles/afo), mostrd mejores resultados en el grupo L que el
grupo M. El 19% de los hogares del grupo M tuvo ingresos
bastante bajos (de hasta un cuarto el ingreso nacional
promedio), en comparacién con el grupo L que no registrd
ningdn hogar con niveles tan bajos de ingresos. En el caso
de la estabilidad de ingresos, los hogares el grupo M
mostraron una percepcién mas positiva sobre la tendencia
de sus ingresos. El 48% de hogares del grupo M declararon

10

No. de diferentes cultivos

Diversidad de cultivos

LOW MEDIUM

Procedencia de semillas

B ow B MEDIUM

Figura 34. Comparacion de la agrobiodiversidad en dos
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35. Comparacion de la complejidad del paisaje en
dos niveles de transicién AE en frutales
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percibir que sus ingresos aumentan con el tiempo frente a
un 34% de hogares del grupo L que seleccionaron dicha
respuesta (Figura 36). Estos resultados indican cierta
desventaja, en relacién con los ingresos totales, del grupo
con mayor avance AE frente al de menor avance AE, a pesar
de que los primeros tienen una mejor percepciéon de la
estabilidad de sus ingresos.

Resiliencia (KPI_14a)

Este indicador integra el anélisis de cuatro pilares de
resiliencia: acceso a servicios basicos, activos, seguridad
social y capacidad de adaptacién. Cada pilar estuvo
conformado por varias preguntas, cuyas respuestas se
valorizaron en una escala del 0 (menos favorable) hasta 1
(mas favorable). Al comparar ambos grupos, las mayores
diferencias se encontraron en el pilar de capacidad de
adaptacion. En este pilar, se registré una mejor respuesta
del grupo M al contar, en promedio, con un nivel educativo
superior, un mayor ndmero de fuentes de ingresos,
mayores ingresos y un mayor acceso al crédito. La Figura 37
muestra la mediana de los cuatro pilares de este indicador.

Sociales:
Agencia de cambio (KPI_16)

La informacién de agencia de cambio muestra la evolucion
del poder y libertad para tomar decisiones, desde una
escala de 1 (sin poder ni libertad) hasta 5 (total poder y
libertad) entre hombres y mujeres y a través del tiempo. En
general, en ambos grupos, se registré una ganancia de
poder y libertad de las mujeres, quienes migraron de un
nivel con muy bajo o limitado poder y libertad para tomar
decisiones (niveles 1, 2 y 3) a niveles de mayor o total
independencia en la toma de decisiones importantes (4 y
5). En el caso de los hombres, ellos registraron una menor
presencia (hace 10 afos) en los niveles méas bajos y
actualmente se mantienen en los niveles 4 y 5 de podery
libertad.

A nivel de indicador, agencia de cambio mide donde se
ubican los hombres y mujeres en la actualidad. Al comparar
ambos grupos, el grupo M percibe una mayor proporcion
de mujeres (76%) en los niveles mas altos (4 y 5) frente el
grupo L (61%).

Respecto a los hombres, en el grupo M grupo M se registrd
también una mayor proporciéon de hombres en el nivel mas
alto (5) (Figura 38). Estos resultados indican que el grupo
con mayor avance AE posee un mejor desempefio respecto
a la percepcion de podery libertad.

Estabilidad de ingresos

48%

“
o
g 19%
@
= 339%
T
2
0%
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Figura 36. Comparacién de los ingresos en dos niveles de
transicion AE en frutales

Resiliencia

Acceso a servicios
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Adaptabilidad Activos

Seguridad social
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Figura 37. Comparacion del indicador de resiliencia en
dos niveles de transicién AE en frutales

LOwW MEDIUM
g Hatje 10 Hoy Haty:e 10 Hoy
Z afos afos
Mujeres | Mujeres | Dif. | Mujeres | Mujeres | Dif.
1 14% 3% 4 10% 10%| <
2 31% 8%| ¥ 10% 5%| ¥
3 28% 28%| < 29% 10%|
4 28% 56%| 43% 62%| T
5 0% 6% 10% 14%| *
Hombres |Hombres | Dif. |Hombhres|Hombres | Dif.
1 0% 0%| < 5% 0%| +
2 0% 3%| +* 5% 5%| <
3 16% 11%| 10% 10%| €
4 41% 68%| 1 60% 55%|
5 43% 19%| 20% 30%| ™

Figura 38. Comparacién del indicador de agencia de
cambio en dos niveles de transicion AE en frutales
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ENFOQUE 2: Analisis de correlaciones

Como se expuso en la seccidon de metodologia, este enfoque consiste en hacer un anélisis de correlacion entre los indicadores
de desempefio y el puntaje global de avance agroecolégico de cada agricultor. En la Tabla 8 se muestra los valores resultantes
de dicha correlacién, resaltando (en negrita) donde se registrd una correlacion significativa. Este analisis no se realizé con todos
los indicadores de HOLPA.

Tabla 8. Correlaciones entre los indicadores y el puntaje global agroecolégico para cada sistema productivo

Codigo indicador Indicador KPI Cacao Camu camu Frutales

crop_health_1 Pérdida de KPI_1 0.23 -0.593*** 0.136
produccion

crop_health_2 Salud del KPI_1b 0.175 0.043 0.167
cultivo_campo

soil_health_2 Salud del suelo KPI_3 -0.131 0.467

soil_health_socla Salud del KPI_3b -0.058 -0.508*** -0.325*
suelo_campo

biodiversity_1 Diversidad KPI_5a 0.057 0.431™ 0.093
animal

biodiversity_2 Diversidad de  KPI_5b 0.059 0.439™ 0.219
arboles

agrobiodiversity_1 Riqueza de KPI_6a 0.270" 0.295" 0.029
cultivos

agrobiodiversity_2 Diversidad de  KPI_éb 0.183 0.650™ 0.243
variedades y
razas

landscape_complexity Complejidad ~ KPI_7 0.01 0.445™ 0.365"
del paisaje

climate_mitigation Mitigacion KPI_8 0.094 -0.217 -0.069
climética

Water Estrés de agua KPI_9 -0.008 0.260" -0.145

energy_use Sostenibilidad  KPI_10 0.082 0.303" 0.349"
energética

manejo_de_semillas_lisp Manejo de KPI_lisp1 0.176 0.117 0.193
semillas

income_1 Ingresos KPI_11 0.031 0.501™ 0.126

income_2 Estabilidad de  KPI_11b 0.036 0.327" -0.087
ingresos

income_4 Ingresos KPI_11d 0.077 0.331™ 0.003
suficientes

climate_resilience Resiliencia KPI_14a 0.242° 0.233 -0.06
climéatica

diet_quality Calidad de KPI_15 0.114 -0.048 0.032
dieta

origen_comida_lisp Origen de la KPI_lisp2 0.215 -0.012 -0.171
dieta

farmer_agency Agencia de KPI_16 -0.009 -0.333" 0.048
cambio

land_tenure_2 Propiedad de  KPI_17a 0.086 - -
la tierra

land_tenure_1 Seguridadde  KPI_17b -0.046 - -
la tierra

human_wellbeing Bienestar KPI_18 0.380" -0.224 0.185

*** 5>=0.01; ** p>=0.05; * p>=0.1
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Principios agroecolégicos:

Se utilizaron gréficos de densidad para visualizar la distribucion de los valores de los principios agroecoldgicos para cada sistema
productivo. Estos gréficos permiten identificar tendencias y patrones, aunque no directamente la proporcién de observaciones.
Una puntuacion de 1 indica la respuesta menos favorable y una de 5 es el puntaje mas favorable, en cada principio
agroecoldgico. En las Figura 39, Figura 40, Tabla 9 y Tabla 10 se resumen los resultados encontrados para cada sistema.

cacao camucamu fruit trees

Synergia

Reciclaje - A

Reduccién de insumos =

Diversificaciéon
econdémica

Biodiversidad

Salud animal

o 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
«— lower levels higher levels —

Figura 39. Nivel de adhesién actual de cada sistema de produccion a los principios agroecoldgicos, considerando 6 principios
que abarcan los aspectos agroambientales y econémicos a nivel de chacra.

Tabla 9. Resultados basados en 6 principios que apuntan a los ambitos agro-ambiental y econémico a nivel de chacra.

_________________________________________________________________________________________________________________________|
Resultado segun sistema de produccion

Principio AE Descripcion Cacao Camu camu Arboles frutales

Sinergia Implementacién de La moda es 2, seguidade Lamodaes 1,seguidade 2. Lamodaes 1.Lamayoriade
practicas 1; la mayoria de las fincas La mayoria de las fincas las fincas implementan 1 o
agroecoldgicas para implementan al menos 1 implementan al menos 1 mas practicas agroecoldgicas
mejorar la salud del practica agroecoldgica practica agroecoldgica para  para el manejo del sueloy
suelo, controlar plagas  para el manejo del suelo el manejo del sueloy cultivos/animales.
de cultivos, gestionar y los cultivos/animales. cultivos/animales. Sin
los pastos, y fomentar la embargo, dos grupos de
pesca; estableciendo fincas, en menor proporcién,
relaciones positivas implementan 4 o mas
entre animales, cultivos, practicas (grupo 5) o solo 2
arboles, sueloy agua. practicas.

Reciclaje Procedencia de Dos modast de 4y 5; La modaes 4, lo queindica  Lamodaes 5, lo que indica

semillas, estiércol,
compost (nutrientes),
ganado y peces
(recursos genéticos
animales); fuentes de
energia

entre 50y 25% de
semillas, nutrientes,
animales y energia se
obtienen del mercado

que hasta el 75% de las
semillas, nutrientes, animales
y energia se obtienen del
mercado

que solo el 25% de las
semillas, nutrientes, animales y
energia se obtienen del
mercado

33


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&wopisrc=https%3A%2F%2Fcgiar-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fp_pareja_cgiar_org%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F6e7c2b311ed74b7eb377f4c94e11f7b5&wdlor=c12365552-FEC6-4EAC-BAA9-261CD5E2FFF7&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=DF6E65A1-3089-0000-2F4B-318A21BC189C.0&uih=sharepointcom&wdlcid=en-US&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=fa5bdd39-238b-066e-8686-76b3c6a6e4aa&usid=fa5bdd39-238b-066e-8686-76b3c6a6e4aa&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fcgiar-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Other&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1

Reduccién de  Insumos internosy La moda es 4, seguido

La moda es 2, lo que indica

La moda entre los agricultores

insumos ecolégicos vs insumos  por frecuencias menores  que la mayoria de las fincas  es 4. La mayoria de las fincas
externos y quimicos y similares de ocurrencia  combinan insumos orgénicos combinan practicas ecolégicas
para la fertilidad del de 3y 2. La mayoria de y quimicos con enmiendas organicas o
suelo, manejo de las fincas combinan quimicas en el manejo de
plagas; fuentes de précticas ecoldgicas y cultivos y animales
alimentacién animaly ~ enmiendas orgénicas en
précticas para prevenir el manejo de cultivos 'y
y controlar animales, y rara vez
enfermedades animales utilizan alimento seco
preparado.
Diversificacion Ndmero de fuentes de  La moda es 4, seguido de La moda es 5. Gran parte de  La moda se distribuye
econémica ingresos 5y 3; Hay una gran los agricultores tienen cinco o homogéneamente entre las
diversidad de agricultores més fuentes de ingresos fuentes de ingresos.
con varias fuentes de
ingresos.
Biodiversidad Diversidad de cultivos, La moda es 5, seguido de La moda es 1, sequida de una La moda es 5, sequidade 4y

4. La mayoria de las fincas
cultivan y crian mas de 3
especies de cultivos,
ganado y peces por
hectérea, y al menos 5
especies de arboles.

arboles, ganadoy
especies de peces

frecuencia casi igual de fincas
convaloresde 4y 2. La
mayoria de las fincas cultivan
y crian una especie de cultivo,
ganado y peces por hectérea,
y no tienen especies
arbdreas. Sin embargo, otro
grupo de fincas cultiva y cria
hasta 3 especies de cultivos,
ganado y peces, y cuenta con
entre 2y 4 especies de
arboles.

2. La mayoria de las fincas
cultivan y crian mas de 3
especies de cultivos, ganado y
peces por hectérea, y al
menos 5 especies de arboles.
Sin embargo, un segundo
grupo de fincas, representado
por el valor 2, cultiva y cria
como méximo 2 especies de
cultivos, ganado y peces, y
solo cuenta con 1 especie de
arbol.

Practicas de bienestar
animal (ganado y
peces)

Salud animal La moda es 4, seguida de
2; la mayoria de las fincas
implementan al menos 3
précticas que contribuyen
al bienestar animal, pero
otro grupo de fincas solo
implementa 1 préctica, lo
que compromete el
bienestar animal.

La moda es 2, lo que indica
que la mayoria de las fincas
implementan solo 1 préctica,
comprometiendo asi el
bienestar animal

La moda es 4, seguida de 2. La
mayoria de las fincas
implementan al menos 3
précticas que contribuyen al
bienestar animal, sin
embargo, otro grupo de fincas
solo implementa 1 préctica, lo
que compromete el bienestar
animal.

En términos de dependencia de recursos internos y la integracién de practicas ecoldgicas para el manejo del suelo, las plantas,
los animales, los sistemas de produccién basados en cacao y frutales mostraron resultados superiores y comparables. En estos
dos tipos de sistemas analizados a través de HOLPA, el cacao y los frutales muestran un mayor atributo asociado a la menor
dependencia, y en menor proporcién el camu camu. Ademas, la mayoria de las fincas combinan précticas ecoldgicas con
enmiendas orgénicas o quimicas. En general, las fincas mostraron puntajes relativamente bajos en sinergia, indicando la poca
relacién entre animales, cultivos, arboles, suelo y agua.

En el principio de biodiversidad, los sistemas basados en cacao mostraron resultados sobresalientes, seguidos por los sistemas
de frutales. En estos dos tipos de sistemas de produccién, la mayoria de las fincas cultivan y crian diversidad de especies por
hectérea, lo cual contrasta con los sistemas de camu camu donde la mayoria de las fincas cultivan y crian una (1) especie de
cultivo, ganado y peces por hectérea, y no reportan especies arbdreas. En términos de salud animal, los sistemas basados en
cacao y frutales mostraron los mejores resultados comparables (al menos 3 practicas), mientras que los sistemas de camu camu
mostraron la menor contribucién a la salud y el bienestar animal. En los tres tipos de sistemas de produccién, la mayoria de las
fincas no superan las dos (2) fuentes de ingreso. No obstante, los sistemas de frutales presentan la menor diversificacién
econdmica (1 fuente de ingreso), mientras que la mayoria de los sistemas basados en cacao reportaron dos (2) fuentes de
ingreso. En menor medida, los sistemas de camu camu dependen de una segunda fuente de ingreso.
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Figura 40. Nivel de adhesiéon actual de cada sistema de produccidn a los principios agroecoldgicos, considerando 5 principios
que abarcan el &mbito social a nivel de la unidad productiva

Tabla 10. Resultados basados en 5 principios agroecolégicos que apuntan al ambito social a nivel de chacra

. ______________________________________________________________________________________________________|
Resultados por sistema productivo

Principio AE Descripcion

Cacao

Camu camu

Arboles frutales

Dietas y valores  Acceso a alimentos saludables, Lamodaes2;elacceso Lamodaes4, seguido  Lamodase
sociales diversificados, de temporaday a una cantidad suficiente de 5; la mayoria de las encuentra
tradicionales de alimentos saludables fincas implementan al ligeramente por
y diversificados se limita menos 4 practicas debajo de 4; el
a una vez al afio como agroecoldgicas parael  acceso a una
maximo en la mayoria de manejo del sueloy cantidad suficiente
las fincas. cultivos/animales. de alimentos
saludablesy
diversificados es de
moderado a
bastante bueno en
la mayoria de las
fincas.
Participacion Efectividad de las La moda es 4, seguido La moda es 2, seguido Lamodaes1;la

organizaciones de agricultores
en el apoyo a los agricultores

en sus actividades comerciales.

de 1 como segundo
grupo; la mayoria de las
fincas reportaron que las
organizaciones juegan
un papel significativo en
el apoyo a los negocios
de los agricultores,
proporcionando valiosos
recursos, oportunidades
de mercado y servicios
esenciales, mientras que
segun el segundo grupo
las organizaciones no
ofrecen ninglin apoyo a

de 1; la mayoria de las
fincas reportaron que las
organizaciones brindan
un apoyo limitado a los
negocios de los
agricultores, con un
impacto marginal en su
éxito general, y segun el
segundo grupo, las
organizaciones no
ofrecen ningun tipo de
apoyo a los negocios de
los agricultores.

mayoria de las fincas
reportaron que las
organizaciones no
ofrecen ningudn tipo
de apoyo a los
negocios de los
agricultores.

35



los negocios de los
agricultores.

Gobernanza de la
tierray los
recursos naturales

Mecanismos de toma de
decisiones para el manejo
comunitario de la tierra'y los
recursos naturales.

La moda es 1; la mayoria
de las fincas no
participan en la toma de
decisiones relacionadas
con los recursos
naturales de su
comunidad y perciben
que estos no se
gestionan
adecuadamente.

La moda se encuentra
entre 2y 3; la mayoria de
las fincas participan de
manera ocasional a
esporadica en la toma
de decisiones
relacionadas con los
recursos naturales de su
comunidad y perciben
que estos se gestionan
de manera deficiente a
moderada.

La moda es 2; la
mayoria de las fincas
participan rara vez
en latoma de
decisiones
relacionadas con los
recursos naturales
de su comunidady
perciben que estos
son mal
gestionados.

Justicia / equidad Precio justo para los cultivos, La moda es 4, seguido La moda es 2; la mayoria La moda es 2;
ganado, peces, drbolesy otros  de un segundo grupo de las fincas rara vez seguido de 3. El
productos agricolas con un menor nimero obtienen un precio justo primer grupo de
producidos. de casos en el valor 3. La por sus productos. fincas obtiene un

mayoria de las fincas precio justo

suelen obtener un precio ocasionalmente,

justo, dependiendo del dependiendo del

producto, mientras que producto; el

el segundo grupo de segundo grupo rara

casos obtiene un precio vez obtiene un

justo ocasionalmente. precio justo por sus
productos.

Conectividad Acceso directo y venta de La moda es 4; la mayoria La moda es 5; la mayoria La moda es 2;

productos agricolas a los
consumidores finales.

de las fincas venden sus
productos a una
organizacion o
cooperativa de
agricultores.

de las fincas venden sus
productos directamente
a los consumidores.

seguido de 3. La
mayoria de las fincas
venden sus
productos a un
intermediario o a un
acopiador, mientras
que un segundo
grupo de fincas
vende a minoristas
como
supermercados,
tiendas de
comestibles o
restaurantes.

Co-creacién de
conocimiento

Intercambio de informaciény
conocimientos con actores a lo
largo de toda la cadena
alimentaria (por ejemplo,
servicios de asesoramiento
agricola, consumidores,
comerciantes de alimentos,
gobierno, ONGs,
investigadores y otros
agricultores).

La moda es 1, seguida
de 2. La mayoria de las
fincas tienen una sola
fuente de ingreso,
mientras que otro grupo
cuenta con dos fuentes
de ingreso.

La moda se encuentra
entre 2y 3; la mayoria de
las fincas registran
interacciones que
fomentan el intercambio
de conocimientos al
menos una vez 'y como
maximo tres veces al
afo.

La moda esentre 1y
2; en la mayoria de
las fincas, las
interacciones que
fomentan el
intercambio de
conocimientos se
limitan a un maximo
de una vez al afio.

Alo largo de los tres sistemas de produccion, el intercambio de conocimientos y la co-creacién de soluciones para enfrentar los
desafios agricolas son en general limitados. En el caso de los sistemas basados en cacao, este hallazgo contrasta con la alta
valoracion atribuida al principio de participacién, reconociendo que las organizaciones juegan un papel significativo en el apoyo
a los agricultores con recursos y servicios. Aunque un segundo grupo de agricultores de cacao considerd que las organizaciones
no ofrecen ningln apoyo, la mayoria de los agricultores reportaron lo contrario. Sin embargo, este apoyo no necesariamente
facilita el intercambio de conocimientos entre los agricultores. Por otro lado, los agricultores de camu camu y de frutales
valoraron pobremente la participacién, por lo que la percepcién general es que las organizaciones de agricultores brindan un
apoyo limitado o nulo.

En cuanto a los resultados observados para el principio de gobernanza de la tierra y los recursos naturales, estos no estan
desconectados de aquellos relacionados con el intercambio de conocimientos y la participacion. Especialmente en los sistemas
basados en cacao, la mayoria de los agricultores no participan en la toma de decisiones relacionadas con los recursos naturales
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de su comunidad. Los resultados son similares, aunque ligeramente mejores, para los sistemas de camu camu y frutales, donde
la mayoria de los agricultores reportan una participacién esporadica en la toma de decisiones relacionadas con los recursos
naturales de su comunidad

Considerando los resultados de los principios de equidad y conectividad, surgen algunas perspectivas interesantes sobre la
situacién de los agricultores en relacién con los mercados. Entre los sistemas basados en cacao, observamos que la mayoria de
los agricultores venden sus productos a una organizacion o cooperativa de agricultores y también reportaron usualmente
obtener un precio justo. Esto guarda relacién directa con el grupo de agricultores que fueron seleccionados por pertenecer a
una cooperativa. En contraste, la mayoria de los agricultores de camu camu reportaron rara vez obtener un precio justo, a pesar
de vender directamente a los consumidores. Este hallazgo refuta la suposicién de que los agricultores obtienen mejores precios
al evitar a los intermediarios y vinculandose directamente con el consumidor. El caso de las fincas de frutales se encuentra en un
punto intermedio: la mayoria de los agricultores reportaron ocasionalmente obtener un precio justo por sus productos y venden
principalmente a un intermediario.

Por dltimo, en términos de valores sociales y dietas, o acceso a alimentos saludables, diversificados, de temporada y
tradicionales, las fincas basadas en cacao obtuvieron los peores resultados. En la mayoria de estas fincas, dicho acceso se limita
a una vez al aflo como maximo. Las fincas de camu camu mostraron los mejores resultados, con un acceso relativamente bueno
a una cantidad suficiente de alimentos saludables y diversificados en la mayoria de los casos. Mientras que en las fincas de
frutales, la mayoria reporté un acceso de moderado a bastante bueno a una cantidad suficiente de alimentos saludables y
diversificados.

Al vincular los resultados en los dmbitos agroambiental, econémico y social, es evidente que en los tres tipos de sistemas de
produccién existe espacio para que las fincas mejoren en términos de dependencia de recursos internos y locales (por ejemplo,
semillas, enmiendas organicas) e incorporen practicas agroecoldgicas que conduzcan a sinergias y optimicen el uso de recursos
a nivel de finca. Sin embargo, los sistemas de camu camu se muestran como los menos adheridos a principios agroecolégicos,
ya que las puntuaciones de estas fincas en reciclaje, salud animal y biodiversidad son muy bajas. En términos de diversificacién
econdmica, todas las fincas, ya sean de cacao, camu camu o frutales, obtuvieron puntuaciones bajas, lo que indica una potencial
vulnerabilidad debido a que los medios de vida dependen principalmente de una sola fuente de ingreso. En este sentido, los
agricultores de cacao tienen una ventaja comparativa ya que reciben -al menos hasta ahora- precios justos por parte de la
asociacién o cooperativa a la que pertenecen. En cuanto al panorama general dibujado desde el frente social, hay mucho
margen de mejora en los tres tipos de sistemas de produccién. Especialmente en relacién con la participacidn, la gobernanzay
la co-creacidén de conocimiento, los agricultores no estén articulados a un ecosistema institucional de apoyo y estadn en gran
medida desvinculados de la toma de decisiones relacionadas con los recursos naturales cruciales. Finalmente, los resultados
sobre dietas diversificadas, por un lado, y los precios justos para los productos agricolas, por otro, revelan que estos dos
principios a menudo estan desconectados, si no opuestos. Los agricultores de cacao pueden obtener precios justos por su
producto principal, pero tienen un acceso limitado a alimentos adecuados y diversificados que contribuyan a una dieta saludable
y al bienestar. Mientras que los agricultores de camu camu se encuentran en el otro extremo, con un acceso relativamente bueno
a alimentos saludables y diversificados, pero con precios injustos para este "superalimento” amazénico.

Anailisis de indicadores de desempeiio:

A continuacién se presentan los resultados a través de gréficos para aquellos indicadores donde se encontrd significancia

"

estadistica. Estos gréficos exponen el desempefio agroecoldgico por sistema productivo, donde el eje "y" representa el valor

del indicador y el eje “x" representa el puntaje global agroecolégico (la moda), que integré los scores de los 13 principios AE
evaluados.

Salud del cultivo (KPI_1):

La Figura 41 muestra que en términos de la produccién agricola perdida o dafiada (en los Ultimos 12 meses), el cultivo de cacao
es el mas perjudicado. Sin embargo, dentro de este sistema las chacras mas agroecoldgicas en funcién de los 12 principios
evaluados fueron menos afectadas. Las pérdidas agricolas son generalmente atribuidas a plagas, enfermedades, o a las
inclemencias del clima. Basdndonos en estos resultados, el cacao se muestra més susceptible que los sistemas basados en la
produccién de camu camu y frutales. Son multiples los factores que intervienen en la susceptibilidad de un cultivo o de un
sistema agricola en su conjunto, por ej., el tipo de manejo, la salud del suelo, y la biodiversidad asociada que consiste
primordialmente en controladores bioldgicos para el manejo integrado de plagas. El caso del cacao ilustra que conforme el
sistema integra mas principios AE en su manejo mas vigoroso es el cultivo. El cultivo de camu camu, que obtuvo la mayor
significancia (negativa) para este indicador, muestra lo opuesto. Los moderadamente y mas agroecoldgicos sufrieron mas
pérdidas. Una posible explicacion es el estado de adopcién o integracién de los principios AE en estos sistemas de manejo. Si
se trata de sistemas con una reciente implementaciéon con manejo AE, se espera que el sistema reaccione a modo de “shock”
con mas pérdidas durante su transicion.
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Figura 41. Comparacién de la salud del cultivo en tres sistemas productivos

Salud del suelo (KPI_2):

Los resultados muestran que, en el cultivo de camu camu, el sistema més agroecoldgico es percibido como el sistema que tiene
mejor salud del suelo. Los sistemas agroecoldgicos se caracterizan por la implementacién de practicas que contribuyen a
mejorar la calidad del suelo, como la diversificacion de cultivos, que previene la degradacién, reduce la erosion y mejora la
estructura del suelo. Ademas, el uso de abonos orgénicos, como compost y estiércol, aumenta la materia orgénica, lo que
favorece la retencién de agua, la aireacion y la actividad bioldgica. Todo esto, junto con los suelos de las zonas inundables donde
crece el camu camu, que se enriquecen con nutrientes gracias a las inundaciones periddicas, contribuye a que los sistemas
agroecoldgicos de camu camu se perciban con una mejor salud del suelo.
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Figura 42. Comparacién de la percepcion de la salud del suelo en tres sistemas productivos
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Salud del suelo (KPI_2b):

La Figura 43 muestra que el cultivo de cacao presenta una mejor salud del suelo en comparacién con los cultivos de camu camu
y frutales. Una de las razones clave de esta diferencia radica en las practicas de manejo aplicadas al cultivo de cacao. Dado que
el cacao es un cultivo de exportacién que debe cumplir con estdndares internacionales de produccién limpia, se gestionan con
un enfoque mas riguroso en cuanto a la calidad del suelo. Es comin que estos cultivos se manejen bajo sistemas agroforestales,
que integran arboles y otras especies vegetales, creando un entorno que mejora la biodiversidad y la estructura del suelo.

Ademas, en la produccién de cacao se utilizan frecuentemente abonos organicos, como compost y estiércol, y pesticidas
naturales, lo que contribuye al incremento de la materia orgénica en el suelo. Estos insumos no solo mejoran la fertilidad del
suelo, sino que también favorecen el reciclaje de nutrientes y la regeneracién del suelo.
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Figura 43. Comparacién de la salud del suelo (SOCLA) en tres sistemas productivos

Diversidad animal (KPI_5a):

Los resultados indican que los sistemas de camu camu presentan una mayor diversidad de especies animales que los cultivos
de cacao vy frutales (Figura 44). A diferencia de estos Ultimos, el camucamu crece en sistemas inundables. Aunque estudios
previos han comparado la diversidad de mamiferos e insectos entre bosques inundables y bosques de tierra firme, encontrando
que la diversidad es mayor en las zonas de tierra firme (Haugaasen y Peres, 2005; Ensley-Field, 2016), en este caso el camu camu
se encuentra en areas mas naturales y menos intervenidas que los cultivos de cacao y frutales, que, aunque estan en tierra firme,
han sido maés alterados por la actividad humana.

Las zonas inundables tienen una dindmica estacional que genera variabilidad en los recursos disponibles, como el continuo
aporte de nutrientes durante las inundaciones (Junk, 1982). Este proceso enriquece el suelo y favorece la proliferacién de una
amplia variedad de plantas, muchas de ellas adaptadas a los ciclos de fluctuaciéon hidrica, lo que, a su vez podria sustentar una
mayor diversidad de especies animales, como insectos, peces, mamiferos y aves que no se observa en los cultivos de cacao y
frutales.

Por otro lado, los resultados muestran que dentro del cultivo de camu camu, los hogares con un mayor nivel agroecoldgico
(nivel 3, 4 y 5) tienen mayor diversidad de especies de animales. Esto es de esperarse ya que un sistema agroecoldgico tiene
una estructura mas compleja que crea diversos nichos ecoldgicos, que proporcionan refugio y alimento a la fauna local.
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Figura 44. Comparacién de la diversidad animal en tres sistemas productivos

Diversidad de arboles (KPI_5b):

La diversidad de arboles es méas baja en el cultivo de camu camu que en los otros dos cultivos (Figura 45). Esto concuerda con
lo encontrado en la literatura donde se evidencia que las zonas inundables tienen menor diversidad de especies (Nebel et al.
2000). El régimen de inundaciones limita la presencia de especies arbdreas, y alberga solo a aquellas adaptadas y especializadas
a condiciones de suelos anegados y fluctuaciones en el nivel del agua pueden prosperar (Parolin & Wittmann, 2009).
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Figura 45. Comparacién de la diversidad de arboles en tres sistemas productivos
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Diversidad de variedades y razas (KPI_éb):

La diversidad de cultivares, variedades, o razas, ya sea de plantas o animales, establecidos a nivel local y adaptados a las
condiciones ambientales de la zona, es tanto un atributo como indicador aceptado desde la perspectiva agroecoldgica, no solo
en funcion de los recursos genéticos disponibles, sino que también de los sistemas de conocimiento locales (Altieri y Merrick,
1987). En este sentido, no se perciben diferencias significativas entre los tres sistemas productivos (Figura 46). Sin embargo, el
cultivo de camu camu muestra un mejor desempefio entre las fincas consideradas més agroecoldgicas seguin sus scores en
principios AE. Al mismo tiempo, obsérvese que tanto en los sistemas basados en el cultivo de camu camu como en los frutales,

los valores de desempefio més bajos se atribuyen a las fincas con los scores mas bajos en funcién de incorporacion de principios
AE.
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Figura 46. Comparacién de la diversidad de variedades y razas en tres sistemas productivos

Complejidad del paisaje (KPI_7):

El paisaje de los sistemas agroecolégicos més avanzados de camu camu (niveles 3, 4 y 5) muestra un mayor porcentaje de drea
cubierta por vegetacién natural (Figura 47). Estos sistemas de cultivo de camu camu coexisten armoniosamente con la
vegetacién circundante, lo que permite que una porcidn significativa del area agricola se mantenga cubierta por vegetacion
autdctona. Esta vegetacion incluye arboles y arbustos adaptados especificamente a las condiciones de las zonas inundables.
Ademas, los sistemas agroecoldgicos promueven la diversificacion de cultivos, lo que incrementa la cobertura vegetal mediante
la incorporacién de cultivos asociados al camu camu.
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Figura 47. Comparacién de la complejidad del paisaje en tres sistemas productivos

Sostenibilidad energética (KPI_10):

Los sistemas basados en el cultivo de camu camu y de frutales muestran mejor desempefio para este indicador, a la vez que en
estos sistemas de produccion se evidencia una correlacion significativa y positiva entre energia renovable y los scores en
principios AE (Figura 48). Es decir, a nivel de estos dos sistemas productivos, son las fincas consideradas mas agroecoldgicas
segun sus scores en principios las que hacen mayor uso de fuentes renovables y autogeneradas para sus tareas domésticasy en
campo. Es posible que los sistemas cacaoteros recurran a mas fuentes de energia no-renovable, basada en combustibles fdsiles,
para sus sistemas de manejo (por ej., motosierra) y para trasladar sus cosechas (por ej., furgonetas) desde parcelas muy distantes
a los centros de acopio de la cooperativa que participo del estudio. Cabe indagar mas sobre los motivos de estas diferencias en
analisis profundizados posteriores.
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Figura 48. Comparacién de la sostenibilidad energética en tres sistemas productivos
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Ingresos (KPI_11):

En comparacion al promedio nacional, los ingresos percibidos por los hogares con sistemas de produccion basados en frutales
parecieran ser un poco mayores. Sin embargo, no se constata una diferencia significativa con los sistemas cacaoteros, y, en
analisis posteriores puede determinarse si efectivamente hay una diferencia significativa entre estos y los sistemas basados en
el cultivo de camu camu. Sin embargo, a nivel del cultivo de camu camu, que mostré la mayor significancia estadistica para este
indicador de ingresos, se evidencia que las fincas mas agroecoldgicas segln sus scores en principios perciben menos ingresos
(Figura 49). Este comportamiento de la data refleja, posiblemente, una cuestién de rentabilidad que valdria profundizar en
analisis posteriores. Por otro lado, tdmese en cuenta que este indicador considera todas las fuentes de ingresos, no Gnicamente
aquellas basadas en el cultivo de camu camu, y que, ademas, compara el valor agregado con un estdndar nacional.
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Figura 49. Comparacién de los ingresos de los hogares en tres sistemas productivos

Ingresos_suficiencia de ingresos (KPI_11d):

En contraste, este indicador de ingresos esta enfocado en aquellos que provienen netamente de la produccién agricola. En este
caso, el cultivo de camu camu nuevamente muestra la mayor significancia estadistica en el desempefio del indicador y su score
agregado a nivel de los principios AE evaluados. Se evidencia que los ingresos provenientes del sistema de produccién basado
en camu camu son suficientes (segln la percepcién de los entrevistados) en las fincas con mejores scores en términos de
principios AE (Figura 50). Ademas, la significancia en sentido positivo sugiere que esta suficiencia de ingresos esta fuertemente
relacionada con la mayor integracién de principios AE en estos sistemas de produccion. A pesar de que los sistemas basados
en el cultivo de frutales muestran, en promedio, valores més altos en desempefio, sera preciso despejar cuan significativa es esta
diferencia en anélisis posteriores. Ademas, en estos sistemas el desempefio se muestra mas alto independientemente del score
obtenido en funcién de principios AE adoptados.
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Figura 50. Comparacién de la suficiencia de ingresos en tres sistemas productivos

Resiliencia climatica (KPI_14a):

Calificado en términos de la capacidad de los ingresos del hogar y de la produccién agricola para recuperarse de shocks o
perturbaciones de indole climética, este indicador implica una interaccion entre 4 factores principales: (1) acceso a servicios
bésicos, (2) recursos, (3) redes de seguridad social, y (4) capacidad adaptativa (FAO, 2016). Se evidencia que, en términos de
desemperfio en este indicador, camu camu y frutales tienden a ser, en promedio, mas resilientes al clima que cacao y esto se
debe a uno o mas de los 4 factores sefialados (Figura 51). Sin embargo, tomando en cuenta los scores en principios AE para
cada sistema productivo, el cacao muestra mayores correlaciones significativas con resiliencia climéatica, en comparacién con
camu camu y frutales. Solo en cacao parece haber una relacion entre agroecologia - evaluada en funciéon de la integracion de
principios al sistema -y resiliencia climatica. Es decir, mayores scores en principios AE estan relacionados con mayor resiliencia
climética. Por otro lado, los agricultores de cacao que tienen un mayor nivel de agroecologia parecen alcanzar los mismos valores
de resiliencia climatica que los agricultores en sistemas basados en la produccién de camu camu y frutales.
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Figura 51. Comparacién de la resiliencia climética en tres sistemas productivos

44



Bienestar humano (KPI_18):

Este indicador, que fue medido por medio de 12 preguntas de indole subjetiva con relacién al grado de satisfaccién de los
agricultores con las circunstancias de su vida en general, obtuvo su mejor desempefio en los sistemas basados en el cultivo de
camu camu (Figura 52). Sin embargo, dentro de la muestra para este sistema productivo, no se aprecia una relacion entre el
score de principios AE y el bienestar humano. Es decir, independientemente de la integracién de principios AE, los agricultores
tienen una alta estimacién de su nivel de vida, su seguridad econdmica, sus relaciones interpersonales, su comunidad, su labor
y su entorno. Por otro lado, fue solo en el sistema productivo basado en el cultivo de cacao donde se evidencié una correlacion
significativa y positiva entre el desempefio en funcién de bienestar humano y la integracién de principios AE. Esto sugiere que
conforme los agricultores cacaoteros avanzan en la adopcién de la agroecologia en sus sistemas de manejo y medios de vida,
el bienestar humano puede verse favorecido. En los sistemas basados en el cultivo de frutales la muestra de respuestas de
agricultores para este indicador fue muy baja y no permitié su analisis.
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Figura 52. Comparacién del bienestar humano en tres sistemas productivos

5. DISCUSION DE RESULTADOS DE LAS METODOLOGIAS EMPLEADAS

Bajo ambos enfoques metodoldgicos se evidencia que los tres sistemas productivos se encuentran en una etapa intermedia de
transicién agroecoldgica, mostrando un buen progreso en determinados principios AE (p.ej. reciclaje y reducciéon de insumos)
pero también muchas oportunidades de mejora respecto a otros. Los principios AE donde se evidenciaron, para los tres
sistemas, resultados muy bajos fueron los de salud del suelo, sinergia y co-creacién. Un avance muy limitado fue registrado en
el principio de gobernanza para el cacao y el principio de participacién para camu camu y frutales. Los principios AE que
mostraron mayores diferencias entre sistemas productivos fueron los de justicia, conectividad, gobernanza y participacion, lo
cual pareciera estar relacionado al nivel de asociatividad y organizacién que distingue al cacao frente a los otros dos sistemas.

Respecto al desempeno de los agricultores en diferentes niveles de transicién agroecoldgica, en ambos enfoques, se registrd
que la adopcidn de practicas AE conlleva a mayores beneficios en términos agrondmicos, ambientales, econémicos y sociales.
Bajo el enfoque 1 se registraron un mayor nimero de indicadores con diferencias entre los grupos de distinto avance AE, siendo
para ambos enfoques el sistema de camu camu el que presenté mayores contrastes. Para cacao, ambos enfoques coinciden que
implementar précticas AE tiene un efecto positivo en la diversidad de los cultivos (KPI_éa), resiliencia climética (KPI_14a) y
bienestar (KPI_18). En camu camu una relacién positiva se registré en la percepcion de la salud del suelo (KPI_3), diversidad de
animales, arboles, variedades y razas (KPI_5a, KPI_5b, KPI_éb), complejidad del paisaje (KPI_7), estrés de agua (KPI_9), nivel,
estabilidad y suficiencia de ingresos (KPI_11, KPI_11b y KPI_11d); mientras que una relaciéon negativa a nivel de pérdida de
produccién (KPI_1), salud del suelo - SOCLA (KPI_3b) y agencia de cambio (KPI_16). En el sistema de frutales, se encontré (bajo
ambos enfoques) beneficioso adoptar précticas AE en términos de complejidad del paisaje (KPI_7) aunque negativo en la salud
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del suelo (KPI_3b). Bajo ambas metodologias, los indicadores sociales fueron los que menores diferencias mostraron al
compararse distintos niveles de avance AE

Bajo el enfoque 1, ademas, los indicadores mas sensibles ante diferentes grados de transicion AE, donde en los tres sistemas
productivos se registraron contrastes, fueron el de pérdidas de animales (KPI_2), percepcién de salud del suelo (KPI_3),
diversidad de variedades y razas (KPI_éb), estabilidad de ingresos (KPI_11b) y resiliencia climética (KPI_14a). Los Ultimos tres
indicadores mostraron en todos los casos una respuesta positiva ante una mayor adherencia a las précticas AE. Bajo el enfoque
2 no se registré ningun indicador donde en todos los sistemas productivos se muestre una diferencia estadistica significativa al
comparar los distintos niveles de avance AE.

Es importante resaltar, que la comparacién de ambas metodologias tiene sus limitaciones dado que no solo difieren en la forma
en que se analizd la relacién entre el puntaje global agroecoldgico (avance AE) y los indicadores de desempefio (analisis
descriptivo vs. andlisis estadistico), sino que también la forma como se calculd el puntaje global agroecolégico (mediana vs.
moda). Sin embargo, es importante se validen diferentes maneras de evaluar los resultados, especialmente al ser HOLPA una
nueva herramienta. La identificacion de similitudes y diferencias entre diversos enfoques permite, ademas, corroborar la solidez
de determinados indicadores cuando se encuentran diferencias en distintos niveles de avance AE. Finalmente, a nivel de
investigacion, los andlisis estadisticos son sin duda un soporte de validez de los resultados, no obstante, la relevancia estadistica
debe ser siempre validada con la relevancia que los propios agricultores asignan a las diferencias encontradas. Son los
agricultores los actores principales en el proceso de transicion agroecoldgica y quienes decidiran si adoptan o no las préacticas
AE.

6. USO DE LOS RESULTADOS

Los datos de HOLPA pueden informar significativamente el plan de accién al proporcionar informacion crucial sobre la
correlacién entre multiples variables y su potencial efecto en dimensiones agronédmicas, ambientales, sociales y econémicas. El
plan de accién se centra en abordar desafios relacionados con bajos rendimientos de cultivos de la agricultura familiar, limitados
sistemas diversificados que logren contribuir a la seguridad alimentaria y la generacién de ingresos en las familias de la pequefia
agricultura, la pérdida de recursos naturales asociadas a la expansion de la agricultura (principalmente bosques) y una limitada
articulacion de los pequefios productores con los mercados y cadenas de valor de los productos agroecoldgicos.

Un primer elemento en el plan de accién es la mejora de los rendimientos de los cultivos. Sobre este tema, la data de HOLPA
permite identificar factores que contribuyen en los bajos rendimientos como problemas de fertilidad del suelo, presién de plagas
y enfermedades, efectos del cambio climatico y practicas agronémicas inadecuadas. Con esta informacion las organizaciones
de productores, las instituciones de innovacion tecnoldgica y las organizaciones que brindan soporte técnico a la agricultura
familiar, pueden priorizar intervenciones vinculadas al mejoramiento del suelo, el manejo de plagas y enfermedades y précticas
de adaptacién al cambio climético. Por ejemplo, APE El Pimental, organizacion vinculada a los sistemas diversificados de frutales,
indicé mayor interés en las variables de HOLPA que abordan el cambio climético a fin de disefiar estrategias de mitigacion de
sus efectos, ademas de variables de resiliencia para comprender la capacidad de adaptacion y recuperacion por la pérdida de
los cultivos.

Un segundo elemento en el plan de accién del ALL es el incremento de sistemas diversificados para la seguridad alimentaria y
la generacién de ingresos de las familias de la pequefia agricultura. Con la data de HOLPA se puede identificar el nivel actual
de diversidad de cultivos y animales dentro del sistema agricola, para asi identificar cuales son las oportunidades para mejorarlo.
Por ejemplo, identificando cultivos de alto valor nutricional y especies forestales para incrementar los ingresos econémicos de
las familias, encontrar formas de mejorar la integracion de animales a los sistemas de cultivos. Asimismo, la data de HOLPA
permite abordar las limitaciones para la diversificacion como el acceso limitado a la tierra, la falta de conocimientos y
capacidades técnicas, y desafios sobre el acceso al mercado. Finalmente, HOLPA permite mostrar las correlaciones entre
sistemas mas diversificados y el desempefio del hogar en las dimensiones ambientales, agronémicas, econdémicas y sociales.

Un tercer elemento en el plan de accién corresponde a la mejora de la conectividad entre productores y consumidores,
considerando que la intermediacion es considerada como un factor que perjudica el acceso a precios justos para los agricultores.
La data de HOLPA permite identificar el estado actual de la conectividad de las familias agricultoras vinculadas a los sistemas
analizados para asi sefialar oportunidades de mejora.

Hasta el momento los resultados de HOLPA no han sido utilizados. Sin embargo, se realizé una presentacién en el Il Seminario
Regional de Agroecologia realizado en la ciudad de Pucallpa donde participaron 108 personas vinculadas a la Universidad
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Nacional Intercultural de la Amazonia, la Universidad Nacional de Ucayali, el Servicio Nacional de Sanidad Agraria, Agrosalud
Ucayali, la Cooperativa Agraria Colpa de Loros, Cooperativa Agraria Banaqui Curimand, Instituto de Desarrollo y
Medioambiente, Direccidén Regional de Agricultura y miembros de comunidades nativas. En este espacio se indico el interés de
compartir la base de datos de HOLPA a fin de que estudiantes universitarios puedan usarla para identificar temas de interés y
profundizar en la investigacion.

7. LECCIONES APRENDIDAS

e La seleccién de la muestra es una etapa determinante si se busca con HOLPA evidenciar el desempefio holistico en
diferentes niveles de avance AE. Esta etapa no resultd facil al no haber estudios previos sobre la adopcién del enfoque
agroecoldgico en los sistemas agropecuarios y no haber tampoco un consenso de los actores locales sobre el alcance de la
agroecologia. La definicion de algunos criterios de seleccion (como orgénico certificado y nivel de asociatividad), asi como
trabajar de la mano con organizaciones locales fue clave para asegurar un contraste en la adopcién de atributos AE en la
muestra.

e El equipo de Peru decidié analizar tres sistemas productivos (cacao, camu camu y frutales), el lugar de solo enfocarse en
cacao (que fue el cultivo de entrada al ALL). Esta decisién nos permitié corroborar que la adopcién de précticas AE y el
desemperfio holistico de los hogares estad fuertemente relacionado al cultivo predominante de su chacra. Al haber en el
contexto de Ucayali agricultores especializados en determinados cultivos, fue relevante hacer el anélisis por separado.

e Al haber incluido tres sistemas de produccién en lugar de uno, la muestra fue igualmente dividida. Una muestra de 60-70
agricultores por sistema resulté ser un limitante al momento del anélisis. No fue posible conformar bajo el enfoque 1, por
ejemplo, méas de dos grupos con diferentes niveles de avance AE. Se sugeriria una muestra minima de 100 hogares para la
implementaciéon de HOLPA.

e Al tener la herramienta de HOLPA un enfoque holistico, la encuesta incluye preguntas que no suelen registrarse en las
encuestas agropecuarias convencionales. Por ello, es fundamental se tenga una capacitacion profunda de las personas que
llevardn a cabo las encuestas, pues de lo contrario se podria omitir informacién que en términos agroecoldgicos es
relevante, aunque no en términos productivos. La revisidén detallada de las repuestas de las primeras encuestas permite,
ademas, corroborar si se logré un adecuado entendimiento de la encuesta.

o Es preferible las encuetas sean desarrolladas por estudiantes, que mas adelante podrian hacer uso de la informacion
colectada en el marco de una investigacién. De esta manera, se puede tener mayor certeza del cuidado y rigurosidad puesto
en la coleccidon de los datos.

o Laseleccién de la metodologia para el anélisis de los datos fue compleja, en vista del alto nimero de variables involucradas.
Es importante se continlien evaluando diversas metodologias para el andlisis de datos. Mas aun, si se pretende que la
herramienta de HOLPA sea diseminada y adoptada por organizaciones ajenas a la academia, serd determinante se
propongan metodologias cuyos célculos e interpretacion no sean tan complicados o habilitar una plataforma automatizada
para la estimacién de los indicadores y un pre-procesamiento de los resultados.

8. CONCLUSIONES Y SIGUIENTES PASOS

HOLPA es una herramienta Util para evidenciar el desempefio holistico de los hogares agropecuarios en diferentes niveles de
transicion AE. Para el caso de Perd, en general, se logré evidenciar que aquellos hogares que adoptaron en mayor medida
practicas agroecoldgicas tuvieron un mejor desempefio a nivel agronémico, medioambiental, econédmicoy social. Sim embrago,
cada sistema productivo (cacao, camu camu y frutales) tuvo un comportamiento distintivo, tanto en términos de avance AE como
desempefio holistico.

Los resultados encontrados pueden servir como base para continuar en el camino de una transicién agroecoldgica y como
acelerador de cambio a nivel local. Para ello, deberd llevarse a cabo una socializaciéon de resultados mas profunda con las
organizaciones que participaron en este primer pilotaje, asi como la discusién de los hallazgos con otras instituciones
interesadas. Ademads, serd importa continuar trabajando en el ajuste de la metodologia de la herramienta y difundir la misma
con otras instituciones de investigacion que tengan interés en desarrollar evidencia en el marco del enfoque agroecolégico.
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Finalmente, el desarrollo de diferentes materiales de difusién (policy briefs, articulos cientificos, resumen de resultados, etc.),
adecuados al publico objetivo, es una tarea pendiente para asegurar la adecuada diseminacién de los resultados de HOLPA.
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10.ANEXOS

ANEXO A:

Tabla A. Impactos, elementos clave, y dimensiones utilizadas en el proceso de localizacion de HOLPA

Impactos Elementos clave Dimensiones HOLPA
(1) Las familias agricultoras del corredor 1. Biodiversidad Agricola
mejoran sus ingresos econémicos y su 2. Diversificacién de ingresos Ambiental
seguridad alimentaria 3. Diversificacién de chacra Econdmica
Social

(2) Las familias agricultoras del corredor 4. Especies mejoradas y nativas Agricola
mejoran los rendimientos de sus cultivos 5. Semillas de calidad Ambiental
agroecoldgicos 6. Innovacién tecnoldgica Social

7. Conservacion y manejo de suelos

8. Reduccion de agroquimicos
(3) Las familias agricultoras del corredorse 9. Asociatividad y cooperativismo Econdmica
integran en mercados/cadenas de valor de  10. Comercializacién local con baja Social
productos agroecoldgicos intermediacién

11. Cartera actualizada de productos de

biodiversidad regional

12. Educacién y difusion de informacién sobre

oferta local a consumidores
(4) Tomadores de decision y sociedad civil  13. Informacién técnica actualizada y articulada  Econdmica
colaboran hacia una agricultura familiar y 14. Agenda de investigacion comun en funcién  Social

empresarialmente desarrollada

de cadenas de valor
15. Mesas técnicas regionales agropecuarias
16. Servicios financieros alternativos
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ANEXO B:

Tabla B: Procedimiento para calcular el desempeiio segun los 3 indicadores locales.

Indicador

Opciones de respuestas

Descripcion de calculos y asignacién de scores

Tipos de uso
del sueloy
tenencia de
la tierra

Cultivos; Pastizales; Purma baja/joven (<10
afos); Purma alta/antigua (=10 afios); Bosque;
Tierra en descanso; Otros (opcién en blanco
para llenar) --> para cada opcién se especificé
el drea en hectéreas y la categoria: Duefio
(Posesidn), Alquilado, Derecho de Uso

Para cada hogar/finca se calculé la suma del total de
hectéreas en posesion, alquiladas, y con derecho de
uso que fueron reportadas en la encuesta global.
Luego se sumé el total de hectéreas para cada tipo de
uso del suelo incluido bajo las opciones de respuestas
en la encuesta, considerando las tres categorias de
tenencia en su conjunto y para cada hogar/finca. Este
total de hectéreas por tipo de uso del suelo fue
dividido por el nimero total de hectéreas (la suma de
tierras en posesion, alquiladas, y/o con derecho de
uso), y se obtuvo una proporcién (%). Este
procedimiento arrojé una proporcién entre 0%y 100%
para cada uno de los 7 tipos de uso del suelo, por
hogar/finca.

*Nota: No se llegd a incluir como parte de los
indicadores de HOLPA.

Origen de los
productos de

(1) Cuanto de la comida proviene de la propia
finca o predio familiar:

Cada hogar/finca eligié una de las 4 opciones
desplegadas. Su eleccidn recibié un score de 1 (mas

la di.e.ta - Casi toda la comida de mi hogar es bajg) a4 (mas aIEo), donde. un score mayor .si'glniﬁca
familiar producida dentro de mi predio (Score 4). mejor desempefio en funcién dg auto provision de
. . . alimentos basada en la produccién en finca.
- La mitad de la comida de mi hogar es . ) o
producida dentro de mi predio (Score 3). Nota: Incluwldo como parte de \os‘mdlcadores de
B . . HOLPA - Origen de la dieta (KPI_lisp2).
- Una pequenia parte de la comida de mi hogar
es producida dentro de mi predio (Score 2).
- Nada de la comida de mi hogar se produce
dentro de mi predio (Score 1).
(2) Tres alimentos mas consumidos y si se Cada hogar/finca indicé los 3 alimentos mas
compran consumidos por su familia (por ej., arroz, pollo,
platano, etc.) y especificé, por cada alimento, si este
era comprado o no (autoabastecido). Se sumo el
ndmero de alimentos comprados (entre Oy 3) y un
score entre 1 (mas bajo) y 4 (mas alto) fue asignado de
la manera siguiente:
(Score 1) Ninguno de los 3 alimentos se produce en
finca;
(Score 2) 1 de los 3 alimentos se produce en finca;
(Score 3) 2 de 3 alimentos se produce en finca;
(Score 4) los 3 se producen en finca.
*Nota: No se llegd a incluir como parte de los
indicadores de HOLPA.
Manejo de (1) Practicas de seleccién y conservacion de Se seleccion todas las practicas que aplican para el
semillas semillas:

1. Descarte de plantas enfermas en parcela

2. Descarte de plantas enfermas o dafiadas en
almacén

3. Cosecha en condiciones de baja humedad
(evita propagacion de enfermedades)

4. Secado de semillas por exposicion al sol

5. Limpieza de semillas postcosecha
(eliminacién de residuos de tierra, polvo,
insectos vivos o muertos)

6. Adquisicién de semillas de parcelas distintas
/ vecinos

7. Otros (abierta a otra especificacién del
agricultor)

hogar:

Todas se consideran buenas précticas, salvo si bajo la
opcion “7. Otros” se menciond compras de semillas,
sin ninguna practica autéctona del agricultor.

Se realizd la suma de buenas practicas reportadas por
el hogar/finca, asignando los siguientes puntajes:

1: ninguna préctica
2: 1 préactica
3: 2 practicas

4: 3 practicas
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5:4 o mas practicas

(2) Practicas de almacenamiento de semillas
1. En sacos de yute, fibras locales o sintéticas

2. A granel (amontonado en espacio cubierto
de los elementos lluvia y sol)

3. Envase hermético (recipientes que evitan
exposicién al aire y humedad) p.ej. sacos de
plastico, botellas de plastico, tambos metalicos

4. Tratamiento con plantas o biopreparado
que sirven como repelentes de plagas 'y
previenen enfermades

5. Tratamiento con agroquimico

6. Limpieza y desinfeccion del almacén

7. Mezcla de la semilla con arena o ceniza

8. Almacenamiento sin desgranar (p.ej. maiz)

9. Otros (abierta a otra especificacion del
agricultor)

Cada hogar/finca eligié todas las practicas que aplica
entre las 9 opciones siguientes:

Todas se consideran buenas précticas, salvo si recurre
Unicamente a tratamiento con agroquimico (opcién 5)
o si bajo "9. Otros” menciona que no aplica ninguna
practica.

Se realizé la suma de buenas précticas reportadas por
el hogar/finca, asignando los siguientes puntajes:

1: ninguna préctica
2: 1 practica
3: 2 practicas
4: 3 practicas

5: 4 o més practicas

Ambas preguntas (1) y (2) se promediaron para
obtener un Unico puntaje.

* Nota: Incluido como parte de los indicadores de
HOLPA - manejo de semillas (KPI_lisp1).
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ANEXO C:
Analisis de los indicadores locales por sistema productivo

En la Tabla C1 se muestra el resumen de resultados obtenidos sobre los tipos de uso del suelo por finca segun el sistema
productivo. Se constata que los sistemas cacaoteros cuentan con las mayores dreas en su conjunto; es decir, considerando todos
los tipos de uso del suelo, siendo el promedio 21.1 has. En contraste, los sistemas basados en la produccién de camu camu
tienen, en promedio, un total de 4.1 has agregando todos los usos del suelo. Los sistemas basados en la produccién de frutales
cuentan en promedio con un total de 8.4 has.

A través de los tres sistemas productivos, los cultivos ocupan la mayor cobertura del suelo, siendo los promedios 6.3, 3.3,y 7.2
has para cacao, camu camu, y frutales, respectivamente. En el caso de los sistemas cacaoteros, se destacan también los usos
destinados a bosques y pastizales. Estos alcanzan, en promedio, un 10.9% (6.3 has) y 7.2% (3.8 has), respectivamente, de la
cobertura total registrada para estos sistemas, y el valor maximo reportado para el uso del suelo como bosque fue
sorprendentemente alto (150 has). En los sistemas basados en la producciéon de camu camu no se reportaron usos del suelo
destinados a bosques, mientras que en los sistemas basados en frutales las dreas con bosques fueron minimas, siendo el valor
méximo 2 has.

En términos de usos del suelo destinados a purma baja y purma alta, que refieren al crecimiento forestal o bosque secundario
que emerge después de dejar una parcela de tierra en barbecho, y que, desde la perspectiva de la conservacion, regeneracidn
de suelos, y protecciéon de recursos hidricos, complementarian la funcion ecosistémica de areas destinadas a bosques, los
sistemas cacaoteros superan los valores reportados por los sistemas basados en camu camu y frutales. Vistos como
proporciones, los sistemas cacaoteros alcanzan, en promedio, un 13.1% y 7.8% de purma baja y purma alta, respectivamente;
los sistemas basados en camu camu un 7.9% y 2.8%,; y los sistemas basados en frutales un 6.4% y 0.1% de purma baja y purma
alta, respectivamente.

Tabla C1. Estadisticas descriptivas sobre tipos de uso del suelo por sistema productivo.

Cacao (n=70) Total (todoslos Cultivos Pastizales Purma Purma Bosque Descanso/ Otros

usos) en has (has) (has) baja(< alta(<10 (has) barbecho (has)

10 aiios) afos) (has)
(has) (has)

Prom. 211 6.3 3.8 1.7 2.1 6.3 0.0 0.3
Desv. Est. 37.1 6.0 11.6 3.7 6.3 21.9 0.0 1.4
Valor Min. 2.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Valor Max. 260.0 36.0 80.0 25.8 48.0 150.0 0.0 9.0

Camucamu Total (todoslos  Cultivos Pastizales  Purma Purma Bosque Descanso/ Otros
(n=70) usos) en has (has) (has) baja(<10 alta(<10 (has) barbecho (has)
afos) afos) (has)
(has) (has)
Prom. 4.1 3.3 0.0 0.4 0.3 0.0 0.1 0.0
Desuv. Est. 2.6 2.0 0.0 1.2 1.4 0.0 0.3 0.0
Valor Min. 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Valor Max. 11.0 11.0 0.0 8.0 7.5 0.0 2.0 0.0

Frutales Total (todos los  Cultivos Pastizales Purma Purma Bosque Descanso/ Otros
(n=60) usos) en has (has) (has) baja(< alta(<10 (has) barbecho (has)
10 aios) afos) (has)
(has) (has)
Prom. 8.4 7.2 0.5 0.5 0.0 0.0 0.1 0.0
Desv. Est. 3.7 3.2 24 0.9 0.1 0.3 0.4 0.0
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. __________________________________________ |
Valor Min. 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Valor Max. 19.0 15.0 16.5 4.0 1.0 2.0 3.0 0.0

La Figura C1 ofrece otra mirada de los resultados expuestos anteriormente, esta vez en términos de las proporciones - a través
de mapas de calor y en porcentajes - de los siete (7) tipos de uso del suelo reportados por finca a nivel de los tres sistemas
productivos. Es evidente que en los tres sistemas de produccion los cultivos representan las mayores proporciones del uso del
suelo. En los sistemas cacaoteros, siendo el cacao el cultivo principal, estos ocupan, en promedio, 56.0% del area total de la
finca, y alcanzan el 100.0% - como fue el caso de 15 fincas - del rea total. En los sistemas basados en la produccién de camu
camu, los cultivos ocupan, en promedio, 87.7% del area total de la finca, y 47 fincas - 0 67.1% de la muestra para este sistema
productivo - alcanzaron el 100.0% de su area total con cultivos. Los sistemas basados en la produccién de frutales mostraron
caracteristicas similares en términos de areas bajo la produccién de cultivos, tratdndose en este caso de diversos arboles frutales
(por ej., citricos, aguaje, guaba, otros). En estos sistemas, estas &reas cultivadas ocupan, en promedio, 88.8% del area total de la
finca, y en 37 fincas - 0 61.7% de la muestra para sistemas frutales - alcanzaron el 100.0% del area total.

Sin embargo, en los sistemas cacaoteros pueden apreciarse usos del suelo que aportan a la conservacién, como fue mencionado
anteriormente. Estos son, en orden descendente segln su magnitud de cobertura, los usos destinados a purma baja, bosque, y
purma alta. Por otro lado, obsérvese que ninguno de los tres sistemas productivos estudiados registré areas significativas bajo
descanso o barbecho, siendo estas dreas ausentes en los sistemas cacaoteros, y 4 las fincas con sistemas basados en camu camu
y 3 las fincas con sistemas basados en frutales que destinaron areas de entre 0.5 a 3.0 has a descanso.

Figura C1. Mapas de calor con proporciones de usos del suelo a nivel de finca por sistema productivo.

cacao

purma baja

purma alta

pastizales
Porcentaje
100

75
50
25
0

otros

descanso barbecho

cultivos

bosque

SNOVVN>EDSNOSLEDNOLOLLNDLNOIN-NOQ LS Sk >LOL>N=0OWL >0 <00 >
go:mw'ooom:jg%w'-mwgﬁgwco “(gmo'-o—(gDEEE:uzw-mmgg‘jmwcgw:m%cgggg\-mwom%%?nghl(g
ROOTLEE® SCPE2> EIEASUEAS S5 OSEZ SERE0 52 Hn SPOPE 02 20 SE 0L HPEOOmLEROT #31T
St LR | hopral b islolobhminnm o {obbwltokr\mwb kool o' = =P O O e e e
o558 8833300 o rr PANAN Il P e T o m PN AN C AN YN AR AR RN OR8] 22t oo o0
bz -— v T T = v NN T = NN N ~ & T T M
I rrrorrorrCrrerrrrr oo eds =05 = o NONNoONORNSQNNNNNSNNASSE383808N0N0oBN0
@ QRO ROMe NOMONONIIT I PR P P A A 289 NI seT ST
SPRRTTRINNSULANNINARINITURAINNANIAIIIIAIIIIAINIIAIIINTIIININI IS II I AN
O o ooaoN OS0CoSO. [eleleleleale) [=] Qoo o f=1 (=} (S =l=l=] [=le)
NRIJRKIR[NVNQRNIRNNRKRIKNRNNSNNRNNGRRNINVRNINNQRIJRVRKRNVNNNIRIKKIIVNRR

55



camucamu

S,
@©
o
©
€
£
3
a

purma alta

Porcentaje
100

pastizales

75
50
25
0

otros

descanso barbecho

cultivos

bosque

Vves_L|L0vZ0Z

DI 121 LEE0E
50q_1241£20Z
WUV I21LE20¢
OPY_0ZLL£20C
Qes_LL11€20¢
NF 11102
SN 2111620¢
S791LLEZ0g

DI 911 1€202

HOr_91L1€20¢
fUY_9L LLEZ0Z
dor _SLiieeoe

Jo0 61116202
yP4_GLILECOC
708 1 L1E20Z
99 pL11£202
YOL_ ¥} 11£202

38| pLLLECOC

ABIN_ELLIEZ0Z
HIO £111€20Z
dOM 601 LE20Z
SV 8011€202

9P3_L0LLECOC
WID 901 1€20¢
9UY 901 1£20¢
3IN £011€202

82160116202
QOr_g01 €202
8Or £0L1£20C

SeN"Z011£20Z
8n.Z0k 1202
di3_Z0L1€202

Q8204 1£20Z
Weg_c0L1E202
39S 10k LEC0C
U101 LEC0C

Hogar ID

frutales

purma baja

purma alta

pastizales

Porcentaje

100
75

otros

50

25
0

descanso barbecho

cultivos

bosque

ASI_20€0v202

dI3 20£0¥202

Ned_ LOE0VZ0Z
W3 _L0E0VZ0T
9B LOE0VZ0Z
¥N1_62207202
WI9_6220v20C

diV_ 62207202

10S™8220vZ0¢

HoQ_ 8220v202
dn1_£220v202
Ve~ Z120v202
ONF 91207202
Hey 9120v202
OIA ¥120¥20C

WIA_£120v20Z
S8d_€120v20Z
097 €L20v202
WNr_Z120vZ02
Her_z1zovzoe
ASI 2120V20C
HeW _ZLZLEZ0Z
SeN_L1ZL€202
4001 121£202
WO _1121€20Z
Vou 6ZLLE202
T 62116202

WID _82L1€202
980 8211£202
WV ¥ZLLEZOZ

1Bq”1ZL1£202
N1 0ZL1E202
HIv_0Z11£202

SNT_8LLLEZ0Z
A9S”LLL1€202
VNY_ZLLLEZ0Z
yP3AT/LLIE20Z
90M 9111£202
OIH_9LL1£202

D8I GLLLEZOZ

2197 GLLLEZ0Z
H3S €111€202
HId_£L11€202

I 0LLIEL0Z
SeN_80LLEZ0Z
OP3_80L1LE20Z
HeW/0LLE20Z
HS3_/0L1€202
dea 90L1£202
OWY 901 LEZ0Z
WeW_¥01L£202
HWI 101 LEL0Z
dey €0L1£202
Ol4_€01 16202

dIATLOLLEZ0Z

¥ad_L0LLEC0Z
Ho4_LOLLEZ0Z
4eS 1E0LE20Z
Qeq_LE0LEZ0Z
WUy LEOLEZ0Z

Hogar ID

Elaboracién: Piero Palacios, CIP

En la Figura C2, a través de gréficos de densidad y por sistema productivo, se presentan los resultados sobre desempefio en

funcién de la produccion de alimentos en finca y las buenas précticas de manejo y almacenamiento de semillas. Considerando
los tres sistemas productivos, el grueso de los encuestados, o el 82.0%, sefialé que “una pequena parte de la comida de mi
hogar es producida dentro de mi chacra”, obteniendo un score de 2. Desglosado por sistema productivo, este fue el caso de
74.3% de encuestados para cacao, 87.1% para camu camu, y 85.0% para frutales. También se observa, a nivel de los tres sistemas

productivos, que la mayoria, 0 89.5%, de hogares, compra los tres alimentos que reporté como principales para su sustentacion.

Estos alimentos suelen ser arroz, pollo, y platano. A nivel de cada sistema productivo, 84.3% de hogares con sistemas cacaoteros,

97.1% de hogares con sistemas basados en camu camu, y 86.7% de hogares con sistemas basados en frutales compran sus tres

principales alimentos.
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En cuanto a buenas précticas de manejo y de almacenamiento de semillas, se evidencian més contrastes en la distribucién de
scores entre los tres sistemas productivos. En el caso de los sistemas cacaoteros, 41.4% de hogares aplica al menos dos (2)
practicas, 24.3% aplica una (1) practica, y 21.4% aplica tres (3) o un maximo de cuatro (4) practicas para el manejo de sus semillas.
Estas consisten, en la mayoria de los casos, en el descarte de plantas enfermas en la parcela, adquisicién de semillas de parcelas
distintas o de vecinos (lo cual renueva el material de siembra), y secado de semillas por exposicién al sol. Para el almacenamiento
de sus semillas, 64.3% de los hogares cacaoteros aplican una sola préactica, destacdndose el almacenamiento a granel
(amontonado en espacio cubierto de los elementos lluvia y sol); en sacos de yute, fibras locales o sintéticas; o en envase
hermético (recipientes que evitan exposicién al aire y humedad).

En los sistemas basados en camu camu, 45.7% de hogares aplica al menos dos (2) préacticas, 32.9% aplica una (1) préctica, y
20.0% aplica tres (3) o un maximo de cuatro (4) practicas para el manejo de sus semillas. Estas refieren, sobre todo, al descarte
de plantas enfermas en la parcela, la limpieza de semillas postcosecha (eliminacién de residuos de tierra, polvo, insectos vivos
o muertos), y la adquisicién de semillas de parcelas distintas o de vecinos. En estos sistemas se evidencié tan solo una préactica
de almacenamiento de semillas. En casi todos los casos (88.6%), esta consistié en el uso de envases herméticos (recipientes que
evitan exposicion al aire y humedad).

Por dltimo, a nivel de los sistemas basados en frutales, el grueso de los hogares, o el 58.3%, aplica entre 3y 4 practicas de manejo
de semillas, destacandose el descarte de plantas enfermas en parcela; descarte de plantas enfermas o dafadas en almacén;
limpieza de semillas postcosecha (eliminacion de residuos de tierra, polvo, insectos vivos o muertos); y adquisicion de semillas
de parcelas distintas o de vecinos. Para el almacenamiento de sus semillas, 41.7% de hogares aplica una préctica; 35% aplica 2
précticas, y 21,7% aplica entre 3 y 4 précticas, siendo las mas recurrentes: en sacos de yute, fibras locales o sintetices; usando
envases herméticos (recipientes que evitan exposicion al aire y humedad); y a granel (amontonando las semillas en un espacio
cubierto de los elementos lluvia y sol).

Figura C2. Graficos de densidad con scores segun produccién de comida en finca y manejo de semillas, por tipo de
sistema productivo (cacao, camu camu, frutales).
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For: camucamu
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Elaboracién: Piero Palacios, CIP

A continuacion, la Figura C3 aporta una mirada general de la variabilidad a nivel de las 200 fincas estudiadas en funciéon de los
indicadores locales que fueron integrados a su evaluacién de desempefio agroecoldgico. Los casos estan separados y
codificados por sistema productivo, y se observa que las fincas basadas en la produccién de frutales y camu camu se dispersan
menos y aparecen de manera mas agregada en un espacio del gréafico que las diferencia, sobre todo, en términos de la
proporcién del uso del suelo para cultivos, y el manejo y almacenamiento de sus semillas. Las fincas cacaoteras, por otro lado,
se extienden hacia el otro extremo del gréafico, sugiriendo su diferenciacion en términos de usos del suelo destinados a bosques,
purma baja, purma alta, pastizales, y a la comida producida en finca.
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Figura C3. PCA mostrando la variabilidad entre los tres sistemas productivos, agregando los indicadores locales
evaluados (uso de la tierra, comida producida en finca, buenas practicas de manejo y de almacenamiento de semillas)
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ANEXO D:

Graficos de caracterizacion de suelos para los parametros de fosforo, calcio, magnesio y potasio para tres sistemas
productivos
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Mg intercambiable Cmol/kg
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